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1. Kritické zhodnoceni

Kritéria hodnoceni
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A. Formalni a jazykova Kritéria

Prace odpovida rozsahovym podminkam

Prace ma odpovidajici jazykovou uroven (pravopis,
stylistika)

Formalni zpracovani prace (celkova struktura a jeji
logi¢nost)

Dodrzeni stanovenych zasad citacnich pravidel;
formalni jednota pozndmkového a kritického aparatu

Zpracovani ptiloh
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Celkova typograficka uprava




B. Obsahova kritéria

Prace jasné formuluje své cile a metodiku jejich
dosazeni

Prace stanovenych cilti dosahuje

Prace kriticky pracuje s primarnimi prameny i
sekundérni literaturou

Autorovy/autor¢iny soudy a hodnoceni jsou
argumentacné podlozeny

Autor/ka umi pracovat s odbornou terminologii a
vyuziva ji

V préci jsou jasné vyjadieny dosazené cile
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2. Celkové hodnoceni prace
(struéna charakteristika (v pfipad€ potieby je mozné uzit zvlastni ptilohy)

Bakalarska prace pani Veroniky Wallerové obsahuje 86 tisténych stran a uctyhodnych 228
poznamek pod Carou. Prace vykazuje vyrazné vyssi odbornou kvalitu, nez je u podobnych
elaboratd obvyklé.

Predmétem prace je cely text PIa¢ 3. Pojednéani o ném je rozdéleno do Ctyt kapitol s uvodem
a se zavérem. Jadrem a zaroven nejlepsi ¢asti prace je 3. kapitola prace s vlastni exegezi textu.
T¢ predchazi tii pripravné Casti — ivod o metod¢ prace, prvni kapitola o biblické knize Plac a
druha kapitola o jeji literarni charakteristice. Nasledujici ¢tvrtd kapitola s teologickym
poselstvim rozebraného textu je piirozené ponckud genericka, ale zavér je velmi piesny a
trefn¢ shrnuje vysledky prace. Autorka pracuje s porozuménim s hebrejskym textem a nabizi a
odiivodiiuje vlastni peklad. Uvody jsou piiméfené, vlastni exegeze je odiivodnéné a pracuje
s dobfe vybranou mezinarodni odbornou literaturou z riznych jazykovych oblasti. Kvalita
komentaie se blizi praci profesionalniho biblisty. PodrobnéjSiho vysvétleni by si vSak
zaslouzila ¢tytdilna struktura déleni kapitoly Pla¢ 3 aplikovana v exegezi mista (odstavce 3.1
az 3.4.). Takto se Ctenaf muze jen domyslet urcitych obsahovych podobnosti bez zietelnéjSich
indicii pfimo v biblickém textu. Dalsi otdzkou je, zda by rozdéleni celé exegeze na 22 trojversi
podle akrostichu nedavalo lepsi vyznam.

Jazyk autorky je ctivy, dobfe koncentrovany k zajimavym a obsahové nosnym vypovédim.
Detailni piipominky k dikci prace jsou ve zvlastni piiloze.

Mimotadna kvalita prace zejména v oblasti vlastni exegeze, kterd by byla po jazykové
korekture v odborné publikovatelné podob¢, jednozna¢né vede k hodnoceni ,,vyborné. Pokud
to umozni kandidat¢iny osobni poméry, Ize jen doporucit pokracovani ve studiu biblistiky
nejen v pregradudlnim, ale 1 v doktorandském studiu, vzhledem k jazykovému vybaveni i
v zahrani€i, pfitom i spolupraci s akademickym prostiedim jak v oblasti badani, tak i vyuky.




3. Otazky a naméty prace k diskuzi pri obhajobé

1. Podle jakych kritérii byl rozdé€len text P1ac 3 do Ctyt aseki (,,strof™)?

2. Pro¢ je obvyklejsi oznaceni Zidé a zidovsky nebo judsky v praci opakovang nahrazovano
¢asto pojmy ,,Judejsti a ,,judejsky* (napt. ve vazb¢ ,,judejsky narod“ —s. 41, t. 5 zdola)?

3. Je namisté celou knihu Pla¢ nahlizet jako rozsifené osobni vyznani v narocné situaci, ktera
ma vyprovokovat BoZi slitovani nad sice pravem potrestanym, ale stdle milovanym lidem?

Doporuceni prace k obhajobé doporucuji

Néavrh doporuceni k obhajobé: doporucuji, nedoporucuji
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