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Posudek bakalaiské prace

Predkladand bakalarskd prace se vénuje gramatickému tématu z oblasti syntaxe, které je
navazano na sémantické a pragmatické aspekty uzivani vybranych kauzalnich spojek. V oblasti
studia ném¢iny jako ciziho jazyka se jedna o téma vice nez relevantni.

Autorka cleni svoji praci prehledné a logicky. Na vysvétleni konceptu kauzality
(zékladni funkéni rdmec) navazuje prehledem forem, které k vyjadieni této funkce slouzi.
Vychazi ptitom z jazykovych kodext i dalSich odbornych studii. Tyto zdroje obsahové shrnuje
a vzajemné pecliveé porovnava. Nasleduje ¢ast empiricka, ktera se opira o dva pilife dat — jednak
o dnes jiz tradi¢ni doklady zplisobll uziti zkoumanych forem v elektronickych korpusech (v
tomto pripadé konkrétni korpus v DeReKo z IDS v Mannheimu), jednak ovSem také o
skupinové interview se tfemi rodilymi mluvéimi, jehoz predmétem je reflexe dokladd i
rozebiranych gramatickych pravidel. Z metodologického hlediska se tim autorka snazi pojistit
pro potieby vyvozovani zavérl, které o zplsobech uzivani zkoumanych spojek vypovidaji.
Ackoli se na prvni pohled muze zdat, ze tfi respondenti nebudou stacit, je potfeba vyzdvihnout
usili autorky tato data sesbirat a rozsitit metodologickou zékladnu vyzkumu. Je tedy patrné, ze
si uvédomuje $ir$i souvislosti zkoumani funkci jazykovych prostiedkd. Prace konci
porovnanim rozebiranych dat a vyvozenim zavéru.

Prace je napsana dobrou némcinou a navic ¢tive. Text prace tak doklada jazykové
zkuSenosti autorky s formulovanim odbornych textd. Gramatickych ¢i pravopisnych chyb a
preklept se v textu vyskytuje malo (namatkou napt. na str. 10 spojeni ,,zusammenfasste
Definition” nebo chybéjici ,.t“ v kompozitu Verbzweitstellung na str. 25, 36 nahote, dvakrat
dole na str. 37 ¢i jinde).

Z obsahového hlediska nelze autorce upfit snahu o velmi peclivé zpracovani zadani.
Svédei o tom vybér literatury 1 zplsob jejiho zpracovani. V tomto ohledu se velmi piiznivé
projevuje autor¢ina zkusenost nabyta pfi studiu v zahrani¢i. Z jednotlivosti 1ze upozornit na
nasledujici body:

1. Obsahovy piehled gramatické kodifikace a dalsi souvisejici odborné literatury mohl byt

.....

citovanych gramatik a studii totiz vede ke zbyte¢nému opakovani nékterych tvrzeni



(napf. uziti weil v odpovédich na otazku warum v piislusnych vykladovych pasazich na
str. 19 — 24 se vyskytuje prakticky na kazdé¢ stran¢). Jako racionalnéjsi, ekonomictéjsi a
zajimavéjsi se jevi zvolit jako tfidici kritérium hledisko obsahové (napft. pravé tvrzeni,
ze na otazku warum kodifikace jednozna¢né a konsenzualn¢ doporucuje uvozovat véty
spojkou weil) a k takovéto tezi piipojit odkazy na ptislusné autory, ktefi tento nazor
sdileji. Je ptiznacné, ze se autorka k tomuto ptivodné doporuc¢ovanému zpisobu shrnuti
nakonec ¢asteCné¢ dostava v (moznd az pfili§ rozsahlé) tabulce na str. 30 — 32. Tato
tabulka vSak neni Upln¢€ prehlednd; nahote na str. 31 i 32 mohl byt napt. zopakovan
prvni fadek s jednotlivymi konektory.

2. Pon¢kud zkratka pfisla otazka epistémického weil — jednak z hlediska slovosledného ve
smyslu Verbzweitstellung (autorka bohuzel prakticky vzdala i korpusovou resersi),
jednak z hlediska obsahového. Kratka pasaz nahofe na str. 38 navic obsahuje
neadekvatni piiklady. Tato slovosledna otazka méla byt na nejnovéjSich datech
rozebrana mnohem podrobnéji. Zustala tak nevyuzita prilezitost k samostatnéjSimu
vyzkumu, kdy by se autorka alesponi trochu oprostila od tradi¢niho postupu, pfi némz
se k pfedem danym kategoriim pouze dohledavaji korpusové piiklady.

3. Nastr. 37 neni v pasazi funkce 4 zcela jasné, na zakladé jaké korpusové Suchanfrage
dospéla autorka k poctu dokladd s weil v Nachsatz resp. Vordersatz. Ptiklad dokladajici
na téze strané funkci 5 by bylo zajimavé porovnat s dokladem v pasazi funkce 4 spojky
denn na str. 35. Na str. 35 u funkce 3 spojky denn neni jasna korpusova Suchanfrage.
Jak je nutno interpretovat zde uvedené ptriklady 1 a 2? Neodkazuji odpovédi zadinajici
na denn na ptedchozi sdéleni? Autorka po téchto prikladech 1 a 2 nedospéla k Zzadnému
dil¢imu zavéru. Pro¢?

4. Z metodologického hlediska je krok smérem ke skupinovym interview zcela spravny
(viz vySe), avSak piedstaveni konceptu téchto interview, jejich vyzkumnych vyhod a
piipadnych rizik v¢etné dalSich souvislosti pfislo v préci prece jen ptili§ zkratka. Aspon
zékladni teoretické ukotveni tohoto nastroje sbéru dat by urcité¢ neSkodilo. Autorka
mohla vyuzit doporu€eni z konzultaci (napf. zdkladni informace z hojné citované

monografie Siegfrieda Lamneka a Claudie Krell Qualitative Sozialforschung).

Z formalniho hlediska je Skoda, Ze se autorka nedrzela ani nékterych dalSich doporuceni
Z konzultaci. Jako nevhodny se jevi zpusob odkazovani formou poznamek pod carou.
Poznamky pod carou slouzi obsahovému rozvedeni tvrzeni v textu prace, které by rusilo tok

tohoto textu, nikoli k opakovani plnych bibliografickych odkazu (¢asto dokonce v¢etné ISBN),



které jsou systematicky uvedeny v seznamu literatury. Bylo by byvalo naprosto dostatecné — a
navic ekonomické — uvadét v textu prace pouze pfijmeni autora a za nim v zavorce rok vydani
ptislusného zdroje a stranu, jak to autorka nékolikrat provedla na jinych mistech.

Obsahové zapracovani vypovedi respondentli z interview plsobi dobfe a vyznamné
zvysSuje zajimavost celé prace a jeji vypointovanost. Protoze je transkript interview
Vv samostatné pfiloze, bylo by byvalo ctenarsky ptiveétivejsi, kdyby autorka vyuzila
procCislovanosti fadkt transkriptu a vtextu své prace odkazovala standardné na mista
V transkriptu praveé pomoci fadkt, jak bylo doporu¢ovano. Tim by umoznila snadno propojit a
identifikovat pasaze rozebirané Vv praci s jejich umisténim Vv transkribovaném interview. Na
tomto misté ovSem rozhodné¢ nutno vyzdvihnout kvalitu transkriptu, zvlasté v souvislosti s tim,
ze autorka v této ¢innosti nebyla béhem bakalaiského studia proskolena.

Zpracovani seznamu literatury vykazuje urcité systematické nedostatky: Ackoli je
zieteln€ vidét snaha o jednotny styl, jsou v nékterych polozkach obsazeny zbytecnosti (napf.
slovo ,,erschienen® u nékolika kapitol ve sbornicich). Postradatelné jsou dale idaje ISBN a
ISSN nebo pocet stran u monografii (napf. u polozek Buscha 1989, Engel 1996 a dalsich).
Naprosto nevhodné jsou udaje o velikosti (20 cm u polozky Eisenberg/Peters/Gallmann 2016
nebo 25 cm u Eisenbergovy mluvnice Grundriss der deutschen Grammatik z roku 2006).
Odstranéni téchto nadbytecnosti by byvalo nestdlo mnoho ¢asu a pfineslo by vyrazny pozitivni

efekt.

Zavérem: Autorka zpracovala zadané téma na celkové velmi dobré Urovni. Nedostatky se
Vv praci sice vyskytuji, avsak jedna se o véci predevsim formalniho razu (zptisob odkazovani,
nedostatky v seznamu literatury, zapojenost transkriptu do textu prace apod.). Z hlediska
obsahového se v praci nedostatkil vyskytuje mnohem méné. Vytknout Ize nevyuzitou ptilezitost
k prizkumu funkci slovosledné varianty Verbzweitstellung po spojce weil a nékteré aspekty
korpusovych reSerSi. Celkové vzato vSak autorka jasné prokazuje potencial k dal§imu
odbornému rlstu, behem n¢hoz nabyté kompetence bude moci dale rozvijet. Z uvedenych
divodt navrhuji jako hodnoceni prace znamku ,,velmi dobie”. Do diskuse navrhuji vyse

uvedené otazky a namitky.
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