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Abstract

Die vorliegende Bachelorarbeit beschiftigt sich mit dem Ausdruck der Kausalitit im
Deutschen. Der erste Teil befasst sich mit der Bedeutung von Kausalitét, ihrer Funktion und
ihrer Bildung. Der Fokus wird vor allem auf die Semantik der kausalen Konnektoren denn, da
und weil gelegt.

Im zweiten Teil wird eine Korpusanalyse der geschriebenen AuBerung mithilfe von Dem
Deutschen Referenzkorpus (DeReKo) durchgefiihrt. Damit die Analyse der kausalen
Konnektoren nicht nur durch individuelle Wahrnehmung und Bewertung, sondern auch die
Rezeption und Bewertung durch andere Benutzer widergespiegelt wird, werden diese Daten
zudem von einer Fokusgruppe beurteilt. So gehen wir {iber die blole Semantik hinaus und hin

zur Pragmatik dieser Sprachmittel.

Schliisselworter: Kausalitdt, Semantik, Pragmatik, negotiation of meaning, kausale

Konnektoren, deutsche Gegenwartssprache, Korpusanalyse

Abstrakt

Tato bakalaiska prace se zabyva vyjadienim kauzality v sou¢asném némeckém jazyce. Prvni
¢ast se zabyva vyznamem kauzality, jeji funkci a formovanim. Diiraz je kladen pfedevsim na
sémantiku kauzalnich spojek denn, da a weil.

Ve druhé casti je provedena korpusova analyza psaného projevu za pomoci némeckého
referencniho korpusu (DeReKo). Aby tato analyza kauzalnich konektorti nebyla zohlednéna
pouze individualnim vnimanim a hodnocenim, ale také recepci a hodnocenim jinymi uzivateli,
jsou dale tato data posouzena cilovou/fokusni skupinou. Timto zptisobem piekra¢ujeme pouhou

sémantiku a sméfujeme k pragmatice téchto jazykovych prostiredkd.

Klicova slova: kauzalita, sémantika, pragmatika, vyjednavani vyznamu, kauzalni spojky,

soucasny némecky jazyk, korpusova analyza
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0 Einleitender Kommentar

0.1 Ziel der Arbeit

Die vorliegende Bachelorarbeit setzt sich zum Ziel, das Thema der Kausalitit und ihre
Verwendung im gegenwirtigen Deutsch zu erfassen. Dabei muss die Tatsache beriicksichtigt
werden, dass die Kausalitét einen groflen Bereich der Grammatik darstellt. Deswegen wird der
Fokus dieser Bachelorarbeit auf das ausgewdhlte Thema der semantischen Unterschiede
kausaler Konnektoren gelegt. Im Vordergrund steht vor allem die Frage, nach welchen
Merkmalen bzw. nach welcher Textkohdrenz die einzelnen kausalen Konnektoren verwendet
werden sollen und ob es auch verschiedene Korrelate gibt, welche die Verwendung des

bestimmten Konnektors innerhalb eines Satzes bestimmen.

0.2 Methodik und Struktur der Arbeit

Die Arbeit besteht aus zwei Hauptteilen. Der erste, eher theoretisch ausgerichtete Teil
fokussiert die kausalen Konnektoren denn, da und weil. Daran werden sowohl die
Gebrauchsmoglichkeiten als auch die speziellen Eigenschaften von einzelnen Konjunktionen
beschrieben und erklirt. Alle Informationen wurden anhand bestehender Grammatiken und
linguistischer Studien zu Kausalitdt, Sprachmitteln zum Ausdruck der Kausalitét oder kausalen
Satzverknilipfungen zusammengetragen. Dabei werden die semantischen und syntaktischen
Aspekte betrachtet. Insbesondere werden bestimmte Korrelate bzw. Worter, die bei der
Konnektorzuweisung eine entscheidende Funktion mit sich ziehen, erarbeitet.

Der zweite Teil kann als empirisch definiert werden, da er sich auf eine Korpusanalyse
stiitzt. Als Ausgangspunkt der Forschung gelten die postulierten Thesen in bestehenden
Grammatiken, die anhand konkreter Beispiele iiberpriift werden. Die Analyse konzentriert sich
auf ausgewdhlte Sdtze, die auf Basis der zusammengefassten Regeln entweder korrekt oder
falsch benutzt werden. Die Arbeitsmethodik im zweiten Teil besteht einerseits aus einer
Korpusanalyse, die mit Hilfe Des Deutschen Referenzkorpus (DeReKo) durchgefiihrt wird, und
andererseits aus einem Interview einer ausgewédhlten Fokusgruppe, die die Verwendung im
Alltagsleben der Deutschen beriicksichtigen soll. Damit soll gezeigt werden, ob sich die
Muttersprachler*innen tatsdchlich an die aus den Grammatiken und wissenschaftlichen
Arbeiten verfassten Regeln und Funktionen halten und ob sie iiberhaupt wissen, dass

semantische Unterschiede zwischen diesen drei kausalen Konnektoren existieren. Im Falle,
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dass sie keine von diesen Regeln beriicksichtigen, soll iiberpriift werden, ob sie zumindest in
der Lage sind, die Regeln anhand der Beispiele zu entdecken und zu beschreiben, welches
Verhéltnis zwischen dem Hauptsatz (Information des Hauptsatzes) und dem Nebensatz

(Information des Nebensatzes) gilt.



1 Begriff der Kausalitit

Bevor die semantischen Unterschiede der kausalen Konnektoren denn, da und weil beschrieben
werden, soll im Folgenden erklirt werden, was unter dem Kausalitdtsbegriff zu verstehen ist.

Im Allgemeinen versteht man unter dem Terminus ,,Kausalitit™ die Kodierung eines
Kausalzusammenhangs zwischen zwei Ereignissen. Genauer gesagt handelt es sich um die
Beziehung zwischen Ursache und Wirkung. Diese beiden Seiten bilden miteinander ein
Abhingigkeitsverhdltnis, d.h. dass eine Wirkung immer eine Ursache hat und eine Ursache
konsequenterweise eine Wirkung auslost. Gerade durch diese Beziehung ist die Abfolge
von Ereignissen und Zustidnden betroffen. Demnach ist A die Ursache fiir die Wirkung B,
wenn B von A herbeigefiihrt wird.

In alltdglichen Situationen befolgt die Bedeutung von Ursachen das Prinzip des
Ausdruckes: post hoc ergo propter hoc (,,danach, also deswegen/aus diesem Grund*), das einen
Fehlschluss definiert. Durch dieses Prinzip werden zwei Ereignisse mit einer zeitlichen Abfolge
als Kausalzusammenhang verstanden. Jedoch wird eine solche Ursachenzuschreibung ohne

weitere Begriindung immer als ein Fehlschluss eingestuft.!

Das formale Schema des post hoc ergo propter hoc:?

A ist geschehen
Biist nach A geschehen

posthoc A hat B verursacht

Joachim Ballweg hat in seinem Artikel Weil - Ursachen, Griinde, Motive (2004) darauf
hingewiesen, dass eine kausale Verbindung ,,gewdhnlich iiber Konditionalaussagen® zu
beschreiben versucht wird. Zuerst wird eine kausale Verbindung von zwei Ereignissen A und

B folgendermalflen verfasst:

,.Eine kausale Verbindung von zwei Ereignissen a und b kann dann so beschrieben werden,
dass

' KONDAKOW, N.I. (1983). Worterbuch der Logik (deutsch von Erhard Albrecht und Giinter Asser). Leipzig,
VEB Bibliographisches Institut. S. 387

2 Wikipedia-Autoren. (2003, 26. Januar). Post hoc ergo propter hoc. WIKIPEDIA. Abgerufen am 9. Mirz 2022,
Online: https://de.wikipedia.org/wiki/Post hoc_ergo propter _hoc

3 BALLWEG, 1.B. (2004). Weil - Ursache, Griinde, Motive. In Blithdorn, H. B., Breindl E. B. & WaBner U. H.
W. (Hrsg.), Briicken schlagen Grundlage der Konnektorensemantik (S. 325-332). Walter de Gruyter GmbH &
CO. S. 326
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e aund b stattfanden, und zwar dergestalt, dass die Ursache a vor der Wirkung b
stattfand bzw. eintrat;

e A-Typ-Ereignisse notwendig B-Typ-Ereignisse nach sich ziehen, anders gesagt A-
Situationen deterministisch beziiglich des Eintretens von B-Typ-Ereignissen sind;
und

e nicht-A-Situationen beziiglich des FEintretens von B-Typ-Folgen nicht
deterministisch sind, ihr Eintreten offen lassen.*

In weiteren Abhandlungen hat Ballweg die oben zusammenfasste Definition ein wenig
verdandert. Ballweg war der Meinung, dass nicht in allen Sitzen diese Definition
hundertprozentig gilt. Um diese Behauptung zu bestitigen, hat er einige Beispiele erwihnt. Als

erstes Beispiel wurde ein Experiment dargestellt:

,»(1) In einen abgeschlossenen Raum wird ein Knallgasgemisch eingebracht. Diesem wird
ein Ziindfunke zugefiihrt (individuelles Ereignis a vom Typ A; A sei die Menge der
»Zindungsereignisse®).

(i) Das Knallgasgemisch explodiert kurz (einige Millisekunden) nach Einbringung des
Zindfunkens (individuelles Ereignis b vom Typ B; B sei die Menge der
,Knallgasexplosionsereignisse®).

(ii1) Gesetzeshypothese: Ercignisse vom Typ A ziehen regelméaBig Ereignisse vom Typ B
nach sich, was sich experimentell nach weisen ldsst. Anders formuliert: Wenn ein
Zindfunke in ein Knallgasgemisch eingebracht wird, dann explodiert dies
notwendigerweise, wenn nicht, dann ist es nicht der Fall, dass es notwendigerweise
explodiert. Es kann zwar auch ohne Ziindfunken explodieren, etwa durch
Druckerh6hung, aber es muss nicht, d.h. der Ziindfunken ist nicht die einzig mogliche
Ursache der Explosion.

(iv) Randbedingungen: Um die Gesetzeshypothese zu prézisieren, ist es notig, die
Randbedingungen stabil zu halten bzw. durch systematische Variation den
Geltungsbereich des Gesetzes abzustecken. So wird das Knallgasgemisch bei sehr
niedrigen Temperaturen nicht explodieren, ebenso wenig wie bei sehr niedrigen
Druckverhéltnissen. Andererseits geniigt eine hohe Temperatur oder das
Vorhandensein von hohem Druck, um Knallgas auch ohne Ziindfunken zur Explosion
zu bringen. Bei individuellen Kausalaussagen werden diese Randbedingungen
normalerweise vorausgesetzt und nicht thematisiert.*

Als ein weiters Beispiel hat er zwei Sitze benutzt, an denen das Problem veranschaulicht wurde:

1) ,.Der Baum ist umgestiirzt, weil ein Orkan hereinbrach.
2) Hugos Schnupfen wurde geheilt, weil er das Medikament BURPS einnahm. 6

Auf den ersten Beispielsatz kann man die obige Definition ohne Probleme applizieren.
Die Schwierigkeiten kommen jedoch bei dem zweiten Satz, wo Ballweg iiber

Wahrscheinlichkeiten spricht. Der Grund dafiir ist die Tatsache, dass ,,jeder wei3, dass

4+ BALLWEG, J.B. (2004). Weil - Ursache, Griinde, Motive. In Bliihdorn, H. B., Breindl E. B. & WaBner U. H.
W. (Hrsg.), Briicken schlagen Grundlage der Konnektorensemantik (S. 325-332). Walter de Gruyter GmbH &
CO. S. 326

S Ebd. S. 326-327

% Ebd. S. 329
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Medikamente i.d.R. nicht immer helfen, sondern bestenfalls in einer signifikant groen Zahl

«7

von Fillen*’. Durch diesen Satz wurde deutlich gemacht, dass der oben definierte Kausalbegriff

zu stark ist. Somit hat er sich in seinem Artikel mit den Termini Statistisches kontrafaktisches
Konditional® und statistischer Kausalbegriff’ beschiftigt und eine neue Definition der

Kausalverbindung verfasst:

,Der statistisch abgeschwéchte Kausalbegriff ergibt sich nun unter Benutzung des
statistischen Konditionals wie folgt:

Eine kausale Verbindung von zwei Ereignissen a und b kann so beschrieben werden, dass
e aund b stattfanden, und zwar dergestalt, dass die Ursache a vor der Wirkung b
stattfand bzw. eintrat;
e A-Typ-Ereignisse eine signifikante Erh6hung der Wahrscheinlichkeit von B-Typ-
Ereignissen nach sich ziehen; und
e nicht-A-Situationen beziiglich der Erhdhung der Wahrscheinlichkeit von B-Typ-
Folgen offen sind.“!°

Bliithdorn (2005) hat sich in seinem Artikel mit der Frage beschéftigt, was im linguistischen
Sinne unter Ursache und Wirkung zu verstehen ist. Zur Beantwortung dieser hat er den Text

von Stegmiiller (1974) verwendet. Stegmiillers Uberlegung hat er folgend zusammengefasst:

»Angenommen, ein Haus wird dadurch zum Einsturz gebracht, dass im Verlaufe von
Bauarbeiten im Keller eine Stiitze entfernt wird. Es wird dann gesagt, dass die Entfernung
jener Stiitze die Ursache fiir den Einsturz des Hauses war. Es ist aber klar, dass das Haus
trotz der Entfernung der Stiitze keineswegs eingestiirzt wire, wenn es eine andere
Beschaffenheit gehabt hitte. Wenn z.B. die Struktur des Hauses eine solche gewesen wire,
dass die Aufrechterhaltung seiner Stabilitdt die Stiitze nicht erfordert hitte, so wére weiter
gar nichts geschehen. Wenn wir also die Beseitigung jener Stutze als die Ursache fiir den
Einsturz bezeichnen, so ist dies im Grunde eine vollkommen einseitige Beschreibung des
Vorganges. Jede Tatigkeit mufite in Wahrheit mit einer grolen Anzahl von anderen Faktoren
zusammentreffen, um den erwdhnten Effekt hervorzurufen; und doch wurden alle diese
anderen Faktoren iiberhaupt nicht erwdhnt.*!!

Nach Bliihdorn hat Stegmiiller damit den hohen Grad an Selektivitdt alltédglicher, kausaler

Erklirungen verdeutlicht.'> Das bedeutet: damit ein Ereignis entstehen kann, muss eine

" BALLWEG, J.B. (2004). Weil - Ursache, Griinde, Motive. In Bliihdorn, H. B., Breindl E. B. & WaBner U. H.
W. (Hrsg.), Briicken schlagen Grundlage der Konnektorensemantik (S. 325-332). Walter de Gruyter GmbH &
CO. S. 329

8 Ebd. S. 330

° Ebd. S. 330

19 Ebd. S. 330

"' STEGMULLER, Wolfgang (1960= 1974). ,, Das Problem der Kausalitdit*. In: W. Stegmiiller (1974). Aufsitze
zur Wissenschaftstheorie, Darmstadt, Wissenschaftliche Buchgesellschaft, S. 1-20. (Nachdruck aus E. Topitsch
(Hg.) (1960). Probleme der Wissenschaftstheorie. Festschrift fiir Victor Kraft, Wien, Springer, S. 171-190.) S. 4-
5

12 BLUHDORN, Hardarik. ,, Zur Semantik kausaler Satzverbindungen: Integration, Kokussierung, Definitheit und
modale Umgebung “. Erschienen in: Studi linguistici e filologici online (SLiFO) Jg. 3 (2005) H. 2, S. 311-338. S.
314
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Vielzahl von zusammenwirkenden Faktoren zur Verfligung gestellt werden, aus denen man ,,je
nach aktuellem Interesse ein[en] einzige[n] Faktor auswihl[en]*!®> muss. Danach wird der
einzige Faktor als der Grund dieses Sachverhalts zugeordnet. Aufgrund dieser Behauptung
kann man sagen, dass es keine Regel gibt, dass der bestimmte Faktor gerade die gewisse
Alleinverantwortlichkeit triigt.'* Es handelt sich hauptséchlich um eine subjektive Auswahl,

denn man kann nie alle Faktoren der bestimmten Situation wahrnehmen bzw. kennen.

1.1 Ausdrucksmittel der Kausalitéit

In einer korpusbasierten Studie von E. Breindl und M. Walter (2009) wird dargestellt, dass uns
eine Vielzahl von Ausdrucksmitteln zur Verfiigung stehen, um die Kausalitit zu dullern. Als
ein erstes Sprachmittel konnte man die Ausdriicke, die schon in sich selbst ein
Kausalitidtsmerkmal tragen wie ,,Grund, Ursache, Folge, bedingen, auslosen, mit sich bringen,

zur Folge haben !’

usw., verwenden. Als eine weitere Moglichkeit bieten sich ,,[die]
syntaktischen Konstruktionen wie [die] kausativen lassen-Konstruktion[en] und bestimmten
Wortbildungsverfahren wie in schwiérzen oder fillen an.“'® Die groBte Anzahl der kausalen
Ausdriicke, ,,die auf die Kodierung solcher Relationen spezialisiert sind“!”, fallen jedoch in den
grammatischen Wortschatz.

Das Deutsche besitzt eine hohe Anzahl an Sprachmitteln, mit denen die kausalen
Verkniipfungen im Text angezeigt werden konnen. Zu den wichtigsten Ausdrucksmitteln der
Kausalitdt gehoren Konjunktionen, Adverbien und Pripositionen. Im Rahmen der
korpusbasierten Studie von E. Breindl und M. Walter (2009), die sich mit dem Inventar von

allen Kausalmarkern auseinandergesetzt hat, wurden die wichtigsten Kausalmarker

folgendermaflen zusammengefasst.

,»Auf der Basis des Handbuchs der Konnektoren, der wichtigsten Grammatiken des
Deutschen und einschldgiger Spezialworterbiicher ldsst sich folgendes Inventar an Markern
aufstellen, iiber deren kausale Bedeutung in den konsultierten Nachschlagewerken
weitgehend Konsens herrscht.“!8

13 BLUHDORN, Hardarik. ,, Zur Semantik kausaler Satzverbindungen: Integration, Kokussierung, Definitheit
und modale Umgebung “. Erschienen in: Studi linguistici e filologici online (SLiFO) Jg. 3 (2005) H. 2, S. 311-
338.S.314

14 Ebd. S. 314

IS BREINDL, Eva a Maik WALTER. Der Ausdruck von Kausalitiit im Deutschen: eine korpusbasierte Studie zum
Zusammenspiel von Konnektoren, Kontextmerkmalen und Diskursrelationen. Band 38. Mannheim: IDS, 2009.
ISBN: 978-3-937241-30-2.S. 13

16 Ebd. S. 13

17 Ebd. S. 13

¥ Ebd. S. 20
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Tabelle 1: Kausalmarker der Kausalitit!®

Semantische
Klasse ANTEZEDENS-markierend
Syntaktische (,kausal im engeren Sinne“)

Klasse

konjunktionale alldieweil
Konnektoren da

dadurch dass
denn
nachdem
sintemalen
weil

wo

zumal

Adverb-konnektoren doch
ja
ndamlich

schlieflich

Prépositionen angesichts
aufgrund
durch
halber
infolge
wegen
zufolge

zuliebe

1.2 Lesarten der kausalen Konnektoren

Die kausale Beziehung kann eventuell formal als ,,A — B*“ bzw. als ,,A « B* reflektiert

werden, je nachdem, ob sie logisch-semantisch vor- oder riickwirts eingeordnet ist.

19 BREINDL, Eva a Maik WALTER. Der Ausdruck von Kausalitiit im Deutschen: eine korpusbasierte Studie zum
Zusammenspiel von Konnektoren, Kontextmerkmalen und Diskursrelationen. Band 38. Mannheim: IDS, 2009.
ISBN: 978-3-937241-30-2. S. 21
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So einfach ist das Prinzip aber nicht, denn Sweetser hat in seiner Studie From etymology
to pragmatics (1990) dargestellt, dass die kausalen Konnektoren in mindestens drei
verschiedene Lesarten der Verkniipfungsbeziehungen aufgeteilt werden konnen, die zwischen
Sitzen hergestellt werden konnen.?® Jedoch spielt diese Verkniipfungsebene nach Breindl
(2009) nicht nur bei den kausalen Verhiltnissen eine Rolle, sondern sie lésst sich auch bei den

konditionalen, adversativen, additiven oder konzessiven Verhéltnissen finden.”!

“In polysemy, a morpheme has several related semantic values; in pragmatic ambiguity, a
single semantics is pragmatically applied in different ways according to pragmatic
context.”??

Hardarik Blithdorn (2005) hat diese drei Lesarten an folgendem Satz veranschaulicht:
“Peter bleibt zu /HAU\se, / weil es so stark /REG\net”* kann man mindestens die drei

folgenden Paraphrasen zuordnen:
Peter bleibt zu /HAU\se, // weil es so stark /REG\net

,»(a) Peter bleibt zu Hause, und der Grund dafiir ist die Tatsache, dass es so stark regnet.

(b) Ich bin iiberzeugt davon, dass Peter zu Hause bleibt, und der Grund fiir diese
Uberzeugung ist die Tatsache, dass es so stark regnet.

(c) Ich ordne an, dass Peter zu Hause bleibt, und der Grund fiir diese Anordnung ist die
Tatsache, dass es so stark regnet.***

(a) nannte er ,,die dispositionelle, [b] die epistemische und [c] die deontische Lesart des
Satzes. Der Hauptunterschied zwischen diesen Lesarten liegt in der Verkniipfungsdomaéne, in

der der Konnektor weil verwendet wird.“?* In der inhaltlichen/dispositionellen Ebene (a)

26

befindet man sich ,,auf der Ebene der Sachverhalte“". ,[Dies] entspricht der Kausalitit im

20 SWEETSER, Eve. From etymology to pragmatics. Metaphorical and cultural aspects of semantic structure.
Cambridge, University Press 1990. S. 76-77

2l BREINDL, Eva a Maik WALTER. Der Ausdruck von Kausalitit im Deutschen: eine korpusbasierte Studie zum
Zusammenspiel von Konnektoren, Kontextmerkmalen und Diskursrelationen. Band 38. Mannheim: IDS, 2009.
ISBN: 978-3-937241-30-2. S. 17

22 SWEETSER, Eve. From etymology to pragmatics. Metaphorical and cultural aspects of semantic structure.
Cambridge, University Press 1990. S. 76

23 BLUHDORN, Hardarik. ,, Zur Semantik kausaler Satzverbindungen: Integration, Kokussierung, Definitheit und
modale Umgebung . Erschienen in: Studi linguistici e filologici online (SLiFO) Jg. 3 (2005) H. 2, S. 317

24 Ebd. S. 317

5 Ebd. S. 317

26 BLUHDORN, Hardarik. ,, Zur Semantik kausaler Satzverbindungen: Integration, Kokussierung, Definitheit und
modale Umgebung . Erschienen in: Studi linguistici e filologici online (SLiFO) Jg. 3 (2005) H. 2, S. 317
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engeren Sinne, also echten Ursache-Wirkungs-Beziehungen.“?’ In (b) setzt man sich mit der

“28 auseinander,

epistemischen Ebene bzw. ,,auf der Ebene wahrheitsbewerteter Propositionen
d. h. es handelt sich um keine modale Lesart. In (c) handelt es sich um die illokutionéire Ebene
(,.Ebene der Akte“%). ,,Die epistemische und illokutiondre Ebene fallen in den traditionellen
Bereich der Modalitit. Hier geht es nicht um Ursachen, sondern um Griinde fiir Uberzeugungen

und Handlungen.**°

27 BLUHDORN, Hardarik ,, Da, weil und denn — como, porque und pois. Kausale und begriindende Konnektoren
im Deutschen und im Portugiesischen Erschienen in: Fischer, Eliana/Glenk, Eva/Meireles, Selma (Hrsg.):
Blickwechsel. Akten des XI. Lateinamerikanischen Germanistenkongresses. Sao Paulo, Paraty, Petropolis 2003.
Band 3. - S8o Paulo: Edusp/Monferrer Produgdes, 2005. S. 163

28 BLUHDORN, Hardarik. ,,Zur Semantik kausaler Satzverbindungen: Integration, Kokussierung, Definitheit und
modale Umgebung . Erschienen in: Studi linguistici e filologici online (SLiFO) Jg. 3 (2005) H. 2, S. 317

2 Ebd. S. 317

30 BLUHDORN, Hardarik ,, Da, weil und denn — como, porque und pois. Kausale und begriindende Konnektoren
im Deutschen und im Portugiesischen Erschienen in: Fischer, Eliana/Glenk, Eva/Meireles, Selma (Hrsg.):
Blickwechsel. Akten des XI. Lateinamerikanischen Germanistenkongresses. Sao Paulo, Paraty, Petropolis 2003.
Band 3. - S@o Paulo: Edusp/Monferrer Produgdes, 2005. S. 163
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2 Beschreibung der kausalen Konnektoren in bestehenden Grammatiken

und linguistischen Studien

Das Ziel dieses Kapitels ist es, kausale Konnektoren in der deutschen Gegenwartssprache und
ihre Merkmale theoretisch zu erfassen und an den Beispielsdtzen zu verdeutlichen. Bei der
Beschreibung wird hauptsidchlich von den sprachwissenschaftlichen Studien und genannten
Grammatiken ausgegangen. In dem folgenden Kapitel wird der Fokus auf die semantischen

Merkmale gelegt, insbesondere auf die Funktionen der einzelnen Konnektoren.

2.1 Etymologie der kausalen Konnektoren

Zuerst wird noch die Herkunft der einzelnen kausalen Konnektoren anhand des Buchs
Etymologisches Wérterbuch des Deutschen (1993) von Wolfgang Pfeifer beschrieben. Es ist
anzumerken, dass die Urspriinge dieser Konnektoren entweder durch die temporalen (weil,
denn) oder die rdumlichen (da) Ausdriicke stammen. So entstand der kausale wei/-Konnektor
aus dem temporalen Substantiv die Weile; der koordinierende kausale denn-Konnektor wurde
von dem temporalen Adverb denn/dann abgeleitet. Da bezieht sich auf einen Punkt im Raume
hin (dort, an jenem Ort). Man darf jedoch da nicht nur auf die rdumliche Bestimmung
beschrianken, denn ,,als Konjunktion hat da zuniachst temporalen Sinn (so schon ahd., jedoch

nach Ende 18. Jh. nur noch in gehobener Ausdrucksweise). ‘3!

2.2 Eigenschaften und Funktionen des denn-Konnektors

Kausale Satzverkniipfungen im Deutschen von Hardarik Blithdorn

Bliihdorn (2006) hat nachfolgend die semantischen Unterschiede des kausalen Konnektors
denn beschrieben. Der kausale Konnektor denn verbindet zwei Sitze. Die
Inhalte/Informationen der beiden Sétze sollten nach der Meinung des Sprechers fiir den
Adressaten neu sein. Bliihdorn behauptet, dass die denn-Verknlipfungen vor allem zur
Begriindung in argumentativen Zusammenhdngen dienen. Weiterhin wird in dem Artikel klar

gemacht, dass die Verwendung des denn-Konnektors als Antwort auf warum-Fragen nicht

3 PFEIFER, Wolfgang et al., Etymologisches Worterbuch des Deutschen (1993), digitalisierte und von Wolfgang
Pfeifer tiberarbeitete Version im Digitalen Worterbuch der deutschen Sprache, https:/www.dwds.de/d/wb-
etymwb , abgerufen am 27.05.2022
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korrekt ist. Der Grund dafiir ist gerade die Tatsache, dass die Wirkung dem Adressanten neu

ist, was in Bezug auf den weil-Konnektor nicht der Fall ist.>?

Grammatik der deutschen Sprache. Bd. 3 von Gisela Zifonun

In dem Kapitel zum kausalen denn-Konjunktor ldsst sich, wie auch in der Arbeit von Hardarik
Bliihdorn (2006), dieser Zusammenhang mit entweder der Bekanntheit oder Unbekanntheit der
Information, die den Adressanten vermittelt wird, finden. Die Autorin beruft sich auf die
detaillierte Analyse von Redder (1990), in denen dargestellt wurde, dass der kausale denn-
Konnektor die Verstehensdefizite und -divergenzen’? auf Seiten des Adressaten mit sich triigt.
Eine andere Eigenschaft, die der denn-Konnektor besitzt und die auch H. Blithdorn (2006)
veranschaulicht hat, ist die Funktion der Begriindung in der Relation zu dem Sprechakt des
vorangegangenen Hauptsatzes. Der Zweck der Begriindung liegt darin, die Bezugshandlung zur

Geltung zu bringen.>*

,Die Begriindung soll den Erfolg der VorgéngerduBerung sicherstellen und zugleich ein
problematisierendes, den Ablauf hemmendes Zwischenspiel vermieden. Ist eine
Problematisierung schon erfolgt — etwa durch eine warum-Frage -, ist ein Anschluss mit
denn nicht mehr moglich:

A: Ich komme heute nicht |

B: Warum kommst du nicht |

Al: Ich habe keine Zeit |

A2: Weil ich keine Zeit habe |

A3: *Denn ich habe keine Zeit |“*

Die Begriindungsfunktion, die der denn-Konnektor besitzt, muss sich nicht nur auf (1) die
Aussagesitze, sondern auch auf (2) die Aufforderungen oder Informationsfragen beziehen.
Diese Begriindung von Fragen kommt jedoch nur in miindlichen AuBerungen und dabei auch

sehr selten vor.

1) ,,Aus dem Weg mit dir, denn du bist bose und denkst, was Menschen denken, doch wie
Gott denkt, Satan, denkst du nicht.
2) Warst du bei Carola, denn ich habe dein Auto gesehen?*3¢

32 BLUHDORN, Hardarik. Kausale Satzverkniipfungen im Deutschen. Pandaemonium germanicum [online].
Universidade de Sao Paulo, 2006, (10), 253-282 [cit. 2022-03-02]. ISSN 1414-1906. S. 260

33 ZIFONUN, Gisela, Joachim BALLWEG, Ludger HOFFMANN a Bruno STRECKER. Grammatik der
deutschen Sprache. Bd. 3. Berlin: Gruyter, 1997, IX, s. [1681]-2569. ISBN 3-11-014752-1. S. 2437

34 Ebd. S. 2438

35 Ebd. S. 2438

36 Ebd. S. 2439
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Deutsche Grammatik von Ulrich Engel

Laut der deutschen Grammatik von Ulrich Engel (1996) sollen die Sitze, die mit dem denn-
Konnektor gebildet werden, den Grund, die Ursache oder die Voraussetzung des vorgesetzten
Satzes schildern. Der denn-Konnektor stellt somit eine Erkldrung dieses Sachverhaltes dar. Es
wird weiter erwihnt, dass der denn-Konnektor mit dem Subjunktor weil getauscht werden
kann.*” Dazu wird aber noch beriicksichtigt, dass das Vertauschen dieser beiden Konnektoren
die semantische Bedeutung des Satzes dndern kann und dass die Position des denn-Konnektors

innerhalb des Satzes beschrinkt ist;

,»Allerdings ist weil im strengeren Sinne kausal als denn, das mehr wie eine
nachgeschobene Erkliarung wirkt. AuBBerdem kann denn, im Gegensatz zu weil, nie einen
vorangehenden Satz einleiten. 3

Textgrammatik der deutschen Sprache von Harald Weinrich

Die Textgrammatik der deutschen Sprache (Weinrich: 1993) spricht nicht {iber die reine denn-
Konjunktion, sondern iiber die Relief-Konjunktion denn. Die denn-Konjunktion dient als eine
relativ ausfiihrliche Begriindung fiir ,,einen schwer verstehbaren Sachverhalt.“*° In allen
Sétzen, in denen die Konjunktion denn vorkommt, nimmt das finite Verb die zweite Stellung

«40

ein, d. h., dass das diese Konjunktion ,,nicht klammerformig“*” ist. Die kausalen denn-Sitze

treten immer nachgestellt auf.

,/Wir haben auf unserer Auslandsreise lange nach Tankstellen gesucht, denn wir kénnen
mit unserem Wagen nur bleifreies Benzin tanken/“*!

Lexikon deutscher Konjunktionen von Joachim Buscha

Joachim Buscha hat in seinem Buch Lexikon deutscher Konjunktionen (1989) nachfolgend die

kausalen Merkmale der denn-Konjunktion zusammengefasst:

37 ENGEL, Ulrich. Deutsche Grammatik. 3., korrig. Aufl. Heidelberg: Groos, 1996, 888 s. ISBN 3-87276-752-6.
S. 742

33 Ebd. S. 742

3% WEINRICH, Harald, Maria THURMAIR, Eva BREINDL a Eva-Maria WILLKOP. Textgrammatik der
deutschen Sprache. Mannheim: Dudenverlag, 1993, 1111 s. ISBN 3-411-05261-9 S. 760

40 Ebd. S. 760

41 Beispiel: Ebd. S. 760
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Er behauptet, dass der durch "denn angeschlossene zweite Satz den Grund [bzw. die Ursache]

fiir den Sachverhalt im ersten Satz [angibt]“:*?

,»Das Konzert muss ausfallen, denn die Sangerin ist plotzlich erkrankt.«4?

Dazu hat er aber noch erginzt, dass sich der denn-Konnektor in einem Satz, der einen
wirklichen Grund liefert, der Semantik nach grundsitzlich identisch verhidlt wie die

Konnektoren da und weil:

,»Das Konzert muss ausfallen, da / weil die Séngerin plotzlich erkrankt ist*.*

Ein bestimmter Unterschied zwischen da/weil und denn sieht Buscha darin,

»daB der mit denn gekennzeichnete Grund nur als Nachsatz stehen kann, d.h. immer
rhematisch ist (dies vor allem im Gegensatz zu da), und eine relativ selbststindige Angabe
zum Sachverhalt des Hauptsatzes (HS) darstellt (dies vor allem im Gegensatz zu weil).**

Weiter nimmt er an, dass im Falle einer ,,.Begriindung flir eine Vermutung oder eine

<46

Aufforderung“® nur die Verwendung des denn-Konnektors korrekt ist.

,Es hat heute nacht bestimmt Frost gegeben, denn die Blumen auf dem Balkon sind
erfroren (*...., da/weil die Blumen auf dem Balkon erfroren sind).“4’

2.3 Eigenschaften und Funktionen des weil-Konnektors

Kausale Satzverkniipfungen im Deutschen von Hardarik Blithdorn

Nach Blithdorn (2006) konnen komplexe Siatze mit dem weil-Konnektor einerseits bei Ursache
und Wirkung, die dem Adressaten beide neu sind, vorkommen. Andererseits ist es auch
moglich, dass gerade die Wirkung dem Adressaten schon bekannt ist und nur die Ursache als

Trager der neuen Information dient. Deswegen kann der weil-Konnektor sehr gut als die

42 BUSCHA, Joachim. Lexikon deutscher Konjunktionen. Leipzig: Verlag Enzyklopidie, 1989, 159 s. ISBN 3-
324-00486-1. S. 67

43 Beispielsatz. Ebd. S. 67

44 Beispielsatz. Ebd. S. 68

4 Ebd. S. 68

4 Ebd. S. 68

47 Beispielsatz. Ebd. S. 68
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Antwort auf warum-Fragen verwendet werden und er gilt dann als einzige korrekte Wahl, denn
sowohl der denn-Konnektor als auch der da-Konnektor besitzen diese Funktion nicht.*?
Weiter hat Blithdorn (2006) veranschaulicht, dass die Adverbien deshalb und deswegen
in Kombination mit dem weil-Konnektor vorkommen diirfen. ,,Sie erlauben (...) eine vorwarts
verweisende (kataphorische) Verwendung, bei der die Ursache erst nachtraglich mit weil
angeschlossen wird.“* Das heiBt, dass diese Adverbien an der Stelle der schon frither

erwihnten Information steht und dass die Wirkung dem Adressaten schon bekannt war.*

Grammatik der deutschen Sprache. Bd. 3 von Gisela Zifonun

Wenn man mit der stilistischen Seite des Gebrauchs des kausalen weil-Konnektors anfangt,
stellt man fest, dass der weil-Konnektor in allen sprachlichen Gebieten auftritt, d. h. sowohl in
umgangssprachlichen Texten als auch in wissenschaftlichen Arbeiten genutzt wird. Dagegen
kommt der kausale da-Konnektor gerade in den umgangssprachlichen Texten nur selten vor.>!
Ein weiter Unterschied findet Zifonun in Bezug auf den Gebrauch, denn sie ist der Meinung,

dass:

,,Weil-Sitze konnen als Propositionsmodifikatoren und als Kommentare auf der Ebene
des Modus dicendi verwendet werden; da-Satze werden nur als Kommentare des Modus
dicendi verwendet.5?

Laut Zifonun (1997) dient der weil-Konnektor als einzige korrekte Antwort auf die warum-

Frage und die Konnektoren denn und da werden als unkorrekt interpretiert/wahrgenommen.>?

»Warum tue ich andere Taten? Weil andere Notwendigkeiten sind.
Dagegen nicht: *Da andere Notwendigkeiten sind.

*Denn es sind andere Notwendigkeiten*>

Als ein weiteres Thema, mit dem sich Zifonun (1997) auseinandergesetzt hat, ist die Position

des weil-Konnektors in nachgeordneten Untersdtzen. Sie argumentiert, dass:

48 BLUHDORN, Hardarik. Kausale Satzverkniipfungen im Deutschen. Pandaemonium germanicum [online].
Universidade de Sao Paulo, 2006, (10), 253-282 [cit. 2022-03-02]. ISSN 1414-1906. S. 260

4 Ebd. S. 261

S0 Ebd. S. 261

31 ZIFONUN, Gisela, Joachim BALLWEG, Ludger HOFFMANN a Bruno STRECKER. Grammatik der
deutschen Sprache. Bd. 3. Berlin: Gruyter, 1997, IX, s. [1681]-2569. ISBN 3-11-014752-1. S. 2303

52 Beispiel: Ebd. S. 2303

3 Ebd. S. 2299

4 Ebd. S. 2299-2300
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,.wenn ein Kausalsatz einem anderen Nebensatz untergeordnet ist, z. B. einem dafs/ob-Satz
(einem Konditionalsatz (wenn, falls, V-1-Satz), einem Nebensatz der konditional fundierten
Gruppe (da, weil, so das, obwohl, damit), einem Temporalsatz (als, nachdem) oder einem
(restriktiven) Relativsatz, dann muB in der Regel weil gewéhlt werden.*>

Zifonun (1997) nennt in der Grammatik der deutschen Sprache. Bd. 3 auch weitere Bereiche

oder Situation, in denen nur der weil/-Konnektor vorkommen sollte, wie zum Beispiel:

) ,, Weil in der Verwendung als nachgestelltes Attributiv [...]

. Weil in koordinierten Kausalsidtzen oder kausalen Adverbialia [...]

° Weil im Kontrastfokus [...]

. Weil nach vorverweisendem (katadeiktischem) Kausaladverb(iale) [...)

o Weil im Hervorhebungsberiech einer Gradpartikel oder Konnektivpartikel [...]

o Weil im Skopus von Modaladverbialia“>®

Deutsche Grammatik von Ulrich Engel

In der deutschen Grammatik von Ulrich Engel (1996) dient der weil-Konnektor in einem
Sachverhalt des Nebensatzes dazu, die Ursache des Hauptsatzes auszudriicken.’ Es ist auch
moglich, das Kausalverhéltnis zu verstiarken. Um dieses Verhiltnis zu sichern, soll das Korrelat

deshalb in dem Hauptsatz vorkommen.

,,Sie blieb deshalb zu Hause, weil drauBBen ein boses Unwetter wiitete. >

Jedoch spielt auch die Stellung des Korrelats eine wichtige Rolle. Wenn der Nebensatz dem
Hauptsatz vorgestellt ist, gibt es nur eine richtige Position innerhalb des Hauptsatzes. Dann

muss das Korrelat im Vorfeld des Hauptsatzes auftreten.

,,Weil drauBen ein boses Unwetter wiitete, (deshalb) blieb sie zu Hause. >’

55 ZIFONUN, Gisela, Joachim BALLWEG, Ludger HOFFMANN a Bruno STRECKER. Grammatik der
deutschen Sprache. Bd. 3. Berlin: Gruyter, 1997, IX, s. [1681]-2569. ISBN 3-11-014752-1. S. 2300

6 Ebd. S. 2300-2302

37 ENGEL, Ulrich. Deutsche Grammatik. 3., korrig. Aufl. Heidelberg: Groos, 1996, 888 s. ISBN 3-87276-752-6.
S. 730

58 Beispiel: Ebd. S. 730

59 Beispiel: Ebd. S. 730

-21 -



Laut Engel (1996) dient im Falle eines nachgestellten weil-Satzes, in dem der weil-Konnektor
die Verbzweitstelle annimmt, dieser Nebensatz als eine ,,zusétzliche Erliuterung®.%

Engel (1996) hat sowohl die Position des weil-Konnektors innerhalb des Satzes als auch die
Thema-Rhema-Gliederung beriicksichtigt. Was die Position des Konnektors angeht, darf weil

entweder vorgestellt oder nachgestellt auftreten.

,,Weil du arm bist, muflt du frither sterben.
Du kannst bei mir bleiben, weil dich keiner hier kennt.“¢!

Im Hinblick auf die Thema-Rhema-Gliederung hat Engel (1996) die Funktion des
Konnektors anhand des Verhéltnisses von den weil- und da-Sétzen beschrieben. Laut ihm stellt
der Satz mit dem da-Konnektor generell die ,thematische[n] Kausalsitze“*> dar, dagegen
,weil-Sitze bevorzug[en] Neues und Wichtiges als Begriindung fiir das Obersatzgeschehen

nennen und damit hiufig rhematischer Natur sind.*6?

Textgrammatik der deutschen Sprache von Harald Weinrich

In der Textgrammatik der deutschen Sprache (Weinrich: 1993) spricht man von der
argumentativen Konjunktion weil. Dieser Konnektor stellt das semantische Merkmal des
Grundes dar. Laut Weinrich sollte gerade eine Frage das Risiko des Missverstandnisses
verhindern. ,,Das Verstehensproblem des Horers soll durch eine Begriindung behoben

werden. %4

Als Beispiel nimmt der Autor das folgende Schema:

»Warum gibt es Tag und Nacht?
/ es gibt Tag und Nacht, weil  die Erde sich dreht/®?

Im Falle, dass eine solche Frage: Warum gibt es Tag und Nacht? gestellt wurde, muss

man nicht den Hauptsatz fiir die Antwort verwenden, denn er ,,wire dann ja semantisch

80 ENGEL, Ulrich. Deutsche Grammatik. 3., korrig. Aufl. Heidelberg: Groos, 1996, 888 s. ISBN 3-87276-752-6.
S. 730

61 Beispiel: Ebd. S. 268

62 Ebd. S. 269

9 Ebd. S. 269

% WEINRICH, Harald, Maria THURMAIR, Eva BREINDL a Eva-Maria WILLKOP. Textgrammatik der
deutschen Sprache. Mannheim: Dudenverlag, 1993, 1111 s. ISBN 3-411-05261-9. S. 756

65 Beispiel: Ebd. S. 756
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in der Frage enthalten und kénnte als redundant angesehen werden.“*® Der weil-Satz (weil

die Erde sich dreht) wird hier ,,als erklidrungsbediirftig [angesehen]*.%”

In dieser Grammatik (1993) wurde auch veranschaulicht, dass die Konjunktion weil ihre

semantische Bedeutung mit der Préposition wegen gemeinsam hat.

,, KONJUNKTION weil PRAPOSITION wegen
/man kann das Museum nicht besuchen, /das Museum ist wegen Renovierung
weil es renoviert wird/ geschlossen/*®8

Wie sich schon Blithdorn (2006) und Zifonun (1997) in ihren Werken mit der Aufgabe der
warum-Frage beschiftigt haben, hat sich auch Weinrich (1993) mit dieser warum-Frage
auseinandergesetzt. Er hat in seiner Grammatik veranschaulicht, dass man gerade nur mit dem

weil-Konnektor ,,auf eine warum-Frage (= Frage nach dem Grund)“® die Antwort geben darf.

»/warum wollen Sie Deutsch lernen? + weil die Sprache so angenehm leicht ist/
/weshalb i1st Deutsch so leicht? + weil es sehr klare Strukturen hat/

/aus welchem Grunde galt die deutsche Sprache friither als schwierige Sprache? + weil man
die deutsche Sprache mit einer lateinischen, franzdsischen oder englischen Grammatik
gelehrt hat/ “7°

Weinrich (1993) hat auch die zuweisende Funktion der Korrelate, die das Auftreten des
kausalen weil-Konnektors vorsignalisieren sollen, beriicksichtigt. Zu solchen Korrelaten

gehoren kausale Adverbien wie deshalb, deswegen, darum, daher, aus dem Grund.

,/wir rufen deshalb [- -] bei Ihnen an, weil Sie unsere Lieferung bis heute noch nicht
bestitigt haben/*7!

Lexikon deutscher Konjunktionen von Joachim Buscha

Im Lexikon deutscher Konjunktionen (1989) hat Buscha behauptet, dass der Sachverhalt des

weil-Nebensatzes als ,,Grund (die Ursache) fiir den HS-Sachverhalt 7> dient. Weiter wird

% WEINRICH, Harald, Maria THURMAIR, Eva BREINDL a Eva-Maria WILLKOP. Textgrammatik der
deutschen Sprache. Mannheim: Dudenverlag, 1993, 1111 s. ISBN 3-411-05261-9. S. 756

7 Ebd. S. 756

68 Beispiel: Ebd. S. 756

% Ebd. S. 756

70 Beispiele: Ebd. S. 756-757

"TEbd. S. 757

72 BUSCHA, Joachim. Lexikon deutscher Konjunktionen. Leipzig: Verlag Enzyklopidie, 1989, 159 s. ISBN 3-
324-00486-1. S. 125
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beziiglich der Position des HS und Nebensatzes (NS) fiir den weil-Konnektor quasi das
Gegenteil des denn-Konnektors beschrieben. Der NS kommt hiufiger als Nachsatz vor, aber es
ist nicht ausgeschlossen, dass der NS nicht als Vordersatz auftreten darf. Dazu hat er noch
ergédnzt: ,Im HS kann durch Korrelate wie darum, deshalb, deswegen, aus dem Grund auf den

NS hingewiesen werden (besonders bei nachgestelltem NS)*.”

,Der Wagen begann (deshalb) zu schleudern, weil die Straf3e iiberfroren war.
Weil dichter Nebel herrschte, verzogerte sich der Start des Flugzeuges.“’*

Joachim Buscha (1989) sowie die anderen erwidhnten Autoren haben dargestellt, dass
man mit dem weil-Konnektor gut auf warum-Fragen antworten kann, was mit dem denn-
Konnektor nicht moglich wére. Im Gegensatz zum denn-Konnektor dient der wei/-Konnektor

hauptsichlich dazu, die kausalen Erkldrungen zu geben.

,,Bei der Antwort auf eine Frage nach dem Grund fiir einen Sachverhalt kann im Dialog
der HS, der den zu begriindenden Sachverhalt angibt, weggelassen werden, um eine
Wiederholung zu vermeiden.

Frage: ,,Warum kommst du erst jetzt?*
Antwort: ,,Weil der Zug Verspatung hatte.*
<-,,Ich komme erst jetzt, weil der Zug Verspatung hatte.“”>

2.4 Weil-Konnektor mit Verbzweitstellung (nach Hardarik Blithdorn)

Hardarik Blithdorn hat sich in seinem Artikel Epistemische Lesarten von Satzkonnektoren
(2008) auch mit dem Subjunktor weil bzw. weil mit Verbzweitstellung beschéftigt. Er hat in
dieser Arbeit veranschaulicht, dass der Konnektor weil-Verbzweitstellung die epistemische
Wahrnehmung mit sich trigt. Das bedeutet, dass er auf der epistemischen Ebene auftritt.”®
Damit diese Meinung als wahrheitsgeméf wahrgenommen wird, hat Bliihdorn eine Vielfalt an

Beispielen aufgefiihrt:

1)  ,Martin ist nach Hause gegangen, weil er Kopfweh hatte.
2)  Martin ist nach Hause gegangen, weil er hatte Kopfweh. 7’

73 BUSCHA, Joachim. Lexikon deutscher Konjunktionen. Leipzig: Verlag Enzyklopidie, 1989, 159 s. ISBN 3-
324-00486-1. S. 125

74 Beispiel: Ebd. S. 125

75 Beispiel: Ebd. S. 126

76 BLUHDORN, Hardarik. Epistemische Lesarten von Satzkonnektoren: Wie sie zustande kommen und wie man
sie erkennt. Pohl, Inge (Hg.). Semantik und Pragmatik — Schnittstellen. Frankfurt/Main, Lang, 2008, S. 217

77 Beispiele: Ebd. S. 217
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Hardarik Blithdorn hat weiter selbst die Beispielsdtze (1) und (2) mit den folgenden Paraphrasen

interpretiert, um die Unterschiede der Interpretation zu veranschaulichen:

la) ,Martin ist nach Hause gegangen, und der Grund dafiir war, dass er Kopfweh
hatte.

2a) Ich glaube, dass Martin nach Hause gegangen ist, und diese Annahme ergibt sich
aus dem Wissen, dass er Kopfweh hatte.*7

An diesen Beispielsédtzen hat Blithdorn die Wahrnehmungsunterschiede der Interpretation
dargestellt. Er hat damit argumentiert, dass es sich im Beispiel (1) um keine epistemische
Deutung handelt, dagegen trigt aber im Beispiel (2) die weil-Verknilipfung eine epistemische

Deutung mit.

,,Beispiel (1) legt stark Interpretation (1a) nahe. Im Sinne von (2a) ist es nur interpretierbar,
wenn dafiir besondere kontextuelle Griinde vorliegen (z.B. getrennte prosodische
Phrasierung der Teilsdtze; s. Abschnitt 2). Beispiel (2) kann dagegen ohne weiteres im
Sinne von (1a) und im Sinne von (2a) gedeutet werden.*””

Auf Grund dieses Arguments wurde gezeigt, dass weil mit Verbzweistellung sowohl
eine epistemische als auch eine nicht-epistemische Interpretation der Relation ermdoglicht.
Demgegeniiber ist weil als Subjunktor einer epistemischen Interpretation nicht fahig. Damit
aber auch weil als Subjunktor einer epistemischen Deutung entspricht, miissen in der
Umgebung des Konnektors Modalitdtsmarker wie im Beispielsatz (2) auftreten. Zu den
Modalitdtsmarkern werden z. B. explizit wahrgenommene, epistemische Objekte, Verben mit
epistemischer Deutung, die Verwendung des Konjunktivs, epistemische Partikel, Adverbialien

oder auch Elemente mit epistemischer Semantik gezihlt.*

1) ,,Weil das Licht noch brennt, muss Martin noch wach sein.* 8!

Der grofite Unterschied, der von Bliihdorn gemacht wurde, ist, dass er zahlreiche
Satzkonnektoren des Deutschen zwischen temporalen und epistemischen Lesarten
unterscheidet. In temporaler Lesart verkniipfen die Konnektoren Sachverhalte (Zeitobjekte), in

epistemischer Lesart verkniipfen sie Propositionen (epistemische Objekte).®?

78 BLUHDORN, Hardarik. Epistemische Lesarten von Satzkonnektoren: Wie sie zustande kommen und wie man
sie erkennt. Pohl, Inge (Hg.). Semantik und Pragmatik — Schnittstellen. Frankfurt/Main, Lang, 2008, S. 217
"Ebd. S. 217

80Ebd. S. 223

81 Beispiel: Ebd. S. 223

82 Ebd. S. 223
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2.5 Eigenschaften und Funktionen des da-Konnektors

Kausale Satzverkniipfungen im Deutschen von Hardarik Blithdorn

Nach Hardarik Bliihdorn (2006) soll der da-Konnektor dem Adressaten einerseits signalisieren,
dass die Ursache oder der Grund ihm schon bekannt ist bzw. der Adressat die Bekanntheit der
Ursache aus dem Kontext erschlieBen kann, andererseits dass er aber noch nicht weil3, zu

welcher Wirkung es fiihrt oder gefiihrt hat.®

Das gilt aber nicht in allen Féllen, denn es gibt
auch Sétze, in denen auch die Ursache (der Grund) neu sein kann. Miriam Ravetto und Hardarik
Bliihdorn haben in threm Artikel Die Kausalkonjunktionen denn, weil, da im Deutschen und
perché, poiché, siccome im Italienischen (2011) eine Untersuchung durchgefiihrt, in der sie
festgestellt haben, dass ,,[d]ie da-Sdtze in unserem Korpus je etwa zur Hélfte bekannte und neue
Ursachen [geben]*.** Bliihdorn (2006) hat in seinem Artikel behauptet, dass da-Verkniipfungen
vor allem dazu dienen, argumentative Zusammenhiinge zu begriinden.®® Weiter hat er auch
darauf hingewiesen, dass der da-Konnektor die gleiche Funktion wie die kausalen Adverbien
daher, also, so, somit und folglich besitzt. ,,Bei thnen muss zuerst die Ursache genannt werden.
An der Stelle, wo diese Adverbien stehen, muss die Ursache dem Adressaten schon bekannt

sein, und nur die Wirkung ist noch neu.*5¢

Grammatik der deutschen Sprache. Bd. 3 von Gisela Zifonun
a) Da-Sitze in Kombination mit einem riickverweisenden so. Im Falle der im linken
Aullenfeld stehenden da-Sitze, ist es moglich, ein zuriickverweisendes so zu verwenden.

Jedoch ist das Vorkommen des so auch bei den weil-Sitzen moglich.?’

,Da der Zustand nie der der vollendeten Gerechtigkeit sein kann, so ist er nur der Zustand
des Rechts (...).“88

8 BLUHDORN, Hardarik. Kausale Satzverkniipfungen im Deutschen. Pandaemonium germanicum [online].
Universidade de Sao Paulo, 2006, (10), 253-282 [cit. 2022-03-02]. ISSN 1414-1906. S. 261

8 RAVETTO, Miriam, BLUHDOM Hardarik. Die Kausalkonjunktionen denn, weil, da im Deutschen und perché,
poiché, siccome im Italienischen. Erschienen in: Ferraresi, Gisella (Hrsg.): Konnektoren im Deutschen und im
Sprachvergleich: Beschreibung und grammatische Analyse - Tibingen: Narr, 2011. S. 207-250 (Studien zur
Deutschen Sprache 53) S. 213

8 BLUHDORN, Hardarik. Kausale Satzverkniipfungen im Deutschen. Pandaemonium germanicum [online].
Universidade de Séo Paulo, 2006, (10), 253-282 [cit. 2022-03-02]. ISSN 1414-1906. S. 261

86 Ebd. S. 261

87 ZIFONUN, Gisela, Joachim BALLWEG, Ludger HOFFMANN a Bruno STRECKER. Grammatik der
deutschen Sprache. Bd. 3. Berlin: Gruyter, 1997, IX, s. [1681]-2569. ISBN 3-11-014752-1. S. 2302-2303

88 Beispiel: Ebd. S. 2302
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b) Da-Sitze in Kombination mit der Abtonungspartikel ja im Kausalsatz. Jedoch ist
auch hier zu erwéhnen, dass es Belege gibt, in denen die Abtonungspartikel ja in

Verbindung mit dem weil-Konnektor auftreten.®

,»Wo sollen sie auch damals hin, da ja das sogenannte Generalgouvernement zusammen mit
der Hauptstadt Warschau in Triimmern lag.*°

Aufgrund der Partikel ja hat Zifonun darauf hingewiesen, dass gerade ja als Antwort
dienen kann, warum da-Sétze so hdufig als Trager des bekannten Grundes wahrgenommen
werden. ,,[D/a-Sitze dienten im Unterschied zu weil-Sitzen in erster Linie der thematischen
Fortfiithrung, fiihren ,,als Grund solche Tatsachen an, die als Tatsachen bereits bekannt sind*
(Thim-Mabrey 1982: 203), zumindest als zu stark.““! An diese Behauptung hat Zifonun
angekniipft und angedeutet, dass der da-Konnektor gerade ,,aufgrund dieser ankniipfenden

Funktion im Gegensatz zu den weil-Sitzen typischerweise im Vorfeld [vorkommt].*?

Deutsche Grammatik von Ulrich Engel

In der deutschen Grammatik von Ulrich Engel (1996) ist die Funktion des da-Konnektors,

«93

»einen Grund, den eigentlich jeder kennen und akzeptieren sollte*””, auszudriicken. Wenn es

sich aber nicht um diesen Fall handelt, darf da nicht vorkommen.

,.Da sie unzuverlissig war, haben wir sie in eine andere Abteilung versetzt.*%*

Dieser Subjunktor gibt den Sachverhalt des NSs als Ursache des Sachverhaltes im HS an:

,»Da sie mittellos war, stellte ihr das Gericht einen Anwalt zur Verfiigung.
Er wiirzte den Salat mit Zitronensaft, da ihm der Essig ausgegangen war.“%

Auch nach Engel (1996) ist die Funktion der Konnektoren da und weil oft identisch und man

kann sie in manchen Kontexten austauschen. Es gibt jedoch Beschrankungen der Verwendung,

89 ZIFONUN, Gisela, Joachim BALLWEG, Ludger HOFFMANN a Bruno STRECKER. Grammatik der
deutschen Sprache. Bd. 3. Berlin: Gruyter, 1997, IX, s. [1681]-2569. ISBN 3-11-014752-1. S. 2303

% Ebd. S. 2303

1 Ebd. S. 2303

92 Ebd. S. 2303

93 ENGEL, Ulrich. Deutsche Grammatik. 3., korrig. Aufl. Heidelberg: Groos, 1996, 888 s. ISBN 3-87276-752-6.
S. 268

%4 Beispiel: Ebd. S. 268

%5 Beilspiel: Ebd. S. 717
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denn da weist immer auf eine bekannte oder selbstverstindliche Information hin. Im Vergleich

dazu driickt weil nichts dergleichen aus.”®

,»Er kann nicht aussagen, weil er nichts weil3.
Er kann nicht aussagen, da er nichts weif3.*®’

Im Gegensatz zu dem weil-Subjunktor darf der da-Subjunktor nie verwendet werden,
wenn im Hauptsatz das Korrelat deshalb auftritt. Die einzige korrekte Formulierung in solchen

Féllen ist die mit dem Subjunktor weil.

,»FEr kann deshalb nicht aussagen, da er nichts weil3.
Er kann deshalb nicht aussagen, weil er nichts weif3.**

Eine weitere Beschriankung des da-Subjunktors kommt vor, wenn man die Antwort auf eine
Warum-Frage gibt. In diesem Fall darf da nicht verwendet werden, denn die da-Sétze sollen
nie ohne einen Hauptsatz auftreten. Das fiihrt dazu, dass gerade die Verwendung des da-

Subjunktors in Frage-Antwort-Sequenzen ausgeschlossen ist.

,,Warum sind Sie noch hier? - {*Da ich auf meine Frau warte.
{Weil ich auf meine Frau warte.“%’

Was die Position des Konnektors angeht, darf da sowohl vorgestellt als auch
nachgestellt auftreten, jedoch kommt nach Engel (1996) die vorgestellte Position héufiger

vor.'%

Textgrammatik der deutschen Sprache von Harald Weinrich

In der Textgrammatik der deutschen Sprache (Weinrich: 1993) spricht Weinrich von der
situativ-kausalen Konjunktion da, die nach ihm zu weiteren Konjunktionen gehort, die als
»argumentative Begriindung in verschiedener Weise nuanciert werden kann.“!°! Im Gegenteil

zu den anderen weist da auf einen aus der Situation gegebenen, schon bekannten Grund hin.

% ENGEL, Ulrich. Deutsche Grammatik. 3., korrig. Aufl. Heidelberg: Groos, 1996, 888 s. ISBN 3-87276-752-6.
S. 717

%7 Beispiel: Ebd. S. 717

%8 Beispiel: Ebd. S. 717

% Beispiel: Ebd. S. 717

100 Epd. S. 269

101 WEINRICH, Harald, Maria THURMAIR, Eva BREINDL a Eva-Maria WILLKOP. Textgrammatik der
deutschen Sprache. Mannheim: Dudenverlag, 1993, 1111 s. ISBN 3-411-05261-9. S. 758
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Weinrich hat auch die Eigenschaften des da-Konnektors in Bezug zu dem Positions-Adverb da
beriicksichtigt, denn gerade diese Verwandtschaft zu diesem Adverb bestimmt, dass auch der
da-Konnektor die bekannten Situationen der AuBerungen darstellt.!%

Laut Weinrich kann der da-Konnektor sehr hiufig auf die Kombination mit der Partikel
ja, der auch die Bekanntheit trdgt, stofen. Es wurde im Zusammenhang mit den Adjunkten
erwdahnt, dass sie in der Kombination mit dem da-Konnektor ,,meistens vor ihrer Basis

stehen*!03,

»/da (ja) die Sonnenenergie eine sanfte Energieform ist, 148t sie sich nur sehr schwer
speichern/«104

Lexikon deutscher Konjunktionen von Joachim Buscha

Buscha hat in seinem Lexikon deutscher Konjunktionen (1989) geschrieben, dass ,,in
semantischer Hinsicht die beiden Konnektoren da und weil gleich und deswegen vielfach
austauschbar [sind].“! Dazu hat er aber noch einige Einschrinkungen zusammengefasst, die
diese Austauschmoglichkeit beschridnken (a-c) oder wenn einer von beiden Konnektoren

vorgezogen ist (d)!%:

a) Da darf nicht vorkommen,

,»wenn (im Dialog) auf eine Frage nach dem Grund fiir einen Sachverhalt als Antwort der
zu begriindende Sachverhalt nicht wiederholt wird und nur der Grund selbst genannt wird,
d. h., der NS ohne HS geduBert wird:

Warum kommt er nicht?
=  Er kommt nicht, da / weil krank ist
*Da / Weil er krank ist.*107

b) Da darf nicht verwendet werden, wenn im Hauptsatz die Korrelate wie darum, deshalb,
deswegen, aus dem Grund auftreten und diese im Nebensatz eine Betonung zeigen (vor allem

im Falle des nachgestelltem NSs):

192 WEINRICH, Harald, Maria THURMAIR, Eva BREINDL a Eva-Maria WILLKOP. Textgrammatik der
deutschen Sprache. Mannheim: Dudenverlag, 1993, 1111 s. ISBN 3-411-05261-9. S. 758

103 Ebd. S.758

104 Beispiel: Ebd. S. 758

105 BUSCHA, Joachim. Lexikon deutscher Konjunktionen. Leipzig: Verlag Enzyklopidie, 1989, 159 s. ISBN 3-
324-00486-1. S. 53-54

106 Epd. S. 53-55

97 Ebd. S. 54
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,Er mochte seine Wohnung deshalb gegen eine groBlere tauschen, *da / weil er nicht mehr
genug Platz fiir seine Biicher hat*“!%®

c) Anderseits darf nur da und nicht weil verwendet werden, wenn im HS das Korrelat so,

das auf den vorgestellten NS zuriickverweist, vorkommt:

,Da /*Weil er uns stets niitzlich war, so wollen wir ihm in wiirdiger Form
danken.“1%°

d) Da wird vor allem in wissenschaftlich argumentierenden Texten bevorzugt, denn dieser
Konnektor wird als schriftsprachlich gehobener Ausdruck wahrgenommen. Weil wird dagegen
,»bel Begriindungen in Alltagssituationen in einer der gesprochenen Sprache nahestehenden

Schriftsprache vorgezogen.*!!°

2.6 Ubersicht zu den Regeln nach den erwihnten Grammatiken

Damit alle hier aus den Grammatiken erwéhnten Regeln etwas iibersichtlicher wirken, wurde
fiir diesen Zweck eine Tabelle erstellt. Thre Hauptaufgabe ist, sowohl die wichtigsten

Funktionen der einzelnen Konnektoren als auch die semantischen Unterschiede darzustellen.

Tabelle 2:
DENN WEIL DA
Hardarik - Die Informationen der | - Einerseits konnen Ursache - Die Ursache ist dem
. beiden Sitze sind nach und Wirkung dem Adressanten schon
Bliihdorn

Ansicht des Sprechers fiir Adressaten neu sein

den Adressaten neu

bekannt (oder aus dem
Kontext erschlieSbar),
- Andererseits kann gerade aber die Wirkung bleibt
die Wirkung dem neu
Adressaten schon bekannt

- Funktion: Begriindung
in argumentativen

Zusammenhingen

- Ist als Reaktion auf

sein und nur die Ursache
dient als neue Information

- Ausnahmen, in denen
sowohl die Ursache als
auch die Wirkung neu

warum-Frage nicht - Einzige korrekte Wahl als sind
korrekt Antwort auf warum-Frage
- Begriindung der
- Adverbien deshalb und argumentativen
deswegen nehmen die Zusammenhinge

Stelle der vorher erwédhnten

108 Beispiel: BUSCHA, Joachim. Lexikon deutscher Konjunktionen. Leipzig: Verlag Enzyklopédie, 1989, 159 s.
ISBN 3-324-00486-1. S. 55
109Beispiel: Ebd. S. 55

0 Ebd. S. 54
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Information an, deswegen
diirfen nur mit dem weil-
Konnektor vorkommen

- Da-Konnektor besitzt
gleiche Funktion wie die
kausalen Adverbien

daher, also, so, somit und
folglich

Gisela - Der kausale denn- - Stilistik: Vorkommen in - Bei Verwendung eines
. Konnektor tragt die umgangssprachlichen riickweisenden so
Zifonun Verstehensdefizite und - Texten sowie in
divergenzen auf der Seite wissenschaftlichen - Bei Verwendung der
des Adressanten mit Arbeiten Abtonungspartikel ja
(Belege mit weil)
- Begriindungsfunktion - Einzig korrekte Antwort
auf warum-Frage -,,Als Grund solcher
- Als Antwort auf eine Tatsachen, die als
warum-Frage nicht - Weil-Konnektor in Tatsachen bereits bekannt
akzeptiert und als nachgeordneten sind“!!!
unkorrekt wahrgenommen Untersétzen
Ulrich - Stellt eine Erklarung - Driickt Ursache des - Driickt einen Grund aus,
eines Sachverhaltes dar Hauptsatzes aus den eigentlich jeder
Engel kennen und akzeptieren
- Kann mit dem - Korrelat deshalb verstarkt sollte
Subjunktor weil die Position des weil-
vertauscht werden, Konnektors - Weist immer auf eine
obwohl weil im bekannte oder
strengeren Sinne kausal - Darf entweder vorgestellt selbstverstdndliche
als denn steht -> weil oder nachgestellt auftreten Information hin
stellt eine
nachgeschobene - ,[Blevorzugt Neues und - Darf nie verwendet
Erklérung dar Wichtiges als Begriindung werden, wenn im
fiir das Obersatzgeschehen Hauptsatz das Korrelat
- Kann nie einen nennen und damit haufiger deshalb auftritt
vorangehenden Satz rhematischer Natur sind*!!?
einleiten - Darf sowohl vorgestellt
als auch nachgestellt
auftreten
- Darf nicht als Antwort
auf warum-Frage
vorkommen (da-Sétze
sollen nie ohne einen
Hauptsatz aufireten)
Harald - Dient als eine relativ - Verstehensproblem des - Eine argumentative
L. ausfiithrliche Begriindung Horers soll durch eine Begriindung nuanciert
Weinrich fiir ,,einen schwer Begriindung behoben
verstehbaren werden - Weist auf einen aus der

Sachverhalt*//3

- Denn-Sitze kommen
immer nachgestellt vor

- Gemeinsame semantische
Bedeutung mit der
Préposition wegen

Situation gegebenen,
schon bekannten Grund
hin

1t THIM-MABREY, Christiane. Zur Syntax der kausalen Konjunktionen weil, da und denn. Sprachwissenschaft.
1982, (Band 7, Heft 2), 197-219. ISSN 0344-8169. S. 203

12 Ebd. S. 268

13 WEINRICH, Harald, Maria THURMAIR, Eva BREINDL a Eva-Maria WILLKOP. Textgrammatik der
deutschen Sprache. Mannheim: Dudenverlag, 1993, 1111 s. ISBN 3-411-05261-9 S. 760
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- Haufige Kombination

- Nur weil darf auf warum-
Frage die Antwort geben

- Korrelate, die nur mit weil
auftreten (deshalb,
deswegen, darum, daher,
aus dem Grund)

mit der Partikel ja (die
auch die Bekanntheit mit
sich nimmt)

- In semantischer Hinsicht

Joachim

Buscha

- In Sétzen mit dem
wirklichen Grund verhélt
sich denn nach der
Semantik grundsétzlich
identisch wie die
Konnektoren da und weil

- Der durch denn
angeschlossene zweite
Satz gibt den Grund bzw.

die Ursache fiir den
Sachverhalt im ersten
Satz an

- Mit denn

gekennzeichneter Grund

kann nur als Nachsatz
stehen

- Gibt die kausalen
Erklarungen an

- Vorkommen sowohl im
Nachsatz als auch im
Vordersatz

- Verwendung mit
Korrelaten: deshalb,
deswegen, darum, aus dem
Grund

- Man kann mit weil gut auf
warum-Fragen antworten

- Stilistik: bei
Begriindungen in
alltdglichen Situationen ,,in
einer der gesprochenen
Sprache nahestehenden

sind da und weil gleich
und deswegen vielfach
austauschbar

- Darf nicht als Antwort
auf warum-Frage
vorkommen (darf immer
mit HS vorkommen)

- Verwendung nicht mit
Korrelaten: deshalb,
deswegen, darum, aus
dem Grund moglich

- Nur da darf mit dem
Korrelat so im HS
auftreten

-Stilistik: vor allem in
wissenschaftlich

Schriftsprache
vorgezogen*! 14 argumentierenden Texten
(als schriftsprachlich
gehobener Ausdruck
wahrgenommen)

114 Beispiel: BUSCHA, Joachim. Lexikon deutscher Konjunktionen. Leipzig: Verlag Enzyklopidie, 1989, 159 s.

ISBN 3-324-00486-1. S. 54

-32-



3 Datenbasis und Methode

In diesem Abschnitt werden die verschiedenen Behauptungen und Regeln, die die Verwendung
der einzelnen Konnektoren bestimmen, beschrieben. Die Funktionen und Verwendungsregeln

werden einerseits anhand Des Deutschen Referenzkorpus (siehe unter http:/wwwl.ids-

mannheim.de/) und andererseits anhand einer Fokusgruppe veranschaulicht.

Das Deutsche Referenzkorpus stellt eine Ansammlung von mehreren Korpora dar, die am
Institut fiir Deutsche Sprache Mannheim zusammengestellt wurden. Diese Korpora bestehen
aus wissenschaftlichen und populdrwissenschaftlichen Texten sowie aus einer Vielzahl von
Zeitungstexten der jiingsten Vergangenheit und Gegenwart.

Fiir die Korpusanalyse dieser Arbeit wurde als Ausgangsarchiv der Untersuchung
Archiv TAGGED-C ausgewihlt. Der Grund dafiir ist die Tatsache, dass sowohl denn als auch
da zu den Wortern gehoren, die nicht zu einer bestimmten Wortklasse gehdren. Denn kann
entweder als Adverb oder als Partikel vorkommen. Da kann dagegen nur als Adverb auftreten.
Im Unterschied zu dem Archiv der geschriebenen Sprache gibt es bei dem TAGGED-C Archiv
gerade die Funktion zu entscheiden, im Rahmen welcher Wortklasse das bestimmte Wort
auftreten sollte. Weiter ist wichtig zu erwihnen, dass als Korpus die Niirnberger Zeitung
verwendet wird, wo mit minimal 100 gepriiften Belegen gearbeitet wurde, um die
Glaubwiirdigkeit zu vermitteln. In Bezug auf die gestellte Suchanfrage werden hier einige
Suchanfragen als Beispiele gezeigt:

e &warum /+sl (Denn /+w0 MORPH(CC))
e deswegen /+s0 (da /+w0 MORPH(CY))

e 50 /+s0 (da/+w0 MORPH(CS))

e deswegen /+s0 weil

Das Korpus der Niirnberger Zeitung wird in Hinblick auf die Fokusgruppe genommen,
weil die Teilnehmer des Interviews aus dem Umkreis Niirnberg kommen. Die Fokusgruppe
wird dann auf Basis der versammelten Belege bestimmen, ob die kausalen Konnektoren korrekt
oder unkorrekt verwendet wurden oder ob in den einzelnen Sétzen auch alle drei kausalen

Konnektoren vorkommen durften.

3.1 Korpusanalyse

Die Daten dieser auf dem Korpus basierten Analyse werden vor allem aus dem Bereich der

geschriebenen Sprache durchgefiihrt, jedoch wird auch der Bereich der gesprochenen Sprache
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in dieser Analyse beriicksichtigt. Im folgenden Teil wird anhand der ausgewéhlten Beispiele
die Verwendung der einzelnen, kausalen Konnektoren beschrieben und darauf hingewiesen, ob
diese Beispiele entweder mit den zusammengefassten Regeln iibereinstimmen oder falsch und

unkorrekt verwendet werden.

3.1.1 Konnektor denn

Zuerst ist es niitzlich, die einzelnen Funktionen des denn-Konnektors nochmals explizit zu
erwéhnen:

Funktion 1: vermittelt fiir den Adressaten unbekannte Informationen

Funktion 2: Begriindungsfunktion

Funktion 3: denn-Sitze treten immer nachgestellt auf

Funktion 4: als Antwort auf eine warum-Frage nicht akzeptiert

Funktion 1: Wie in dem 1. Beispielsatz dargestellt wurde, nimmt der Sprecher an, dass
der Adressat noch nicht weil3, dass heute rund eine Million Euro auf einem Konto liegt,
und ebenfalls noch nicht weil, dass es bislang kein einziger Verwandter Erbanspriiche

angemeldet hat.

NUZO09/FEB.00485 NZ, 06.02.2009, S. 5

., Erst 1962, die Fahnder hatten einen Tipp bekommen, schien sich die Schlinge zuzuziehen.
Heim konnte in letzter Minute entkommen. Nach dieser Flucht findet sich wenig mehr als
ein Hotelbeleg aus Berlin, wo Heim 1963 nach Vermutungen der Fahnder sein Vermogen
ordnen wollte. In Moabit besafs er unter anderem ein grofies Mietshaus, von den
Einnahmen konnte er sich lange legal iiber Wasser halten, bis die Immobilie nach einem
Gerichtsbeschluss 1988 verkauft wurde - eine juristische Losung, um die ganz legale
Geldquelle Heims trocken zu legen. Heute liegt rund eine Million Euro auf einem Konto,
denn kein einziger Verwandter hat bislang Erbanspriiche angemeldet. *

Funktion 2: Anhand dieses Beispiels kann man erkennen, dass die denn-Verkniipfungen vor

allem zur Begriindung in argumentativen Zusammenhingen dienen.

1. NUZ09/JAN.00305 NZ, 05.01.2009, S. 9; Kinder sind wieder als Heilige Drei Konige
unterwegs — Die Sternsinger schwirmen aus

., 50 zum Beispiel die 14-jdhrige Vera Dietrich von der Gemeinde Unsere Liebe Frau, die
seit der dritten Klasse als Sternsinger aktiv ist — heuer als Kaspar. ,, Friither war ich auch
schon Balthasar oder Sternentrdger. Nur Melchior war ich noch nie, denn da miisste ich
mich schwarz schminken, und ich vertrage die Schminke nicht*, erzdihlt die Schiilerin, die
das Hans-Sachs-Gymnasium besucht. *
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Funktion 3: Wie in den Grammatiken veranschaulicht wurde, diirfen solche denn-Sitze nur
nachgestellt vorkommen. Um diese Regel zu iiberpriifen, wurden im DeReKo-Korpus 100
Belege, die mit dem denn-Konnektor anfangen sollen, iiberpriift. Nach dieser Angabe habe ich
13.622 Belege bekommen. In den ersten 100 Belegen wurden jedoch meistens nur einfache
Séitze wie z. B. (vgl. 1.) gesammelt oder die komplexen Sitze, in denen man den denn-Satz

nicht nachstellen kann (vgl. 2.).

1. NUZ09/JAN.00022 Niirnberger Zeitung, 02.01.2009, S. 6; Hamas reagiert auf israelische
Angriffe diffus - Zwischen SOS und Kampfansage

“«

,,Denn Israel verlangt einen vollstindigen Stopp der Raketenangriffe.

2. NUZ09/JAN.00121 Niirnberger Zeitung, 02.01.2009, S. 34; Experte sagt weitere Insolvenzen
fur 2009 voraus - Warenhduser in der Krise

wDenn sie hiitten zulange an der Idee festgehalten, dass es reiche, alles unter einem Dach
anzubieten und viel zu wenig in ihre Marke, Geschdfte und Sortimente investiert. Es fehle
an einem Ambiente, dass zum Einkaufen verfiihre.

Funktion 4: In allen benutzten Grammatiken wurde erwahnt, dass denn als Antwort auf eine

warum-Frage nicht akzeptiert wird.

NUZ09/NOV.02400 Niirnberger Zeitung, 27.11.2009, S. 6; Wieso heilit es ,,Schweinegrippe*?

. Nun willst du sicher noch wissen, warum das Ganze ,,Schweine-Grippe“ heifst? Nun,
eigentlich ist der Begriff falsch, denn die Grippe-Krankheiten wurden immer in der
Geschichte nach dem Ort benannt, an dem sie entstanden sind — und diesmal war das in
Mexiko.

Es wurde an diesem Beispielsatz illustriert, dass man den denn-Konnektor als Antwort
auf eine warum-Frage benutzt hat. Jedoch kommt auch hier denn in der ganzen Aussage

vor, d.h. sowohl der Hauptsatz als auch der denn-Nebensatz.

3.1.2 Konnektor weil

Funktion 1: einerseits konnen Ursache und Wirkung dem Adressaten neu sein, andererseits
kann gerade die Wirkung dem Adressaten schon bekannt sein (H. Blithdorn)

Funktion 2: gibt die kausalen Erkldrungen an

Funktion 3: Korrelate, die nur mit weil auftreten (deshalb, deswegen, darum, daher, aus dem
Grund)

Funktion 4: weil-Sitze diirfen sowohl nachgestellt als auch vorgestellt vorkommen

Funktion 5: einzige korrekte Antwort auf warum-Frage

-35-



Funktion 6: weil mit Verbzweistellung driickt eine epistemische Deutung aus

Funktion 1: Nach Blithdorn (2006) kdnnen — wie schon erwidhnt — komplexe Sétze mit dem
weil-Konnektor einerseits bei Ursache und Wirkung, die dem Adressaten beide neu sind (vgl.
1.), vorkommen. Andererseits ist es auch mdoglich, dass gerade die Wirkung dem Adressaten

schon bekannt ist und nur die Ursache als Tréger der neuen Information dient (vgl. 2.).

1. NUZ09/JAN.00027 NZ, 02.01.2009, S. 7; Neue Technik - Stasi-Akten werden per PC
rekonstruiert

., Doch das ist nur ein kleiner Teil: Biirgerrechtler konnten im Herbst 1989 Tausende Sicke
mit Stasi-Papierschnipseln vor der endgiiltigen Vernichtung retten. Derzeit lagern bei der
Stasiunterlagen-Behdrde noch mehr als 15000 Sdcke. Stasi-Offiziere hatten zum Schluss
Akten per Hand zerrissen, weil die Reiffwdélfe heifsigelaufen waren. Bis zu 600 Millionen
Schnipsel sind nach Schétzungen in den sichergestellten Behdltnissen. *

In diesem Fall sind die beiden Informationen (Ursache und Wirkung) fiir den Adressaten
neu. Es wurde erwéhnt, dass sie Sdcke mit Stasi-Papierschnipseln gefunden haben, aber
nicht, dass die Dokumente von Stasi-Olffizieren zum Schluss per Hand zerrissen wurden.
Auch die Ursache ist eine neue Information. Denn erst jetzt stellt man fest, dass die

Reiffwolfe heifigelaufen waren.

2. REI/BNG.00006 Lemke, Steffi: Aufbau Ost. Rede im Deutschen Bundestag am
18.04.2002, Hrsg: Bundestagsfraktion Biindnis 90/DIE GRUNEN

oIch  glaube aber, dass wir insgesamt dariiber diskutieren miissen, dass die
Lebensbedingungen fiir junge Menschen in den neuen Bundeslindern, dass die weichen
Standortfaktoren zu verbessern sind, wenn wir die jungen Menschen dort halten wollen.
Diese gehen nicht mehr nur deshalb weg, weil sie keinen Arbeitsplatz in Sachsen-Anhalt
finden. Sie gehen vielmehr zunehmend weg, weil die Stimmung in Sachsen-Anhalt viel
schlechter ist als die eigentlichen Wirtschaftsdaten und sie fiir sich dort keine Perspektiven
und keine Zukunft sehen. *

Im Beispielsatz 2. ist die Wirkung der AuBerung schon bekannt, denn es wurde
angedeutet, dass die Lebensbedingungen fiir die jungen Menschen verbessert werden
miissen, damit die Jungen aus diesen neuen Bundeslidndern nicht wegziehen wollen. Die
Ursache ist hier aber neu, denn der Adressat wusste vorher nicht, welche Griinde existiert

haben, um wegzuziehen.

Funktion 2 und Funktion 3: Laut der Grammatiken und wissenschaftlichen Studien dirfen

nur weil-Sétze mit den Korrelaten deshalb, deswegen, darum, daher, aus dem Grund auftreten
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und gerade mit dem Gebrauch dieser Worter driickt der weil-Konnektor eine kausale Erkldrung

aus.

NUZO09/JAN.01883 Niirnberger Zeitung, 22.01.2009, S. 3; Niirnberger IT-Spezialist arbeitet fiir
Siemens: Bei Conplement macht man Kraftwerken Beine

,,Lorenz spricht von einem gewaltigen Sprung, den die Datenbank ,, Kanlog *“ mit Hilfe von
Conplement zu bewdltigen hat: Es geht darum, die bislang rein auf rechnerbasierte
Windows-Betriebssysteme zugeschnittene Datenbank komplett ins Internet zu verlagern —
ein Vorgang, der im Fachjargon Migration genannt wird. Dieses mit zwei Millionen Euro
bezifferte Projekt ist deswegen so spannend, weil die Umstellung bei laufendem System
stattfinden muss. *

Funktion 4: Wie in den Grammatiken in Bezug auf die Position des weil-Satzes erwéhnt wurde,
diirfen weil-Sitze sowohl nachgestellt als auch vorgestellt vorkommen. Es wurde jedoch auch
erwahnt, dass die Zahl der vorgestellten Sétze deutlich niedriger ist. Deswegen wurde anhand

des Korpus auch die Haufigkeit dieser Positionen des wei/-Konnektors {iberpriift.

Die Untersuchung des weil-NS im Nachsatz: Die Untersuchung des weil-NS im Vorsatz:

Anz. Treffer: 22.839 Anz. Treffer: 4.092

Es wurde also anhand dieser beiden Korpusfragen veranschaulicht, dass diese Behauptung
vollig richtig ist und dass weil-NS im Nachsatz 5,5-mal hiufiger vorkommen als weil-NS im

Vorsatz.

Funktion 5.: In allen Grammatiken ist zu finden, dass man mit dem wei/-Konnektor gut auf
warum-Fragen antworten kann. Der Grund dafiir ist die Tatsache, dass im Gegensatz zum denn-

Konnektor der weil-Konnektor hauptsdchlich dazu dient, die kausalen Erklarungen zu geben:

NUZ09/JAN.02156 Niirnberger Zeitung, 24.01.2009, S. 1; Uberleben mit Geraldino - Warum ein Clown
in der Wiiste wichtig ist

,, Wir Bewohner des fruchtbaren Franken wissen: Wer in der Wiiste iiberleben will, muss
Wasser mitnehmen. Aber warum sollte man unbedingt noch einen Clown dabeihaben?
Weil auch Langeweile tédlich sein kann. Gerade, wenn man mit Kindern Urlaub macht.
Und weil in der Sahara jeder Gameboy den Geist aufgibt, ist es besser, mit Geraldino zu
verreisen.

Funktion 6: Wie Hardarik Bliihdorn (2008) in seinem Artikel angemerkt hat, besitzt der weil-
Konnektor mit Verbzweistellung die Funktion, eine epistemische Deutung zu vermitteln.
Deswegen wurde eine Analyse durchgefiihrt, um zu finden, ob diese Verwendung des weil-

Konnektors mit Verbzweistellung in Texten bzw. in Zeitungen vorkommt. Nach der
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Suchanfrage: weil /+w2 MORPH(V) wurden 990 Treffer angezeigt, jedoch wurden in den
ersten 100 Belegen nur Sitze der folgenden Art gefunden:

UZ09/JAN.00134 Niirnberger Zeitung, 02.01.2009, S. 3; Harry Bochnia ist einer von 120 Hausmeistern
in stadtischen Schulen

. . Es gibt immer wieder Finanzfuzzis, die fiir die hausmeisterlose Schule plddieren, weil
sie meinen, ein externer Schlief3- oder Reinigungsdienst kime billiger. “

NUZ09/JAN.00629 Niirnberger Zeitung, 09.01.2009, S. 3; Medienwissenschaftler zu 25 Jahren RTL:
Privatfernsehen will Zuschauer nicht erziehen

, Ruchatz: Auch wenn ,, Wer wird Milliondr* kein deutsches Format ist, so war es
zumindest neu fiir den deutschen Markt. Man kann deshalb durchaus von Innovation
sprechen, weil man versucht hat, ein neues Format in die deutsche Fernsehstruktur
einzufiihren.

3.1.3 Konnektor da

Funktion 1: Ursache ist dem Adressanten schon bekannt (oder aus dem Kontext erschliefbar),
im Gegensatz dazu bleibt die Wirkung neu

Funktion 2: driickt eine argumentative Begriindung aus

Funktion 3: Korrelate, die nie in Kombination mit da auftreten diirfen (deshalb, deswegen,
darum, daher, aus dem Grund)

Funktion 4: da-Sitze diirfen sowohl nachgestellt als auch vorgestellt vorkommen (Stilistik)

Funktion 5: als unkorrekte Antwort auf warum-Frage wahrgenommen

Funktion 6: da-Konnektor darf verwendet werden, wenn im HS das Korrelat so vorkommt

Funktion 1: Nach Blithdorn (2006: 261) soll der da-Konnektor dem Adressaten einerseits
signalisieren, dass die Ursache oder der Grund ihm schon bekannt ist bzw. der Adressat die
Bekanntheit der Ursache aus dem Kontext erschlielen kann, andererseits dass er aber noch
nicht weil3, zu welcher Wirkung es fiihrt oder gefiihrt hat. (1) Das gilt aber nicht in allen Fillen,
denn es gibt auch Sétze, in denen auch die Ursache (der Grund) neu sein kann (2) (M. Ravetto,

H. Blithdom, 2011).

1. NUZO07/JAN.01925 NZ, 20.01.2007; Orkan &#8222;Kyrill&#8220;: Unfille, gesperrte Stralen,
abgedeckte Dacher und eine Einbrecherbande &#8211; aber: Mittelfranken blieb von der
Katastrophe verschont

., Seit Beginn des Orkans gingen bei der Einsatzzentrale der Polizei Mittelfranken 850
Notrufe ein. Drei Menschen wurden leicht verletzt. ,, Kyrill“ verursachte auf der A6 nahe
der Ausfahrt Alfeld mehrere Unfille. So stiirzte am Donnerstag gegen 17.45 Uhr eine etwa
20 Meter hohe Fichte auf die Autobahn — direkt vor ein Auto. Der 48 Jahre alte Fahrer
fuhr auf den Baum auf, wurde bei dem Unfall aber nicht verletzt. Kurz darauf fuhren drei
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Autofahrer tiber abgebrochene Teile der Fichte. Gegen 18.15 Uhr fiel ein weiterer Baum
auf einen Lkw-Anhdnger. Da weitere Bdume umzustiirzen drohten, wurde die A6 ab der
Anschlussstelle Altdorf Leinburg in Richtung Amberg fiir mehrere Stunden gesperrt. *

Die Bekanntheit der Information im da-Satz muss nicht in den vorab erwidhnten Ereignissen
auftreten. Solche Informationen konnen auch aus vorausgesetztem Weltwissen hervorgehen.
Den Beispielsatz 1. kann man so verstehen, dass der Sprecher voraussetzt, dass der Inhalt der
vorerwihnten Beschreibung zum Weltwissen des Adressaten angehort; Nach einem Orkan
kommt immer die Gefahr des Umstiirzens von Bdumen vor. Die Wirkung bleibt aber fiir den
Adressaten weiter eine neue Information: wurde die A6 ab der Anschlussstelle Altdorf Leinburg

in Richtung Amberg fiir mehrere Stunden gesperrt.

2. NUZO09/SEP.01360 Niirnberger Zeitung, 15.09.2009, S. 1; Niirnberg - Kind stiirzte auf U-Bahn-
Gleis

., Die Dreijihrige wollte zusammen mit ihrer 29-jihrigen Mutter in die haltende U2 in
Fahrtrichtung Flughafen einsteigen. Aus bislang ungeklirter Ursache rutschte dabei das
Kind durch den schmalen Zwischenraum zwischen Bahnsteigkante und Zug. Da
aufmerksame Zeugen sofort mit dem Nothalteknopf eine Weiterfahrt des U-Bahnzuges
verhinderten und der Zugfiihrer die Stromzufuhr auf den Gleisen unterbrach, sei der Unfall
glimpflich verlaufen, berichtete die Polizei Niirnberg. Das Kind, das von seiner Mutter
sofort wieder hochgezogen wurde, kam mit leichteren Verletzungen davon. *

Im Beispielsatz 2. wurden vorher keine Informationen iiber irgendwelche Zeugen
erwihnt und der Sprecher kann auch nicht annehmen, dass der Adressat {iber dieses
Geschehen bereits informiert wurde. Deswegen gilt sowohl diese Ursache (dieser Grund)
als auch die Wirkung als eine neue Information. Jedoch hat auch in diesem Fall da etwas
mit der Bekanntheit der Ursache zu tun. Der Sprecher kann annehmen, dass der Adressat
dazu fahig ist, ,,die Abhdngigkeit zwischen der im da-Satz genannten Bedingung und der

im Hauptsatz beschriebenen Folge ohne weiteres nachzuvollziehen. ''?

Funktion 2 und Funktion 6: Mithilfe dieses Beispiels kann veranschaulicht werden, dass der
da-Konnektor dazu dient, eine argumentative Begriindung auszudriicken. Einige Grammatiken
schreiben, dass nur der da-Konnektor verwendet werden darf, wenn im HS das Korrelat so, das

auf den voranstehenden NS zuriickverweist, vorkommt:

15 RAVETTO, Miriam, BLUHDOM Hardarik. Die Kausalkonjunktionen denn, weil, da im Deutschen und perché,
poiché, siccome im Italienischen. Erschienen in: Ferraresi, Gisella (Hrsg.): Konnektoren im Deutschen und im
Sprachvergleich: Beschreibung und grammatische Analyse - Tiibingen: Narr, 2011. S. 207-250 (Studien zur
Deutschen Sprache 53) S. 212
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NUZ09/FEB.00458 Niirnberger Zeitung, 05.02.2009, S. 3; Kleine Brauereien erleben einen Boom wie
nie zuvor - Der Trend geht zum ,,Handgebrauten*

,,Drei Monate hdlt sich so eine Flasche Schanzenbrdiu max{mal, da die Brauer darauf
verzichten, ihr Bier zu pasteurisieren. Fiir den Export nach Ubersee ist das Gostenhofer
folglich kaum geeignet. Bis zum ,, Walberla* diirfte es aber allemal durchhalten. *

Nach der Grammatik der deutschen Sprache. Bd. 3 von Gisela Zifonun ist jedoch das

Vorkommen des so auch bei den wei/-Sitzen mdglich:

NUNOS/JEJN.01703 Niirnberger Nachrichten, 16.06.2008, S. 3; Die Angst der Gastgeber vor den
Piefkes - Osterreich hofft auf ein zweites Wunder von Cordoba — Die Faroer und Koniggrétz

, Den ,,guten Mensch von Amstetten “ nennt Gstdttner den Teamchef Hickersberger, das
schreiben auch viele Zeitungen jetzt so, weil der feinsinnige Hickersberger in Amstetten
zur Welt kam, jenem Dorf, wo ein Vater seine Tochter in einen Keller sperrte und mit ihr
sieben Kinder zeugte.

Funktion 3: Das Vorkommen des da-Konnektors gemeinsam mit den Korrelaten im Hauptsatz
wie darum, deshalb, deswegen, aus dem Grund sollte nach den Grammatiken nie verwendet

werden. Trotzdem tritt die Verbindung, wie folgende Belege zeigen, im Alltag auf:

a) Korrelat deshalb
Anz. Treffer: 56

Anz. markierte Treffer: 20 Belege (Option)
NUZ09/NOV.01361 NZ, 17.11.2009, S. 11; Antwort zur &#8222;Toilettenfrage&#8220

., Ein Vergleich mit einwandfreien Toiletten in Discotheken und Gaststdtten kann deshalb
nicht angestellt werden, da der Wirt einem verunreinigenden Gast die Tiir weisen kann. *

b)  Korrelat — deswegen

Anz. Treffer: 8

Anz. markierte Treffer: 2 Belege (Option)

NUZ06/APR.00119 NZ, 01.04.2006; Fotoausstellung im K 4 - Fromme Biiler unter der Kapuze

., Diese Vorgehensweise war fiir Hippel auch deswegen interessant, da sie villig kontrdr
zu seiner alltiglichen Arbeit als Fotograf der Niirnberger Nachrichten ist. *

¢) Korrelat — darum
Anz. Treffer: 9
Anz. markierte Treffer: 0 Belege (Option)

NUZ06/JUL.01221 Niirnberger Zeitung, 12.07.2006; Hiltpoltsteiner Biirgermeister - Stratbefehl —
beantragt
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,,Laut Deuerlein ging es allein darum, ein Leasing-Geschdft beim Kauf des Riumfahrzeugs

tiber die Gemeinde abzuwickeln, da diese deutlich bessere Leasingkonditionen erhalten
habe.

Mit dieser Suchanfrage wurden nur Sitze gefunden, bei denen darum nicht als Korrelat zu
einem nachgestellten da-Satz dient, sondern nur zum Infinitiv gehort: Dieser hat die Funktion

eines Préapositionalobjekts zum Verb gehen um (Es geht um ...) und ist hier obligatorisch.

Funktion 4: Was die stilistische Ebene betrifft, gibt es bestimmte Ansichten, in welchen Texten
die Konnektoren da und weil verwendet werden kénnen. Da wird vor allem in wissenschaftlich
argumentierenden Texten vorgezogen, denn dieser Konnektor wird als schriftsprachlich
gehobener Ausdruck wahrgenommen. Weil wird dagegen bei Begriindungen in alltdglichen

Situationen ,,in einer der gesprochenen Sprache nahestehenden Schriftsprache vorgezogen. !

Begriindungen in Alltagssituationen:
Datum: 27. Mérz
Archiv: TAGGED-C - Archiv morphosyntakt. annotierter Korpora (CONNEXOR)

Korpus: rei - Reden und Interviews, Januar 2002 - Dezember 2006

Weil: Ergebnis: 211 Treffer Da: Ergebnis: 4 Treffer

weil: Ergebnis: 2.162 Treffer da: Ergebnis: 457 Treffer

Wissenschaftlich argumentierende Texte:
Datum: 27. Mérz
Archiv: TAGGED-C - Archiv morphosyntakt. annotierter Korpora (CONNEXOR)
Korpus: wpd - Wikipedia
Weil: Ergebnis: 1.168 Treffer Da: Ergebnis: 387 Treffer

weil: Ergebnis: 10.487 Treffer da: Ergebnis: 26.736 Treffer

Die Zahlen zeigen deutlich die vermutete Textsortenabhingigkeit. Da kommt in
wissenschaftlichen Texten auch in Relation zu weil deutlich haufiger vor als in Reden und

Interviews. An dieses Schema konnen wir ankniipfen und dadurch veranschaulichen, dass der

116 Beispiel: Ebd. S. 54
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NS mit dem da-Konnektor, genauso wie bei dem weil-NS, als Vorder- oder als Nachsatz

vorkommen darf.

Funktion 5: In allen Grammatiken ldsst sich finden, dass mit dem da-Konnektor keine Antwort
auf warum-Fragen gegeben werden darf. Nach Joachim Buscha ist es mdglich, die ,,Antwort
des zu begriindenden Sachverhalts zu wiederholen und den Grund zu nennen, d. h., den
Nebensatz gemeinsam mit dem Hauptsatz zu duBern.“!'” Es wurden im Korpus trotzdem
Beispiele gefunden, bei denen der da-Konnektor ohne den HS verwendet wurde, wie auch das

folgende Beispiel zeigt:

NUZ09/MAI.00317 Niirnberger Zeitung, 06.05.2009, S. 23; Stammspieler in der FCN-Altliga -
»Kleeblatt“-Idol Bergmann vollig ohne Beriihrungséngste

» Warum aber kickt er dennoch fiir den Club? Da die ,,Kleebldttler nach Beendigung
seiner Laufbahn keine Altliga-Truppe auf die Beine brachten, erlag er dem eifrigen Werben
von Dieter Niissin.

117 Beispiel: BUSCHA, Joachim. Lexikon deutscher Konjunktionen. Leipzig: Verlag Enzyklopidie, 1989, 159 s.
ISBN 3-324-00486-1. S. 54

-42 -



3.2 Fokusgruppe

In diesem zweiten Teil werden die anhand des Korpus gesammelten Beispiele von einer
Fokusgruppe bestimmt und weiter beurteilt. Die zusammengesetzte Fokusgruppe besteht aus
drei Personen, die miteinander in einem Familienverhéltnis (Geschwister) stehen.

Person KP: weiblich, 33 Jahre, Master of Education in Englisch und Italienisch, 1. und 2.
Staatsexamen, geboren und aufgewachsen in Bayern (Umkreis Niirnberg)

Person DT: minnlich, 29 Jahre, Bachelor of Arts in Wirtschaftswissenschaften, geboren und
aufgewachsen in Bayern (Umkreis Niirnberg)

Person ST: minnlich, 26 Jahre, Bachelorstudent der Wirtschaftsinformatik, ehemals
Bachelorstudent der Germanistik und Philosophie (fiir ein Semester), geboren und
aufgewachsen in Bayern (Umkreis Niirnberg)

In Bezug auf den Verlauf des Interviews wurde es so konzipiert, dass die Teilnehmer zuerst
ihre allgemeinen Kenntnisse der kausalen Konnektoren vermitteln, bzw. sie versuchen zu
erkldren, in welcher Situation sie die bestimmten Konnektoren verwenden wiirden oder ob sie
iiberhaupt bei den Konnektoren denn, da und weil gewisse semantischen Unterschiede sehen.
Im weiteren Schritt sollten die Teilnehmer anhand der aus der Korpusanalyse gesammelten
Beispiele und den von mir gestellten Fragen versuchen zu erkldren, welche Funktionen die
einzelnen Konnektoren besitzen und ob die Konnektoren in den Beispielen korrekt oder
unkorrekt verwendet wurden oder ob in den einzelnen Sétzen auch alle drei kausalen
Konnektoren vorkommen diirften. Die gestellten Fragen sollten dazu dienen, dass die fiir die
Analyse wichtigen Merkmale und Eigenschaften berticksichtigt bzw. beantwortet werden wie
z. B.:

o  Warum hat man in diesem Satz gerade die denn-Konjunktion verwendet? (Was fiihrt in dem

Kontext dazu sich fiir die Konjunktion zu entscheiden?)

e Position der denn-Konjunktion innerhalb des Satzes?

o Welche Art von Aussage driickt sie aus? (z. B. Argumente, Begriindung, Erkldrung...)

o Spielt in diesem Satz das Wort deshalb eine Rolle? Bzw. spielt deshalb bei der Entscheidung,

welche Konjunktion man verwenden sollte, eine entscheidende Rolle?

o Konnte man in diesem Satz (Kontext) auch die anderen Konjunktionen (da, denn) verwenden?

Es ist noch wichtig zu erwédhnen, unter welchen Umstdnden und wo das bereitgestellte
Interview durchgefiihrt wurde. Alle Teilnehmer wurden ein paar Wochen vorher gefragt, ob sie
an einem Interview teilnehmen wollten. Sie wurden auch informiert, dass das Thema des

Interviews sich mit den semantischen Unterschieden der kausalen Konnektoren denn, da und
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weil beschiftigt. Wie schon erwihnt wurde, besteht diese Fokusgruppe aus drei Geschwistern.
Aus diesem Grund wurde das ganze Interview in threm Haus aufgenommen, zu einer Zeit, die

nach ihnen festgelegt wurde.
3.2.1 Aligemeine Erkenntnisse der kausalen Konnektoren denn, da und weil

Wie in der Einleitung dargestellt wurde, wurden die Teilnehmer des Interviews zuerst gefragt,
ob sie fahig wiren, ihre Erkenntnisse iiber die kausalen Konnektoren zu vermitteln. In Bezug
darauf sollten sie allgemeine Unterschiede zwischen den kausalen Konnektoren denn, da und
weil finden und erkldren bzw. Situationen nennen, in denen sie die bestimmten Konnektoren

benutzen wiirden.

Alle Teilnehmer sehen den Unterschied vor allem bzw. nur in Bezug auf die stilistische
Verwendung. Laut KP konne man weil eher umgangssprachlich verwenden. Da wiirde sie
immer eher stilistisch hoher einschitzen und auch am Satzanfang verwenden. Im Gegensatz
dazu wiirde sie sowohl weil als auch denn nicht am Satzanfang verwenden. Was die stilistische
Unterteilung angeht, finde sie da formeller, weil informeller und denn auch eher formeller.
Aufgrund dieses Sprachgefiihls seien alle der Meinung, weil quasi nur in der gesprochenen
Sprache zu benutzen. Jedoch darf man weil auch in der geschriebenen Sprache verwenden,
allerdings nicht am Satzanfang.''®

Was die Textarten betrifft, wurde von der Fokusgruppe erwéhnt, dass sie sich Gedanken
beziiglich der Verwendung von denn, da oder weil machen, wenn sie z. B. wissenschaftliche
Texte oder eine Hausarbeit schreiben miissen oder sprachlich variieren mochten; im Sinne ,,ich

habe hier schon zwei Mal weil geschrieben*!!’

,»und jetzt hab ich da auch schon, jetzt nehme
ich halt denn als anderen.“!?* Wenn man die Meinungen der Fokusgruppe auf alle Deutschen
applizieren lassen konnte, kann man dann sagen, dass die Deutschen keine Unterschiede’?! bei
der inhaltlichen Verwendung beriicksichtigen.

Weiter wurde den Befragten die Frage gestellt, welchen Konnektor sie als Antwort auf
eine warum-Frage benutzen wiirden. Alle haben sich geeinigt, dass sie vor allem bzw. eher den
weil-Konnektor verwenden wiirden, allerdings wurde auch da nicht ausgeschlossen. Was

interessant war, war die Antwort von ST auf die von mir gestellte warum-Frage: Warum gehst

du mit uns nicht ins Kino?, denn er war der Meinung:
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»ST: Also denn verwendet man nie bei negativen Aussagen, oder? Also sagst du
nicht: Denn ich habe keine Zeit, kannst du doch nicht sagen. Wenn die

Antwort negativ wiire, wiirde ich nicht denn verwenden.**!??

Obwohl der Befragte mit dieser Aussage argumentiert hat, wiirde er wie die anderen nie
denn als Antwort verwenden, denn die Tatsache ist, dass die Verwendung von denn falsch
klingt.!*® Es wurde jedoch erwihnt, dass sie auch mit dem da-Konnektor antworten wiirden.
Deswegen wurden sie in Bezug auf die grammatischen Regeln gefragt, ob sie analog zu weil
den Satz auch mit da und ohne den Hauptsatz anfangen wiirden. Die Antwort lautete ja, obwohl
es ungewohnt klingt und keiner es verwenden wiirde, wiirden sie nicht denken, dass es falsch
ist. ,,Warum gehst du nicht ins Kino. Da ich keine Zeit habe. Ja, wenn man (.) zum Beispiel (.)

schon klingen will, kann man es genauso sagen, finde ich.“!**
3.2.2 Konnektor denn

Anhand dieser folgenden Beispiele sollten die Befragten die Verwendung des denn-Konnektors

beschreiben und versuchen, die dem Beispiel beigefiigte Frage zu beantworten.

Beispiel 1: NUZ09/FEB.00485 NZ, 06.02.2009, S. 5

., Erst 1962, die Fahnder hatten einen Tipp bekommen, schien sich die Schlinge zuzuziehen. Heim
konnte in letzter Minute entkommen. Nach dieser Flucht findet sich wenig mehr als ein Hotelbeleg
aus Berlin, wo Heim 1963 nach Vermutungen der Fahnder sein Vermogen ordnen wollte. In Moabit
besaf3 er unter anderem ein grofies Mietshaus, von den Einnahmen konnte er sich lange legal iiber
Wasser halten, bis die Immobilie nach einem Gerichtsbeschluss 1988 verkauft wurde - eine
Juristische Losung, um die ganz legale Geldquelle Heims trocken zu legen. Heute liegt rund eine
Million Euro auf einem Konto, denn kein einziger Verwandter hat bislang Erbanspriiche
angemeldet.

Auf die Frage, warum man in diesem Satz gerade die denn-Konjunktion verwendet hat, hat KP

reagiert:

,KP: Das ist halt ein Zeitungsartikel, etwas Formelleres. Das heiflt, man hitte
theoretisch alle drei Sachen verwenden konnen. Ich personlich find, es macht

iiberhaupt keinen Unterschied, ob ich jetzt sag denn oder ob da geschrieben
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wire (.) da kein einziger Verwandter Erbanspriiche angemeldet hat. (...) Oder

weil ginge genauso.*1?

Weiter war wichtig festzustellen, ob die Deutschen Riicksicht auf den gesamten Kontext
nehmen, oder ob er bei der Konnektorzuweisung keine Rolle spielt. Laut ihnen hétte nur der

bestimmte Satz gereicht, denn:

,DT: Also ich frage mich gerade, warum wir den ersten, also den Text lesen
miissten. Aber fiir mich wire es auch, dass ich sag, unabhingig davon, ob ich
jetzt den ganzen Textblock gelesen oder nur diesen einen Satz. Die
Bewertung, ob denn, da oder weil wire unabhingig davon. Ob ich jetzt fiinf
Sdtze gelesen hab oder nur den einen. Sondern es geht immer nur um das

Sprachgefiihl fiir diesen einzelnen Anwendungsfall.*!%®

Die néchste Frage hat sich mit der Funktion des denn-Konnektors selbst, bzw. was denn dem
Adressanten ausdriicken sollte, beschéftigt. Wie richtig entdeckt wurde, liefert der denn-Satz
eine Begriindung.'”” Auch die Frage nach der Position des denn-Konnektors innerhalb des
Satzes wurde richtig beantwortet, ndmlich dass der denn-Konnektor nur nachgestellt stehen

darf.'%8

Beispiel 2: NUZ09/JAN.00305 NZ, 05.01.2009, S. 9; Kinder sind wieder als Heilige Drei Kénige
unterwegs — Die Sternsinger schwirmen aus

,,50 zum Beispiel die 14-jdhrige Vera Dietrich von der Gemeinde Unsere Liebe Frau, die
seit der dritten Klasse als Sternsinger aktiv ist — heuer als Kaspar. ,, Friiher war ich auch
schon Balthasar oder Sternentrédger. Nur Melchior war ich noch nie, denn da miisste ich
mich schwarz schminken, und ich vertrage die Schminke nicht*, erzdihlt die Schiilerin, die
das Hans-Sachs-Gymnasium besucht. *

Bei dem zweiten Beispiel haben die Befragten als interessant empfunden, dass denn in
gesprochener Sprache verwendet wurde, obwohl sie gerade am Anfang in Bezug auf die

allgemeinen Erkenntnisse gesagt haben, dass sie nie denn in gesprochener Sprache benutzen
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wiirden.'?® Jedoch hitten die Befragten auch hier denn wie in dem obigen Beispiel mit da oder

weil ersetzt.'3°

Beispiel 3:

1., Heute liegt rund eine Million Euro auf einem Konto, denn kein einziger Verwandter hat
bislang Erbanspriiche angemeldet.

2. ,,Die Pilger waren sicher dankbar, eine Bleibe fiir die Nacht vor den Toren der Stadt
gefunden zu haben, denn nach Einbruch der Dunkelheit wurden damals die Stadttore
geschlossen, und im schlimmsten Fall mussten die Menschen vor der Stadt im Freien
tibernachten.

3. ,,Der Melchior war ich noch nie, denn da miisste ich mich schwarz schminken, und ich
vertrage die Schminke nicht®, erzdhlt die Schiilerin, die das Hans-Sachs-Gymnasium
besucht. “

An diesen folgenden Beispielen sollte festgestellt werden, ob sich die Deutschen iiberhaupt
bewusst sind, dass es wie von Sweetser (1990) genannt drei Lesarten der kausalen Konnektoren
gibt. Obwohl sie versucht haben irgendwelche Arten der Aussagen zu finden (im ersten Beispiel
,.einen positiven Fakt und im letzten ist es ein negativer Fakt und im zweiten ist es unsicher*!3"),

haben sich fast alle auf Folgendes geeinigt:

,DT: Aber es ist schon, dass es irgendwie drei verschiedene Anwendungsfélle von
denn sind, aber wenn ich trotzdem aus meinem Sprachgebrauch immer, oder
zumindest in den drei Beispielen, denn, da und weil benutzten kann, ohne
dass sich etwas dndert, wiisste ich nicht, warum ich irgendwann zum Punkt
kommen soll, um zu wissen, ob jetzt denn aus Grund A, B oder C ist, weil ich
kann eher alles nehmen, was mir das Sprach- also das Werkzeug-sprache

gibtccl32

,»DT: (...) wir miissen uns die Frage nach dem Grund nicht stellen, weil alle anderen

Losungen auch nicht falsch sind. (.) Nur halt vielleicht nicht die theoretisch

richtige Sache, aber im Sprachgebrauch trotzdem alle richtig.*!'*?
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3.2.3 Konnektor weil

Wie bei dem denn-Konnektor sollten die Teilnehmer anhand dieser folgenden Beispiele die
Verwendung des weil-Konnektors beschreiben, erkldren und versuchen, die dem Beispiel

beigefiigte Frage zu antworten.

Beispiel 1: NUZ09/JAN.00027 NZ, 02.01.2009, S. 7; Neue Technik - Stasi-Akten werden per PC
rekonstruiert

., Doch das ist nur ein kleiner Teil: Biirgerrechtler konnten im Herbst 1989 Tausende Séiicke
mit Stasi-Papierschnipseln vor der endgiiltigen Vernichtung retten. Derzeit lagern bei der
Stasiunterlagen-Behorde noch mehr als 15000 Sdcke. Stasi-Offiziere hatten zum Schluss
Akten per Hand zerrissen, weil die Reiffwolfe heifsgelaufen waren. Bis zu 600 Millionen
Schnipsel sind nach Schdétzungen in den sichergestellten Behdltnissen. *

Auch an diesem Beispiel wiirden die Teilnehmer den weil-Konnektor sowohl mit da als auch

mit denn ersetzen:

,DT: Also fiir mich macht es kein Unterschied, ob ich sag: Stasi-Offiziere bla bla
bla, weil die ReiBwdlfe heillgelaufen waren. Oder DA die ReiBwolfe
heiBgelaufen ware. Oder DENN die Rei3wolfe waren heiflgelaufen.

KP: Genau das gleiche, hitte ich mir auch gedacht. Also (.) ja ((lacht))

DT: Also ja, ich versuch jetzt irgendwie schon mit dem, was wir, mit dem (.) dem
da Beispiel irgendwie in Verbindung zu setzten, aber (--) ich stelle mir nicht
eine inhaltliche Frage, wenn ich das lieB. Auch bei dariiber nachdenken, so
einfach hort es sich richtig an und es klingt in meinem Kopf richtig, wenn ich
das (.) weil durch DENN ersetze oder durch DA ersetze. Wenn die Antwort in
meinem Kopf ist ja, ich kann es ersetzten, dann gibt es fiir mich keinen Grund
mich damit auseinanderzusetzten. Warum in dem Fall nur weil irgendwie

richtig sein konnte oder waRUM weil richtiger ist oder korrekt ist.*!3*

Die Antwort, ob der Kontext auch in diesem Beispiel fiir die Konnektorzuweisung
wichtig ist, lautete: ,,natiirlich ist der Kontext immer wichtig, um das zu verstehen. Aber nicht,
um die Frage zu kliren. Also fiir uns Sprachgebrauch-méBig, ob man jetzt weil oder denn
verwendet.*“!3 Es wurde deutlich gezeigt, dass fiir den Sprachgebrauch diese Fragen nach den

Informationen fiir die Deutschen irrelevant sind. Auf diese Aussage hat ein anderer ein
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Argument gebracht, der gerade die Verwendungsfunktionen zwischen denn und weil dargestellt

hat:

,KP: Weil ich finde auch hier bei den ersten Sidtzen, wo es um den DENN ging,
kam ja auch immer noch neue Informationen zu. Und hier ist die Info neu
nach dem weil.

ST: Ja, aber die Information wird der Forschung gegeben und im weil-Satz wird die
Information wiederholt und das bei dem Verwandten nicht der Fall war, so
steht. (--) Also beim weil hast du zum Beispiel, wie hier, es ist Gegenbild des
Bildungsfernsehens und dariiber steht die Faszination des Alltdglichen. Und
hier hattest du: die Akten per Hand zerrissen und davor hattest du schon
Information, dass es diese Stasi-Papierschnipsel gab. Das heilit, die
Information wurde schon vorher gegriffen (.) und dann wurde es mit dem weil
noch mal geNAUER erklért, so wie ich es verstehe. (.) Und das war beim denn
nicht der Fall.

DT: [Aber das (.) also]

KP: [Aber du konntest] es mit denn ja (.) einfach UMschreiben und dann wére die

ST: In unserem Sprachgebrauch, ja.

KP: Ja. Ja, aber es geht jetzt um unseren Sprachgebrauch. Es geht...

ST: Ja, das haben wir schon geklirt, dass wir in unserem Sprachgebrach gar keinen

Unterschied machen wiirden.13¢

Durch dieses Argument wurde auch gezeigt, dass sich der Befragt ST die Funktion des
weil-Konnektors richtig erschlossen hat. Also, dass der weil-Satz dazu dient, die Erkldrung zu
bringen (,,dann wurde es mit dem weil noch mal genauer erklirt“!*’). Dagegen wurde aber auch
richtigerweise reagiert, dass gerade in diesem ersten Beispiel der Adressant nur ,,also du weif3t,
dass es irgendwie Papierschnipsel gab, aber du weillt nicht, ob die aus den Reilwolfen kamen

«138

oder von Hand zerrissen wurden‘“~°, also in diesem Fall handelt es sich auch in beiden Sdtzen

um neue Informationen. Was auch nach meiner eigenen Interpretation stimmen sollte.

,»DT: Also klar du weil}t, dass es irgendwie Papierschnipsel gab, aber du weilit

nicht, ob die aus den Rei3Bwolfen kamen oder von Hand zerrissen wurden.
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ST: Ja, ja. Die Informationen, die dir vorgegeben war, die wird noch mal detailliert
erklart.

DT: Aber es ist trotzdem unbekannt fiir den Adressanten, die Information in diesem
Satz (.) weil er noch nicht weil}t, bis er diesen Satz gelesen hat, ob es (.) von
Hand zerrissen ist, beziechungsweise warum die von Hand zerrissen (.) ahm er
wusste nicht, dass sie von Hand zerrissen wurde (.) zerrissen wurden die
Papierschnipsel, aber dass sie dadurch gestanden sind, dass sie durch Hand
zerrissen wurden und er wusste nicht warum, sie mit der Hand zerrissen muss,
dhm (.) werden mussten.

ST: Ja, aber er wusste, dass sie vernichtet werden.

DT: Er wusste, dass es Papierschnipsel gibt.

ST: Ja, dann wiirde die Information noch mal genauer erkldren. Aber das hast du
beim denn nicht. Da war die Information neu. Denn hatte die neue Information
eingehortet und weil leitet mir Information ein, die detaillierter ist. Aus dem
Kontext daraus hast du die Information schon bevor und die wird mit weil noch
mal genauer erkléren.

DT: Aber da haben wir, glaub ich, verschiedene Auffassung der Ebene der
Information. [Weil fiir mich...]

ST: [Ja natiirlich, ist doch offensichtlich.]*!*

Daraus ist zu schliefen, dass die subjektive Interpretation auch eine deutliche und klare Rolle
spielt. Denn fiir den einen waren beide Informationen des Satzes neu, fiir den anderen war eine
schon bekannt und zwar die im vor dem weil stehenden Satz. Anhand des Vergleiches zwischen
dem denn-Beispiel und dem weil-Beispiel wurde auch herausgefunden, dass bei dem denn-
Konnektor die Informationen aus den beiden Séitzen neu sind, bei dem weil-Konnektor

hingegen mindestens die Information des Hauptsatzes bekannt ist.

Beispiel 2: NUZ09/JAN.00629 Niirnberger Zeitung, 09.01.2009, S. 3; Medienwissenschaftler zu
25 Jahren RTL:

., Ruchatz: Solche Formate sind in erster Linie relativ giinstig zu produzieren. Der andere
Reiz ist — das hat man bei Big Brother gesehen — die Faszination des Alltdglichen: Dass
das Fernsehen nicht nur Welten prisentiert, die Prominente darstellen, sondern als
Gegenwicht das Alltdgliche auf den Schirm bringt, und zwar wdhrend es passiert. Zlatko
war beim intellektuellen Publikum ja auch deshalb so beliebt, weil er das Gegenbild des
Bildungsfernsehens, des Qualitditsfernsehens reprdsentierte. In einer Auswanderer-
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Sendung verfolgen wir wiederum jemanden, der zum ersten Mal in einem fremden Land
einkauft und die Sprache nicht kann. *

Bei diesem Beispiel hat sich die Frage vor allem auf das Korrelat deshalb bezogen, also
ob es moglich wire, auch andere kausale Konnektoren zu verwenden. Es wurde korrekt
gedulBert, dass die Befragten den denn-Satz in Verbindung mit deshalb nie anwenden wiirden.
Bei der Verbindung mit da kdnnte man aber deshalb benutzen. '*° Im Hinblick auf die
Bekanntheit und Unbekanntheit der Informationen haben sich die Befragten die bekannte

Information aus dem weil-Satz erschlossen.

,,KP: Bisschen schon (.) ja

ST: Bisschen, aber hier wirkt es, als wire es: hier wirkt es so, als wire die
Information als bei dem ersten Satz noch mal genauer erklédrt durch weil und
hier beim zweiten Fall wirkt es, als wire weil und deshalb mit neuer
Information einleitend, die aber dazu gehdrt, als wiirde es die erste Information
erweitern. Durch dieses auch deshalb-weil. Ersatz wiirde die erste Information

noch erginzt werden und nicht erklirt,*!4!

Beispiel 3: Warum-Frage

,Frage: ,,Warum kommst du erst jetzt?*
Antwort: ,,Weil der Zug Verspitung hatte.*

<-,,Ich komme erst jetzt, weil der Zug Verspitung hatte.“!4?

Im Falle der warum-Frage wiirden alle Befragten den weil-Konnektor oder auch den da-
Konnektor auswéhlen. Am Anfang des Interviews wurde schon erwéhnt, dass sie nie als
Antwort auf eine warum-Frage denn benutzen wiirden. Wenn man aber auf die Frage mit dem

Hauptsatz sowie Nebensatz antworten wiirde, wére es moglich, auch denn zu verwenden.

,,KP: Naja, ich find, wenn ich es jetzt gerade lese. Also, auf die Frage konkret, wenn
ich mit der Begriindung beginn, dann sage ich nicht denn, sondern weil oder da der
Zug Verspitung hatte. Aber du hast es hier umgeformt: Ich komme erst jetzt, denn

der Zug hatte Verspitung. Hort sich fiir mich (.) RICHTIG an.“!43
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Wenn es sich um die Position des da-Konnektors handelt, wurde von der Fokusgruppe
erwihnt, dass da ohne den Hauptsatz als Antwort auf die warum-Frage dienen darf, obwohl es

ein bisschen komisch klingen wiirde. !4

3.2.4 Konnektor da

Beispiel 1: NUZO07/JAN.01925 NZ, 20.01.2007; Orkan &#8222;Kyrill&#8220;: Unfille,
gesperrte StraBen, abgedeckte Dicher und eine Einbrecherbande &#8211; aber:
Mittelfranken blieb von der Katastrophe verschont

,,Seit Beginn des Orkans gingen bei der Einsatzzentrale der Polizei Mittelfranken 850
Notrufe ein. Drei Menschen wurden leicht verletzt. ,, Kyrill* verursachte auf der A6 nahe
der Ausfahrt Alfeld mehrere Unfille. So stiirzte am Donnerstag gegen 17.45 Uhr eine etwa
20 Meter hohe Fichte auf die Autobahn — direkt vor ein Auto. Der 48 Jahre alte Fahrer
Sfuhr auf den Baum auf, wurde bei dem Unfall aber nicht verletzt. Kurz darauf fuhren drei
Autofahrer iiber abgebrochene Teile der Fichte. Gegen 18.15 Uhr fiel ein weiterer Baum
auf einen Lkw-Anhdnger. Da weitere Bdume umzustiirzen drohten, wurde die A6 ab der
Anschlussstelle Altdorf Leinburg in Richtung Amberg fiir mehrere Stunden gesperrt. *

Auf Grund dieses Beispiels waren die Teilnehmer der Meinung, dass der da-Konnektor
vor allem als ein stilistisches Mittel dient. Als Grund dafiir haben sie die Position des da-
Konnektors benutzt, denn in diesem Satz tritt gerade der da-Nebensatz vor dem Hauptsatz auf.
Sie haben noch einmal erwéhnt, dass man hauptsichlich den da-Konnektor benutzt, wenn man
mit ihm den Satz einleiten will.'* Da es sich um ein stilistisches Mittel handelt, kénnte auch
dieser Satz mit sowohl dem weil-Konnektor als auch dem denn-Konnektor umformuliert
werden (,,die A6 wurde gesperrt, weil weitere Biume umzustiirzen drohten oder denn weitere
Biume drohten umzustiirzen*'%®).

Auf die Frage nach der Bekanntheit bzw. Unbekanntheit der Information haben sie sich
geeinigt, dass der Satz, in dem der da-Konnektor steht, die bekannte Information liefert. Der
Grund dafiir war, dass man die Bekanntheit aus dem Kontext erschlieBen kann: ,,Dass wenn ein
Orkan sich liber der Region fegt, dass dann auch die Gefahr besteht, dass weitere Baume
umstiirzen, nachdem schon einer umgestiirzt ist.“!*’ In Bezug auf die bekannte Information hat

der Befragte DT darauf hingewiesen, dass man auch die Information des Hauptsatzes fiir eine

bekannte Information halten kann.
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,DT: Wobei man sich darauf fragen muss, wenn man davon ausgeht, also wenn
man (.) wenn man sagt (.) weitere Biume drohten umstiirzen ist eine bekannte
Information, weil in dieser Region Unwetter ist, dann konnte man sagen: es
ist eigentlich auch mehr oder weniger bekannte Information, dass
Anschlussstelle gesperrt werden konnen

I: Naja, aber nicht (.) welche Strale, oder? Also, hier wurde genauer erwihnt

welche Stralle, oder?

DT: [Ja, schon, aber...]

I: [Also, das ist neu]

DT: Ja, aber dann ist auch neu, dass Baume umstiirzen drohten. Entweder es ist

beides konkret oder es ist beides lose Informationen. Weil ich weil, es ist
Mittelfranken, dann also (.) es ist beides irgendwie Risiko. Also, das passieren

kann, aber nicht wo.*<!*®

Weiter wurde auch von KP angedeutet, dass da eine gewisse Betonung des Geschehens
darstellt (,,Und ich finde es an dem Anfang zu stehen betont es noch einmal mehr, oder? Zu
dieser Katastrophe, auch die Biume stiirzen ja um und dann wurde iibriges die A6*'*’) Dazu
hat sie noch ergénzt, dass ,,wenn es anderes rum wire, wiirde man eher auf die andere Info
achten und weil halt Biume umzustiirzen drohten. Das ist dann mehr nebenséchlich.*!>°

In Bezug auf Beispiele von dem da-Konnektor und dem weil-Konnektor wurden die
semantischen Unterschiede beziehungsweise die Bekanntheit und Unbekanntheit der

Informationen innehrhalb des Satzes identifiziert.

»ST: Also, der Unterschied ist bei dem, ich glaube jetzt, bei dem weil wurde der
Satz BEVOR bekannt und beim da ist der Satz, IN DEM DA steht,

bekannt.“!3!

»ST: Also, hier ist die Information bekannt, dass weitere Bdume umstiirzen
konnten, deswegen wird da eingeleitet. Beim weil war der Unterschied, dass

die Information vor dem weil bekannt war. (.) Zlatko war beim

148 Siehe Anhang 1 - Interview: 645-659
149 Ebd. 632-634
150 Ebd. 642-644
151 Ebd. 662-664

-53 -



intellektuellen Publikum ja auch deshalb so beliebt. Das ist die Information,

die bekannt war. Und dann kommt das weil. <!>

Beispiel 2: NUZ09/NOV.01361 NZ, 17.11.2009, S. 11

., Ein Vergleich mit einwandfreien Toiletten in Discotheken und Gaststditten kann deshalb
nicht angestellt werden, da der Wirt einem verunreinigenden Gast die Tiir weisen kann.

Um den Befragten zu demonstrieren, wie der Kontext eine entscheidende Rolle bei der
Konnektorzuweisung spielt, wurde Beispiel 2 ohne einen zusitzlichen Kontext vorgegeben.
Der Befragte ST hat zwar richtig entdeckt, dass der Satz falsch ist. Jedoch hat er damit

argumentiert, dass ,,die Information nicht bekannt war®133

und deswegen wiirde er den denn-
Konnektor verwenden. (,,Da miisste denn stehen.“!>*). Auf die Frage, ob das Wort deshalb bei

der Entscheidung irgendeine Rolle spielt, haben die Befragten reagiert, dass:

,1: Also deshalb spielt keine Rolle?
ST: Obwohl vorher war weil beim deshalb.
KP: Vorher haben wir gesagt, denn kann nicht mit deshalb vor (.) also deshalb und

denn passen nicht zusammen. !>

Jedoch konnte man auch diesen Satz ohne den zusitzlichen Kontext so verstehen, dass gerade
das Korrelat deshalb gewisse vorher erwiahnte Information trdgt. Aus dem Grund sollte man
den weil-Konnektor verwenden.!*® Obwohl auch von der Befragten KP erwihnt wurde: ,.(...)

wie vorher finde ich, da kénnte man theoretisch sagen, aber wiirde man halt eher nicht.*!>’

,,ST: Und weil wiirde man hier verwenden, weil davor schon die Information mit

dem deshalb gegeben wurde.“!®

,,ST: Und unter da wiirde es heiflen, dass die Information, die nach da kommt, schon

bekannt war, und das ist hier nicht der Fall.“!>
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Ob die semantischen Unterschiede erkannt wurden, spielt fiir sie bei der
Verwendung der Konnektoren keine Rolle, denn wie die Befragten deutlich gemacht
haben, folgen sie bei der Verwendung vor allem dem Sprachgefiihl. (,,Und ich glaube im
Sprachgebrauch oder dem normalen, also auBlerhalb von Journalismus ist es noch
irrelevanter, was da die Theorie dahinter ist. Und ich glaube, es ist reines

Sprachgefiihl.«!?)

160 Siehe Anhang 1 - Interview: 756-759
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4 Zusammenfassung

Das Ziel der vorliegenden Bachelorarbeit war es, das Thema der Kausalitit sowie ihre
Verwendung im gegenwartigen Deutsch zu erfassen. Der Fokus der Arbeit wurde auf das
ausgewdhlte Thema der semantischen Unterschiede der kausalen Konnektoren denn, da und
weil gelegt. Im Vordergrund stand vor allem die Frage, welche Funktionen die einzelnen
Konnektoren besitzen, nach welchen Merkmalen bzw. nach welcher Textkohédrenz sie
verwendet werden sollen und ob es auch verschiedene Korrelate gibt, die bei der

Konnektorzuweisung eine entscheidende Rolle spielen.

In dem theoretischen Teil dieser Arbeit wurde anhand bestehender Grammatiken und
linguistischer Studien zu Kausalitit und kausalen Satzverkniipfungen festgestellt, dass die
Beschreibung der einzelnen Funktionen der kausalen Konnektoren denn, da und weil und der
Kombination mit anderen Wortern bzw. Korrelaten relativ einheitlich ist. Es gibt aber die
Tatsache, dass sich nur Hardarik Blithdorn (2006) primér mit der Funktion der bekannten bzw.
unbekannten Informationen auseinandergesetzt hat und daran demonstriert, dass gerade diese

Unterscheidung bestimmt, welcher Konnektor ausgewéhlt werden sollte.

Des Weiteren wurde in diesem Teil der Fokus auf gewisse Korrelate gelegt, die in
Kombination mit bestimmten Konnektoren auftreten diirfen. Als ndchstes wurde der Blick auf
die Verwendung der Konnektoren als Antwort auf eine warum-Frage gerichtet. Um diese
Thesen und die aus den Grammatiken und wissenschaftlichen Arbeiten gesammelten Regeln
zu liberpriifen, wurde im zweiten, empirischen Teil eine Korpusanalyse durchgefiihrt. Mit Hilfe

der durchgefiihrten Analyse wurden folgende Thesen einer Priifung untergezogen:

Denn-Konnektor:
e vermittelt fiir den Adressaten unbekannte Informationen
e Begriindungsfunktion
e denn-Sitze treten immer nachgestellt auf

e als Antwort auf eine warum-Frage nicht akzeptiert
Alle gesammelten Beispiele haben mit diesen Thesen iibereingestimmt. Doch ein Beispiel

dient als Ausnahme, denn es wurde ein Beleg gefunden, der demonstriert, dass denn als Antwort

auf eine warum-Frage benutzt werden kann.
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Weil-Konnektor
e cinerseits konnen Ursache und Wirkung dem Adressaten neu sein, andererseits kann
gerade die Wirkung dem Adressaten bereits bekannt sein (H. Blithdorn)
e gibt die kausalen Erkldrungen an
e Korrelate, die nur mit weil auftreten (deshalb, deswegen, darum, daher, aus dem Grund)
e weil-Sitze diirfen sowohl nachgestellt als auch vorgestellt vorkommen
e cinzige korrekte Antwort auf warum-Frage

e weil mit Verbzweistellung driickt eine epistemische Deutung aus

Anhand der Beispiele wurde festgestellt, dass diese Thesen im Deutschen vorkommen und
dass sie korrekt verwendet sind. In Bezug auf den weil-Konnektor mit Verbzweistellung
wurden keine Belegen gefunden, die diese Verwendung in geschriebener Sprache oder in

diesem Fall in Zeitungen beweisen konnen.

Da-Konnektor
e Ursache ist dem Adressanten schon bekannt (oder aus dem Kontext erschlieBbar), im
Gegensatz dazu bleibt die Wirkung neu
e driickt eine argumentative Begriindung aus
e Korrelate, die nie in Kombination mit da auftreten diirfen (deshalb, deswegen, darum,
daher, aus dem Grund)
e da-Sitze diirfen sowohl nachgestellt als auch vorgestellt vorkommen (Stilistik)

e als unkorrekte Antwort auf warum-Frage wahrgenommen

Anhand der Korpusanalyse wurde festgestellt, dass da auch in Kombination mit Korrelaten
wie deshalb, deswegen, darum, daher, aus dem Grund auftritt. Als eine weitere Ausnahme dient
da als Antwort auf eine warum-Frage. Obwohl man zwar aufgrund der Regeln da als Antwort
in Kombination mit dem Hauptsatz benutzen darf, wurden auch Beispiele gefunden, in denen

der da-Konnektor den Satz einleitet.

Um diese Thesen objektiv zu bewerten und die Verwendung im Alltagsleben der
Deutschen zu beriicksichtigen, wurden diese Thesen von einer Fokusgruppe tiberpriift. Anhand
des Interviews wurde deutlich gemacht, dass die deutschen Muttersprachler keine semantischen
Unterschiede zwischen den Konnektoren denn, da und weil wahrnehmen und dass sie

hauptsédchlich ihrem Sprachgefiihl bei der Konnektorzuweisung folgen. Das bedeutet, dass sie
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weder neue noch bekannte Informationen im Rahmen der AuBerung beachten. Erst aufgrund

der Beispielsitze waren die Befragten fahig, semantische Unterschiede herauszufinden.
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