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Hodnoceni
Badatelska otazka/hypotéza Vyborné
Zplisob prace/metodologie Velmi dobre

Naplnéni cile prace Velmi dobie

Prace s prameny a odbornou literaturou Dobfre

Stylisticka Uroven a struktura prace Velmi dobte

Formalni naleZitosti (jazykova spravnost, citace, odkazy, bibliografie) | Velmi dobfte

Slovni hodnoceni:

Ve své bakalarské praci Obraz vézeriské zkusenosti v dile Sun‘allaha Ibrahima si Barbora
Subrova klade za cil popsat, jakymi zplisoby ztvariiuje ve svych literarnich dilech vézetiskou
zkuSenost slavny egyptsky spisovatel Sun‘allah Ibrahim. Pt4 se, jak se tyto zptisoby lisi

v Ibrahimoveé prvnim romanu Tilka ar-ra‘iha (1966) a jeho pozdéjsim dile Jawmijat al-wahat
(2005). Na zakladé zjevné dtikladné znalosti téchto dvou primarnich texti, které cetla

v arabskych originalech a anglickych piekladech, pak tematickou analyzou dochazi k dil¢im

odpovédim na svoji badatelskou otazku.

Bakalarska prace je rozdélena do osmi kapitol, pricemz struktura je pomérné logicka.
Obzvlasté Zavér je velmi peclivé zpracovan. Oproti tomu v Uvodu zasadné chybi informace o
tom, jak préci ¢ist, co v ni oc¢ekavat, jak je ¢lenéna nebo z jakych teoreticko-metodologickych
ramct vychazi. Komparativni metoda jako zpiisob prace je velmi okrajové zminéna a neni
nikterak specifikovana (co se zde bude porovnavat s ¢im?). I v ndvaznosti na to je pak sedma
kapitola ,Srovnani dél Tilka ar-ra‘iha a Jawmijat al-wahat”, ktera by méla predstavovat jadro
prace, pomérneé kratka a nejenze nijak nezpracovava poznatky z predchazejicich nepomérné

delsich kapitol 5 a 6, ale - hlavné v zavérecném bodu 7.4 - je dosti nevyrovnana. Tento
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nedostatek ¢astecné vyvazuje Zavér, ktery praci detailné shrnuje a vysledkiim komparace
dava explicitné prostor. Doporucila bych také vétsi pozornost abstraktu, kde naopak shrnuti

zavéru prace zcela chybi.

Nejzasadnéjsi nedostatek prace ale shledavam v zachazeni se sekundarni literaturou. O tom,
kdo, z jaké pozice a s jakymi vysledky o autorovi a jeho dile, popft. o (arabské) vézeriské
literature psal, se nahodile dozvidame pouze z bibliografickych odkazli na zdroje
jednotlivych myslenek, které autorka prezentuje. To se ji v mnoha pripadech darif umnym
shrnutim ¢i preformulovanim, na nékterych mistech by ale urcité mél byt zdroj zminén
piimo v textu (¢ast 5.7, kde je bez reflexe prejata celd argumentacni struktura ¢lanku W.
Athamneh). V druhém odstavci na s. 19 pak chybi odkaz na dodatky k analyze Mariny Stagh,
které uvadi Starkey (Rebel with a Pen, s. 39). Praci by velmi prospélo, kdyby sekundarni
literatura (vCetné nejriiznéjsich paratexti studovanych dél, které jsou hojné vyuzivany ve
vykladu) byla vyslovné predstavena a bylo naznaceno, jak s ni autorka bude pracovat.

Z prace takto napriklad vystupuje zjisténi, Ze Tilka ar-ra‘iha je literarni kritikou a historii
dikladné a rtiznorodé zkoumana, zatimco k Jawmijat al-wahat existuje zdrojii méne,

nicméné tato nevyvazenost neni autorkou prace nijak reflektovana.

Co se tyce jazykové a stylistické stranky, prace je velmi kvalitné zpracovana. Text logicky
plyne a je ¢lenén do prehlednych kratsich odstavct s ucelenym vyznamem. Upozornit lze tak
jediné na nékolik formalnich nedokonalosti, jako jsou zamény v pouzZiti pomlcky a
spojovniku (zejména v citacich, ale i v textu, napf. s. 23), prilezitostné uvadéni ¢isla odkazu
pred teckou (napf. s. 19), pouZzivani ibid. v prvni citaci v nové kapitole (s. 13) ¢i po odkazu
najiné dilo (s. 25). VSimnout si Ize uzivani slova , poplatny“ namisto ,,uplatny*“ (s. 37, 38, 46),
i nékolika pravopisnych piehlédnuti (zejména v prekladech), které ale nijak nenarusuji
vyklad. Vzhledem k tomu, Ze autorka predklada preklady vlastni (pravdépodobné

z arabstiny i z anglictiny) i prejaté, bylo by vhodné pristup k prekladu okomentovat, napi. v
uvodni ,translatologické poznamce®, ktera zatim obsahuje pouze informace o zplisobu

prepisu arabstiny.
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Otazky k rozpraveé:

V praci mi chybélo hlubsi zamysleni nad Zanrovym zarazenim zkoumanych dél. Nékolikrat je
piimo feceno, Ze se jednd o romany, zaroveil jsou z nich (zejména z Jawmijat al-wahat) ale

v uvodnich kapitolach ¢erpany Zivotopisné udaje o autorovi. Jawmijat al-wahat jsou na s. 8
charakterizovany také jako ,literatura faktu®. Jak se autorka k Zanrové povaze zkoumanych
dél stavi? Obé dila (hlavné Tilka ar-ra‘iha) jsou také opatiena ¢etnymi paratexty (dvody,
doslovy, manifest na obalce, komentare prekladatele atp.) - jak tyto ovliviiuji interpretaci
literarniho ztvarnéni vézenské zkusenosti?

Posledni otazka se dotyka prekladatelské problematiky. Na s. 17 v praci jsou zminény dva
razné uzité preklady nazvu romanu Tilka ar-ra‘iha do Cestiny, pricemZ v praci je preferovan

prreklad "Ta viiné". Jakymi argumenty autorka tuto volbu podklada?

Celkové hodnoceni:
Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfte.

V Praze dne 13.06.2022
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