*

/-

I. Bakalarska prace

Markéta Skopalova
Art&l. My3lenka, aktivity a hlavni osobnosti sdruZeni

Vedouci priace: Mgr. Marie Rakusanova, PhD.
Posudek vedouciho prace:

Markéta Skopalova pFipravovala svou bakalafskou praci s mimofadnou peclivosti a
vénovala ji velké mnoZstvi &asu. Postup praci jsem mohla prib&zné sledovat, neni proto pro
m& pfekvapenim, Ze Skopalové odevzdava text, ktery zpracovava zvolené téma mimofadng
konzistentn&. Autorka si pfesn& vymezila hranice svého zéjmu, logicky strukturovala praci do
prehlednych kapitol, sledujicich téma od obecn&jsiho zasazeni problému do evropského
kontextu reformnich hnutf v oblasti uZitého uméni aZ ke konkrétné&j§imu zkoumani
historickych a stylovych aspekti vzniku a vyvoje Artéle a jeho tviiréich protagonistd. Zamér a
jeho napln&ni naprosto odpovidaji narokim, kladenym na bakalafskou préaci, nemaji ambici je
piekrotit smérem k hlub¥imu stylovému, &i kulturnéhistorickému analyzovani daného
fenoménu.

Pies tuto skromnou tendenci k udrZeni odborného z4jmu v limitech zadani je viak
Skopalové prace dilleZitym pi{nosem pro badani o spolku Art&l. Price, kterou témé&f pfed
padesati lety obhajila na Filozofické fakultd Jarmila BroZové nebyla jako celek nikdy
publikovéna (s uvetejnénymi &lanky BroZové Skpalova pracovala a v koncipovani vlastni
prace brala ohled i na nepublikovanou diplomovou préci) a navic vzhledem k uplynulému

| gasu od chvile jejiho vzniku dolo v oblasti tohoto tématu k zakonitym posunim. Skopalova
v zAv&ru uvadi snad a% pfehnang skromng, Ze cilem prace bylo vytvofeni syntézy
roztroudenych dil&ich pFisp&vkd k problematice spolku Artél. Diky systemati¢nosti a
koncentrovanosti Skopalové zajmu se viak podatilo vybudovat velmi celistvy obraz vzniku,
fungovéni a tviiréiho vyznamu spolku Arté] v ptehledné na¢rtnutém historickém a
geografickém kontextu. To vzhledem k odborné zanedbanosti tohoto tématu neni dle mého
min&ni mélo.

Skopalové prok4zala dobrou znalost stardi i recentni literatury, vénované nejen tématu
Artéle (které, jak ji¥ bylo fedeno, do dne$nich dnii nebylo publikovéno pfili¥ mnoho), ale také
problematice celého kontextu evropskych hnuti moderntho uméleckého femesla.

Velkym pozitivem studie neni jen uspokojivé prace s odbornou literaturou, ve které
nechybi Zadné vyznamné&ji tituly, ale také mimo¥adna stylisticka vyspélost, diky které text
pfirozené plyne. |



Respektuji a schvaluji vymezeni, které si autorka v této praci urcila a proto naprosto
nepostraddm podrobn&jii stylové zakotveni tvorby jednotlivych vyznamnych autord (které se
mo¥né stane hlavnim tématem dal¥iho badani Skopalové v této oblasti), pfesto se viak
domnivam, Ze by Skopalova mohla v&novat v&t§ pozornost napfiklad vztahu Atéle
k projeviim kubismu v &eském uméleckém femesle pfed i po zaloZeni PraZskych uméleckych
dilen. Skopalova se o této epizod& zmiiiuje snad aZ piili§ strun€ a ackoliv v literatufe
v zavéru prace uvadi studii Very Behal Czech cubism in arts and crafts. ,,Artél-studio for the
plastic arts in Prague ant the Prague art workshop, v samotném textu s ni pfili§ nepracuje.

V &asti textu vE€nované , historii fungovéani Artéle pak postradam podrobné&jsi zminku o
udasti Artéle na mimofadnd vyznamné ptehlidce ,,Vystava soudobé kultury“, kterd se konala
v Brmn& v roce 1928. Akoliv v obrazové piiloze je fotografie z expozice Artéle na této
vystavé, v textu se Skopalova o této nezanedbatelné udalosti nerozepisuje (zajimavé by pfi
tom bylo nahlédnout do dobového tisku, ktery brné&nské piehlidce vénoval mimofadnou
pozornost a o idasti Art&laki se pravd€podobng také zmitioval).

I v ptipad? praci, jejichZ pfipravé je v&novina mimofadné pozornost, dochazi
k pfeklepiim a k pfehlédnuti faktickych chyb. Je snad dokonce urita zakonitost v tom, Ze
pokud je cel4 prace opakovang proditina a korigovana, unikne nakonec hloupa chyba v misté,
kde by ji bylo moZné nejméng &ekat. Tak se hned v prvni v&t& prace Markéty Skopalové
objevuje ,,pfeklep”, kdy misto situace Evropy v prvni poloving 19. stoleti autorka chybng
sleduje obdob{ prvni poloviny 18. stoleti.

Ptes drobné vyhrady, které jsem pravé formulovala, povaZuji studii za velmi pe€livé

* plipravenou, naprosto vyhovujici narokiéim, kladenym na bakalafskou préci a jednoznatné ji

doporuduji o obhéjeni.
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