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Uvod

Jakmile ctenatf docCte knihu nebo divak zhlédne film, piibéh sice skonci, ale
v jeho myslenkach dilo ,,zije* dal. Co se asi stalo poté? Jak by to dopadlo, kdyby tahle postava
udeélala toto? Jak vitbec vypada? Je mi v néecem podobna? Ackoliv vétSina recipientd autorskych
d¢l skonci u takovychto tvah, najdou se i taci, ktefi si dilo natolik zamiluji, Ze se na tyto otazky
rozhodnou odpovédet vliastnim literarnim ¢i uméeleckym dilem — pfibéhem s alternativnim koncem
¢1 zasazenym do jiné doby, ilustraci postavy ¢i tieba navrhem kostymu, jaky na sobé mél v knize
hlavni hrdina béhem zaverecné bitvy. Z fanouska ptivodniho autorského dila se tak stdva autor
fanouskovského dila.

[ kdyZ je jist€é mozné ocenit kreativitu a snahu fanouska tvofit vlastni dila, nelze prehlédnout
stinnou stranku véci; autor-fanousek vychazi z ptivodniho dila, které nevytvoftil, a pfejima postavy,
svety, zapletky a dalsi prvky z dila, které nejspiSe podléhaji autorskopravni ochrané, a miize tak
zasdhnout do autorskych prav autora ptivodniho dila.

FanouSkovska dila zacala zazivat sviij prvni boom v 70. letech 20. stoleti, ovSem v té dob¢
autory a nositele prdv neznepokojovala, nebot’ neexistoval prostfedek, diky kterému by se mohla
masivng §ifit. Jednalo se pouze o zalibu, kterou spolu sdilelo jen par pratel ¢i znamych. To se vSak
zménilo s rozvojem internetu. FanouSkovské dila opustila papir a ptfesunula se do virtudlniho
prostoru, kde kazdy tviirce mize svoje dilo za par kliknuti zdarma zvefejnit neomezenému poctu
osob. V poslednich letech doslo k masivnimu rozvoji socidlnich siti i pouZivani internetu obecné
(ptedevsim v chytrych telefonech), a tim 1 k rychlej$imu Sifeni a popularizaci fanouskovskych dél,
diky ¢emuz se zvySuje pravdépodobnost, Ze autor €1 nositel prav na dilo n&jakého autora-fanouska
narazi a vznikne mezi nimi konflikt.

Ackoliv fenomén fanouSkovskych dél zistava ponckud stranou pozornosti akademikd,
zvySena popularita fanouskovskych dél neunikla obchodnim spole¢nostem a dal§im podnikateltim.
Ti je ve velkém pouzivaji k marketingovym ucellim, ¢i je dokonce napiimo zpenézuji (trendem
poslednich let je vydavani fanouskovskych literdrnich dél po drobnych tpravach knizné).

Skutec¢nost, Ze fanouskovska dila jsou pravné malo probadanou oblasti, zplisobuje problémy
nejen autortim-fanouskiim, ktefi se obavaji, ze je nékdo za jejich zpravidla nevydélecny konicek
muze postihnout, ale 1 autoriim a nositeliim prav, ktefi si v mnohych ptipadech nejsou jisti, zda
mohou proti zvetejiiovani takovych dél n&jak zakrocit, a to i v pfipadech, kdy se fanousek
rozhodne svoji tvorbu pfeménit na vydéle¢nou ¢innost.

Cilem této prace je koncept fanouskovskych dé€l predstavit z autorskopravniho hlediska —

urcit, zda jsou fanouskovska dila autorska dila, posoudit, zda fanousci pfi jejich tvorbé zasahuji



do autorskych prav autorti ptivodnich dél, a taktéz vyhodnotit, zdali je souc¢asnd pravni uprava
vhodna a spravedliva. Tyto tii tkoly jsou pak reflektovany i ve struktute prace.

V prvni ¢asti je vysvétlen pojem fanouskovska dila, jsou predstaveny jejich jednotlivé druhy
a je pojednano o tom, zdali je Ize povazovat za autorska dila dle ¢eského autorského zakona
a mezinarodnich smluv.

V druhé ¢asti se prace vénuje otazkam, zda fanousek pii tvorbé fanouskovskych d¢€l zasahuje
do autorskych prav autora piivodniho dila a jaké okolnosti je pii posuzovani tieba vzit v tivahu.

V treti Casti je pojedndno o fanouskovskych dilech z hlediska de lege ferenda. Jsou
predstaveny nazory nékterych autorti, tvlircti a odbornikd na problematiku. Také je zde popsan
a vyhodnocen dotaznik pro vetfejnost véetné autort a konzumentti fanouskovskych dél a dotaznik
pro autory puvodnich dél distribuovany autorkou této prace v dubnu az zaii 2021, jejichz
prostfednictvim se respondenti vyjadrili, jaké se domnivaji, Ze autorské pravo je a jaké by mélo
byt, a na zaklad¢ vysledkl je navrzeno, jakym smérem by se pravni Giprava mohla vyvijet.

Jak jiz bylo zminéno, problematika fanouskovskych dél byla dlouho ptehlizena ve vSech
oborech. V poslednich letech se vSak zacaly objevovat prace z obora socialnich véd a literatury,
které se vénuji fanouskovskym diltim literarnim (fanfikcim). Za zminku stoji pfedevsim publikace
Veroniky Abbasové Fanfikce: Zenskd literatura nového véku, ve které je podrobné pojednano
o tomto fenoménu, jeho vzniku a vyznamu, ov§em zminky o autorském pravu jsou €asto nepfesné
&i chybné'. Autorské duo Smid a Smidova pfispélo do sborniku QUAERE 2019: Recenzovany
sbornik prispevki interdisciplinarni mezinarodni védecké konference doktorandi a odbornych
asistentu svym prispévkem Autorskopravni aspekty fanouskovské literarni produkce v ceském
prostiedi, nékteré jejich zavéry viak nejsou spravné®. Pro pravnika miZe byt uzite¢nym zdrojem
informaci podkapitola tykajici se fanfikci v monografii Pavla Koukala Autorské pravo, public
domain a lidska prava, kterd poskytuje stru¢ny nahled do problematiky. V ¢eském jazyce je tedy
textl pojednavajicich o fanouSkovskych dilech v kontextu prava velmi malo a zdaleka nepokryvaji
problematiku komplexné.

Jelikoz velké mnozstvi fanouskovskych dél vznikd po celém svéteé na zakladé dél autort
z anglicky mluvicich zemi a jsou publikovany pfedev§im prostiednictvim americkych platforem

asocidlnich siti®, neni piekvapenim, Ze nejvice odborné literatury vznikd v zemich

! Abbasova napfiklad na str. 29 uvéadi, Ze v autorském zakoné neni fe€eno, zda se ,.tento zdkon vztahuje na jednotlivé postavy vystupujici v dile,
jeho d¢j atd. V dalSich ¢astech zadkona se mluvi napf. o rozmnoZeni ¢i napodobeni dila, nikoliv v§ak o jeho piepracovani®. To vSak neni pravda,
zakon vyslovné zminuje nedotknutelnost a zpracovani dila i ochranu jednotlivych ¢asti dila véetné jmen postav.

2 Predevsim pak zavér, Ze publikovani fanfikci na internet 1ze povaZovat za volné uziti dila. Samotny argument, Ze se jednd o ¢innost, ktera nepfinasi
ekonomicky prospéch, je nedostacujici — sdélovani dila vefejnosti je uzitim dila, které jde nad rdmec uziti pro osobni potfebu fyzické osoby. (Viz
223)

3 Jedné se zejména o tyto: Tumblr (Automattic Inc., USA), Instagram a Facebook (dfive Facebook Inc., nyni Meta Platforms, Inc., USA), Wattpad
(WP Technology Inc., Kanada), Wordpress.com (Automattic Inc., USA), Blogger.com (Google LLC, USA), Fanfiction.net (nekomerc¢ni, USA).
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s angloamerickym pravnim systémem, zejména pak ve Spojenych stitech americkych.
Vyznamnymi osobnostmi zabyvajicimi se pravnim pohledem na fanouskovska dila jsou Aaron
Schwabach, profesor prava na Thomas Jefferson School of Law a autor knihy Fan Fiction and
Copyright, a Rebecca Tushnet, profesorka prava na Harvardské univerzité, jez svym clankem
Legal Fictions: Copyright, Fan Fiction, and a New Common Law publikovanym v roce 1997
oteviela diskuzi na toto téma. Ackoliv poznatky obsazené v literatufe vznikajici v zemich
s angloamerickym pravnim systémem nelze vzhledem k velkym odliSnostem pravnich systémt
automaticky aplikovat v kontinentalnim autorském pravu, jsou vyznamnym zdrojem informaci
o problematice, které nelze ve vykladu opomenout, a vzhledem k nedostatku zdrojii v ¢eském
jazyce z nich tato prace vyznamn¢ Cerpa.

Jak jiz bylo feceno vyse, fanouskovska dila jsou Casto roz§ifovana prostfednictvim internetu.
Vzhledem k tomu, Ze internet je vymezen jako ,,médium bez hranic*, narazi na zakladni princip
autorskopravni ochrany, kterym je teritorialita.* Je-li tieba urdit, pravo jakého statu se v
konkrétnim ptipadé bude aplikovat, postupuje se dle obecnych pravidel mezinarodniho prava
soukromého. Jako hrani¢ni ur¢ovatel se uziva pravo statu, kde dochazi k poruSeni prava (lex loci
protectionis), ktery se n€kdy vyklada tak, ze se jedna o pravo statu, kde se zad4 o ochranu (lex
fori). Také stanoveni statu, kde dochdzi k poruseni prava, mize byt problematické, nebot’ nekteré
soudy posuzuji otazku tak, ze se jednd o pravo statu, kde je umistén server, z n¢hoz je autorské
dilo sd€lovano, jindy se za takové pravo bere pravo statu, kde je dilo dostupné ke stazeni. Nekteré
dalsi otazky se také musi posuzovat dle ,,statu pivodu dila“.’

Jiz z ptfedchoziho odstavce je patrné, Ze pti posuzovani zasahu do autorského prava v piipadé
konkrétniho fanouskovského dila je tfeba se nejdiive zabyvat otazkou, jakd pravni uprava se
pouzije, a aZ nasledné fesit, zda doSlo k zasahu. Z tohoto diivodu prace poskytuje struény vyklad
tykajici se nejen cCeskych instituti autorského prava, ale zmifluje téz jejich zakotveni
v mezinarodnich smlouvach, které sméfuji k pfekonani negativnich disledkli zasad teritoriality
mimo jiné tim, Ze uréuji minimalni mezinarodni standard autorskych prav® a zejména v digitalni
éfe maji nadnarodni Gicinek.” V préci je ¢asto odkazovano na jednotlivé ¢lanky Revidované iimluvy
bernské (RUB), nebot’ RUB piedstavuje zaklad a nosny pilif mezindrodniho prava autorského

a pozdg&jsi mezinarodni smlouvy z ni vychazeji.® V uréitych piipadech je téZ poukdzano na Gipravu

4§ 107 AZ, &l. 5 RUB

5 KOUKAL, Pavel. Autorské pravo a Internet. In: SRSTKA, Jifi a kol. Autorské pravo a prdava souvisejici, str. 235-236.

¢ DOBRICHOVSKY, Tomas. Mezinarodni smlouvy, imluvy a dohody tykajici se autorského prava a prav souvisejicich. In: SRSTKA, Jii a kol.
Autorské pravo a prava souvisejici, str. 378-380.

THOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zikon a piedpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisi), str. 4.

$ DOBRICHOVSKY, Tomés. Mezinarodni smlouvy, tmluvy a dohody tykajici se autorského prava a prav souvisejicich. In: SRSTKA, Jiti a kol.,
Autorské pravo a prava souvisejici, str. 385.



platnou ve Spojenych statech americkych, kterd je vzhledem ke svému vyznamu pro danou
problematiku neopomenutelna.
Tato diplomova prace Caste¢n¢ vychazi z prace Fanfikce a autorské pravo obhajené v ramci

XIII. ro¢niku SVOC v roce 2020.°

% 1. misto v sekci Civilny proces, medzindrodné pravo sikromné; autorské pravo, pracovné pravo, rodinné pravo v ramci XIIL roéniku Cesko-
slovenské soutéze o nejlepsi studentskou védeckou praci, 2. misto v sekci Obchodni a autorské pravo, X1 roénik soutéze studentské védecké
odborné ¢innosti na Pravnické fakulté Univerzity Karlovy.
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1. Komplikovany vztah mezi dilem pivodnim a fanouskovskym

Autofi po celém svéte vytvaieji autorska dila a zpravidla je také sdili s vefejnosti (internetem,
knizni publikaci, televiznim vysilanim). Tak se s dilem muiZze seznamit osoba, ktera ackoliv se
na jeho vytvoteni nijak nepodilela, oblibi si jej natolik, ze se k nému ,,upne* a vyhledava dalsi
nadsence, kteii sdileji jeji zajem.'® Takovou osobu miizeme nazvat fanouskem, komunitu tvofenou
fanousky pak oznacujeme jako fandom.'!

Mnoho fanouski svoje nadSeni vyjadfuje kreativné a na zadkladé¢ svého oblibeného
(pivodniho) dila, nazyvaného také jako ,.kanon“, tvoii dila vlastni.'” Ta se v angliéting nazyvaji
souhrnn¢ fanworks (psano taktéz fan works), coz lze do Cestiny prelozit jako fanouskovska dila ¢i

dila fanouskd. V praxi se mizeme setkat téz s pojmem fanouskovska tvorba.

% /—— fanousek
it /—?lvodni dilo \L

puvodniho dila
fanouskovské dilo

Obr. 1 — Vztah mezi autorem puvodniho a fanouskovského dila

Autor-fanousek je tedy osobou odlisnou od autora piivodniho dila i jinych osob, které¢ mohou
autorska prava k ptivodnimu dilu vykonavat,'® neni tedy tzv. nositelem prav, coz kromé autora
muze byt také naptiklad jeho dédic, zaméstnavatel v piipad¢ zaméstnaneckého dila, ¢i nabyvatel
prav autora v $ir§im rozsahu,'* v zemich s angloamerickym pravnim systémem to vzhledem
k Giplné pievoditelnosti prav mize byt téméf kdokoliv.'®

Fanouskovska dila jsou v soucasné dobé §ifena témét vyhradné prostfednictvim internetu, a to

bud’ skrze socidlni sit¢, osobni blogy ¢i stranky ur¢ené ptimo k publikovani fanouSkovské tvorby,

¢asto nazyvany jako tzv. archivy.!® Ptikladem takového webu je Archive of Our Own.org (zkratka

' OBERC, Agnieszka. I Write. You Write. They Write, str. 64.

" SCHWABACH, Aaron. Fan Fiction and Copyright: Outsider Works and Intellectual Property Protection, str. 8.

12 OBERC, Agnieszka. I Write. You Write. They Write, str. 64.

13 SCHWABACH, Aaron. Fan Works and the Law, str. 407.

14 SRSTKA, Jiti. Definice autora a jeho dila. In: SRSTKA, Jiti a kol., Autorské pravo a préva souvisejici, str. 82.

1S KOUKAL, Pavel. Licenéni smlouvy. In: SRSTKA, Jiti a kol., Autorské prdavo a prava souvisejici, str. 164-165.

16 SMIDOVA, Tereza, SMID, Martin. Autorskopravni aspekty fanouskovské literdmi produkce v Seském prostiedi, str. 1164.
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A03)."7 Andrugko konstatuje, Ze internet nabizi autortim rozsahlou distribuéni sit’ a umoziuje jim
publikovat, sdilet a Sifit vysledky jejich tvir¢i Cinnosti prakticky bez nakladi a ingerence
prostiednika (typicky nakladatele ¢i vydavatele), bez jakychkoli omezeni a zasahi do tvirci

svobody. '

1.1 Odvozeny charakter fanouskovskych dél

Fanouskovska kreativita miize mit rizné formy — jsou tvofeny piibehy (fanfikce), obrazky
(fanart), videa (fanvid), hudba (filk) a dalsi.'

Fanfikce (anglicky fanfiction ¢i fan fiction) je definovana jako literarni dilo beletrické
(piibéh),?® jez se odehrava ve svété, ktery vytvofil jiny autor nez autor fanfikce, ptipadné z ciziho
dila prebira postavy.?! Motivaci pro tvorbu byvaji otizky typu ,,co by se stalo kdyby?*, ,.a co bylo

23 &i snaha

dal?«, ,je mozné, 7e?*** touha po existenci dalich piibéhii se stejnymi postavami
interpretovat ptivodni text.?*

Fanfikce jsou nejcastéji zalozeny na jinych dilech literarnich, ale velmi ¢asto také na dilech
audiovizudlnich (zejména na filmech a televiznich seridlech).”® Obéas se ve fanfikcich objevuji
i skute¢né osoby (tzv. RPF — real person fiction).*> O této posledni skupiné viak prace
nepojednava, nebot’ nesplituje obecné prijimanou definici fanfikce jako dila zaloZeného na dile
jiném a spiSe nez do autorského prava zasahuje do vieobecnych osobnostnich prav.?’

VétSina fanfikei je publikovana bez vyslovného souhlasu autora pivodniho dila, pouze

za G¢elem sdileni s ostatnimi fanousky.?®

Autofi-fanousci zpravidla nemaji Zadné pravni
vzdélani,?® oviem Casto pocituji, Ze by se mohli dostat do pravnich problémd, a ke své fanfikci

piipisuji poznamku Ci disclaimer, ve kterych uvadi, Ze tvoii jen nekomeréné, a upozoriuji ctenare,

17 Archive of Our Own je web provozovany Organization for Transformative Works, neziskovou organizaci sidlici ve Spojenych statech americkych
(stat New York), kterd mimo jiné nabizi pravni poradenstvi pro fanousky, které¢ by se svoji tvorbou dostali do pravnich obtizi, ptipadné i
zprostfedkovani pravniho zastoupeni. (Legal Advocacy [online]. Organization for Transformative Works, 2021. [cit. 14.5.2021]. Dostupné z:
https://www.transformativeworks.org/legal/)

'8 ANDRUSKO, Alena. Internet, informacni spolecnost a autorské pravo, str. 74.

! OBERC, Agnieszka. I Write. You Write. They Write, str. 64.

20 Nejedna se tedy o fanouskovské encyklopedie, lexikony atd.

2l SCHWABACH, Aaron. Fan Works and the Law, str. 407.

22 LAMA, Mariana. Una red social en el espacio de la ficcion, str. 13.

LIPTON, J.D. Copyright and the Commercialization of Fanfiction, str. 432-437.

2 SCHWABACH, Aaron. Fan Works and the Law, str. 406.

2 OBERC, Agnieszka. [ Write. You Write. They Write, str. 67.

2 SMIDOVA, Tereza, SMID, Martin. Autorskopravni aspekty fanouskovské literami produkce v Seském prostiedi, str. 1164.

26 ABBASOVA, Veronika. Fanfikce: Zenskd literatura nového véku, s. 27-28.

7 P¥ikladem takové ,,fanfikce® je knizni série After od Anny Todd, pro kterou byla inspiraci hudebni skupina One Direction. Pied knizni publikaci
ovSem byla jména postav zménéna a spojitosti s redlnymi osobami odstranény, ackoliv néktera vydani se k ptivodni verzi oteviené hlasi, napf.
vydani z roku 2019 od nakladatelstvi Gallery Books — na obalce bylo uvedeno ,, There’s only One Direction — follow your heart.“ Vice o RPF viz
LANTAGNE, S. M. When Real People Become Fictional, str. 39-78.

22 SCHWABACH, Aaron. Fan Works and the Law, str. 407.

2 Ibid., str. 406.



7e nevytvofili ani postavy, ani svét,>

a aCkoliv pravu nerozumi, véfi, Ze nedélaji nic Spatného.
Tento typ ,,upozornéni* se oznaduje jako IANAL (,,/ am not a lawyer* disclaimer).’!

Fanfikce jsou Casto sdileny na internetu bez toho, aniz by je predtim vidél kdokoliv jiny.
Text tedy zpravidla obsahuje velké mnoZstvi chyb, nebot’ neprosel béznymi edi¢nimi Gpravami.*?
Kromé nizsi kvality je také typické, ze fanfikce je s piivodnim dilem nekoherentni (napf. chovani
postav neodpovida jejich osobnostem v piedloze), a¢ se o to jeji autor zpravidla snazi. Sheenagh
Puchova v této souvislosti ve své monografii The Democratit Genre: Fanfiction in a Literary
Kontext tika, Ze pro autora fanfikce je obrovskou pochvalou, je-li mu feceno, Ze je jeho ptibéh
natolik dobry, Ze by mohl byt vydan knizn¢ — avsak jesté vetsi pochvalou jisté je, pokud je natolik
dobry, Ze by nemohl.>?

Pted rozvojem internetu byly fandomy malého rozsahu, fanfikce byly psany ru¢né nebo
na psacim stroji a fanousci je sdileli jen s par prateli, ktefi je maximaln€ mohli piepsat ¢i ofotit.
Pozd¢ji byly publikovany v ¢asopisech. Zlomovym momentem se stal rok 1976, kdy vysla kolekce
osmi kratkych fanouskovskych povidek Star Trek: The New Voyages. Kazda povidka byla
uvedena kratkym uvodem, ktery napsali herci ze stejnojmenného seridlu. Tato kolekce oteviela
cestu do svéta, kde kazdy fanouSek muize byt zarovenl autorem, a fanfikce se dostaly do SirSiho
povédomi. Bez moZnosti jejich rozsdhlého Sifeni vSak fanouskovska literarni tvorba
nezpiisobovala nositelim prav zadné starosti — to zménil pravé az rozvoj internetu.>*

Co neni defini¢nim znakem, ale je velmi ¢asté a miiZze byt vyznamné pro pravni posouzeni
fanfikce, je tzv. shipping — proces, kdy jsou postavy dosazovany do romantického vztahu, ackoliv
v ptivodnim dile mezi nimi Zadny takovy vztah neni. Specidlnim druhem fanfikce je tzv. slash’,
kdy jsou do paru ddvany dvé osoby stejného pohlavi, zpravidla muzi.>® Popularnim piikladem jsou
slashové povidky pojednévajici o romantickém vztahu mezi Harry Potterem a jeho (v piivodnim
prib&hu) nepiitelem Draco Malfoyem.’” Tento ,zanr* pfitahuje pozornost akademikii, nebot
slashové povidky vétSinou piSou heterosexualni zZeny a poji se s nimi otazky tykajici se sexuality

a genderu. Tento druh fanfikce znepokojuje autory a nositele prav nejvice.>®

30 ABBASOVA, Veronika. Fanfikce: Zenskd literatura nového véku, s. 31.

31 FIESLER, Casey, FEUSTON, Jessica, BRUCKMAN, Amy. Understanding Copyright Law in Online Creative Communities, s. 121.

32 ABBASOVA, Veronika. Fanfikce: Zenskd literatura nového véku, str. 14-15.

3 Ibid., str. 12.

3 SCHWABACH, Aaron. Fan Works and the Law, s. 408.

3 Tento subzéanr ,ziskal* svoje oznaeni diky anglickému slovu pro interpunkéni znaménko lomitko (slash). Slashové fanfikce byly &asto
oznacovany zpusobem ,,Harry/Draco®, tedy lomitkem mezi jmény postav, které jsou v pfibéhu parovany. Oznaceni ,,slash“ se vzilo pfirozené
postupem ¢asu. Naopak pratelské vztahy se oznacuji tzv. ampersandem (&). (SCHWABACH, Aaron. Fan Fiction and Copyright, str. 10-11.)

3% ABBASOVA, Veronika. Fanfikce: zZenska literatura nového véku, str. 58-59.

37 SCHWABACH, Aaron. Fan Works and the Law, str. 409.

3% SCHWABACH, Aaron. Fan Fiction and Copyright, str. 11-12. Na tomto misté je vSak tieba upozornit, Ze Schwabach konstatuje, Ze z hlediska
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Obecné piijimané pojmové znaky fanfikce jsou tedy nasledujici: (i) jedna se literarni dilo
fadici se do tzv. krasné literatury*”, (ii) zalozené na dile jiném (pGivodnim — zpravidla literarnim ¢i
audiovizualnim) — pouziva postavy ¢i svéty jiného autora, (iii) neautorizované, (iv) nekomercni,
(v) autorem je fanouSek bez pravniho vzdélani, ktery si ale nechce prvky ptivodniho dila
ptivlastnit, a za timto uc¢elem zveiejiuje poznamku ¢i disclaimer s dodateCnymi informacemi, (vi)
je zvefejnovano samotnym autorem prostiednictvim internetu.

Fanart (n¢kdy téz fan art) je vytvarné umelecké dilo zalozené na ptibéhu jiného autora nez
fanouska, ktery fanart vytvoril.** Nejcastéji na fanartech nachazime znazornéné postavy. Kromé
bodu (i) plati pro fanarty vse, co bylo vyse feceno o fanfikcich. U fanarti byva nejproblematictejsi

bod (iv), nebot’ znaméjs$i umélci se mohou snazit tisténé kopie svych fanarti zpenézit.

May Alcottové. llustrace: Hana Grehova autorky Martiny Cekalové. Ilustrace: Dory

Cizkova pro Humbook.cz

Cosplay (slozenina slov costume a play) je ¢innost, pii které se osoba oblékne jako konkrétni

postava z ur€itého ptibéhu (z komiksu, videohry, televizniho serialu). Cosplay zpravidla zahrnuje

39 Nejedna se tedy o odbornou ¢&i popularné nau¢nou literaturu.
4 “Fan art.” [online] Merriam-Webster.com Dictionary, 2021. [cit. 2021-06-06]. Dostupné z: https://www.merriam-
webster.com/dictionary/fan%?20art



1 samotnou vyrobu kostymu, nejen jeho noSeni. Jamal Jordan, jenz je citovan v Merriam-Webster
slovniku, zduraznuje, ze dobry kostym tvofi stejnou mérou jak kreativni prace s materialy pfi jeho

vyrobé, tak samotny vysledek.*!

Obr. 4 — Tessa Carter (Terezie Zajickova) Obr. 5 — Tessa Carter (Terezie Zajickova)
jako Jude Duarte z knihy Kruty princ Jjako Arisbé z knihy Dcera ztracenych bohii
od Holly Blackové. Foto: Vojtéech Moric od Alzbéty Komrskové. Foto: Vojtech Moric

Termin cosplay byl poprvé pouzit v roce 1984 a jako pojem se rozsifil v devadesatych letech
20. stoleti ve spojitosti s Comic-Conem v San Diegu. Cosplayeti (osoby, jez cosplaye tvoii a nosi)
usiluji o to, aby co nejvérnéji ztvarnili a ztélesiiovali zpravidla autorskopravné chranéné postavy.
Nékteti jsou dokonce placeni za to, aby chodili na rizné akce a srazy, a jsou povazovani
za celebrity (pouziva se pro né oznaceni ,profesionalni cosplayeti®). Cosplaye jsou druhem
fanouSkovskych d¢€l, které jsou obvykle podporovany i samotnymi nositeli prav, a krom¢ jiz
zminéného zvani na rtiznorodé akce byvaji jejich fotografie zvefejiiovany i na oficialnich

strankéch jak conii a srazii, tak spolecnosti, jeZ vlastni prava k urc¢itému dilu. JelikoZ jsou kostymy

41 “Cosplay.” [online] Merriam-Webster.com Dictionary, 2021. [cit. 2022-05-18]. Dostupné z: https:/www.merriam-

webster.com/dictionary/cosplay



vyrabény na miru pro urcitého cosplayera, nemohou ptedstavovat konkurenci pro vyrobce

licencovanych kostym.*?

1.1.1 Jsou fanouskovska dila autorskymi dily?

Autorské dilo, jez je pfedmétem autorského prava, musi podle ¢eského autorského zakona
(AZ) splhovat vSechny tfi pojmové znaky uvedené v generalni klauzuli v § 2 odst. 1 AZ. Zaprvé
se musi jednat o dilo literarni, umélecké ¢i védecké. Zadruhé, autorské dilo musi byt vysledkem
tviiréi ¢innosti autora, a to jedine¢nym.* Dilo odrdzi autorovu osobnost, coZ zpiisobuje, Ze riizni
autofi nemohou vytvofit dvé autorskd dila, kterd by byla shodna. Pokud by dvé dila byla zcela ¢i
¢aste¢né (ovSem nikoliv pouze v rozsahu nékolika slov) totoznd, jednalo by se o bud’ o plagiat,
nebo by se viibec nejednalo o autorska dila. Zatieti, autorské dilo musi byt vyjadieno v objektivné
vnimatelné podobé&.** Pojmovym znakem naopak neni umélecka &i esteticka kvalita ¢i hodnota.*’

Ceska definice autorského dila vychazi z generalni klauzule uvedené v RUB, ktera fika, Ze
se jednd o vSechny vytvory z literdrni, védecké a umélecké oblasti, a obsahuje demonstrativni
vycet jednotlivych druht d€l. Neni zde uveden pozadavek originality, ktery neni stanoven ani
nasledujicimi mezinarodnimi smlouvami, a jedna se tak o iniciativu jednotlivych statti. Zminéna
je moznost podminit ochranu zachycenim autorského dila na hmotny zdznam,*® co je uplatiiovano
tteba ve Spojenych statech.*’ V nich bylo diive pozadovéno pro ochranu autorskych dél jejich
oznadeni tzv. copyrightovou dolozkou ©* a registrace, ale od piistupu Spojenych statii k RUB
v roce 1989 to neni vyzadovano (zakaz formalit), a¢ se s registraci stale poji jisté vyhody.*’

Evropska tiprava v informaéni smérnici nedefinuje pojem dilo. V bodu 33 rozsudku SDEU
ze dne 13. listopadu 2018 ve véci C-310/17 Levola Hengelo BV v. Smilde Foods BV je vSak feceno,
ze informacni smérnice ,,neobsahuje Zadny vyslovny odkaz na pravo €lenskych stati za ucelem
vymezeni smyslu a dosahu pojmu ,,dilo*. S ohledem na pozadavky jednotného pouziti unijniho
prava a na zasadu rovnosti proto musi byt tento pojem zpravidla vyklddan v celé Unii autonomnim
a jednotnym zptisobem** (obdobné body 27 a 28 rozsudku SDEU ze dne 16.7.2009 ve véci C-5/08
Infopaq International A/S v. Danske Dagblades Forening). V nasledujicich bodech je pak

stanoveno, ze aby byl tedy urcity pfedmét kvalifikovan jako dilo ve smyslu informac¢ni smérnice,

42 MADONIA, Molly Rose. All's fair in copyright and costumes, str. 177-193.

# Jedna se tedy o pojeti absolutni individuality, ktera je oviem v posledni dobé judikatorng oslabovéna. (HOLCOVA, Trena a kol. Autorsky zdkon
a predpisy souvisejici (véetné mezindarodnich smiuv a evropskych predpisii), str. 56-58.)

4 SRSTKA, Jifi. Definice autora a jeho dila. In: SRSTKA, Jiii a kol., Autorské pravo a prava souvisejici, str. 72-74.

4 Ibid., str. 66-67.

4 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon a piedpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 795-799.

47 SCHWABACH, Aaron. Fan Works and the Law, str. 413.

* DOBRICHOVSKY, Tomés. Mezinarodni smlouvy, tmluvy a dohody tykajici se autorského prava a prav souvisejicich. In: SRSTKA, Jifi a kol.
Autorské pravo a prdava souvisejici, str. 386.

4 FIESLER, Casey, FEUSTON, Jessica, BRUCKMAN, Amy. Understanding Copyright Law in Online Creative Communities, str. 117.
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musi kumulativné splnit dvé podminky: ,,Zaprvé je tieba, aby byl doty¢ny pfedmét originalni v
tom smyslu, Ze je autorovym vlastnim duSevnim vytvorem, a zadruhé jsou jako ,,dilo* [...]
kvalifikovany pouze prvky, které jsou vyjadienim takového dusevniho vytvoru.® Ackoliv EU neni
smluvni stranou RUB, ma dle WIPO povinnost nékterym ¢lankéim vyhovét, véetné toho, ve kterém
je stanoven pojem dila.>
Telec a Tima konstatuji, ze vyklad pojmu dilo SDEU je volnéj$i nez definice v ¢eském AZ,

nebot’ ,,ve svych rozhodnutich ustalen¢ aplikuje slabsi autorskopravni znak pouhé tviarci
puvodnosti. [...] Stanoveni konkrétnich pojmovych znakii dila v obecné roviné tedy zlistava i
nadale vyhrazeno narodnim pravnim fadim ¢lenskych zemi, a tudiz ani uvedeny ptistup soudniho
dvora v tomto sméru nemuze slouzit jako zavazné vykladové vychodisko pro posuzovani
podminek vzniku autorskopravni ochrany v fizenich pied soudy jednotlivych &lenskych statf. !

§ 2 odst. 4 AZ déle stanovuje, Ze predmétem autorského prava je i dilo vzniklé tviiréim
zpracovanim dila jin¢ho, a to i bez souhlasu autora zpracovavaného dila, pokud spliiuje pojmové
znaky dila podle AZ. Pii urCeni, zda je urcité dilo autorskym dilem, nehraje tedy roli, zda bylo
vytvofeno neopravnéné, a i takovéto dilo pozivé ochrany jako jakékoliv jiné dilo. Tim ovSem neni
dotéena odpovédnost autora takového zpracovani za neopravnény zésah do autorského prava
autora ptvodniho dila.>? (Dilo lze obecné zpracovat jen se souhlasem autora, nejedna-li se
o zpracovani pro vlastni osobni potiebu nebo neni-li pivodni dilo volné.)** Zajimavé je, Ze
ve Spojenych statech se ochrana nového dila vyslovné nevztahuje na ty casti, které jsou
z ptivodniho dila pievzaty nezakonng.>*

Fanouskovska dila spliiuji vSechny vyse uvedené podminky, jsou tedy autorskymi dily, ktera
podléhaji autorskopravni ochrané.>> Dokonce i autor piivodniho dila tak potfebuje svoleni autora

fanouskovského dila k jeho uziti.>

1.1.2 Autor fanousSkovského dila (taktéz ,,tviirce*)

Autorem autorského dila mtze byt dle § 5 odst. 1 AZ pouze fyzickd osoba. Zakon tak
vyjadiuje zasadu, Ze origindlnim subjektem prava autorského je vzdy pouze osoba, ktera dilo
skutecné vytvofila (na rozdil od anglosaské koncepce). Autor musi mit pravni osobnost, ovSem

nemusi byt svépravny, nebot vytvofeni autorského dila neni pravnim jednanim, ale faktickou

50 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 59.

SUTELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zékon, str. 21.

32 Ibid., str. 53.

3 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zikon a predpisy souvisejict (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisi), str. 83.

%17 U.S.C. § 103(a)

55 Fanfikce jsou pak autorskymi dily literarnimi, fanfikce vytvarnymi, cosplayer by se do jisté miry dal povazoval i za vykonného umélce apod.
56 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zikon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisi), str. 143.
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¢innosti. Pro nakladani s dilem jiz vSak svépravnost nutnd je. Autorem tedy nemuze byt pravnicka
osoba, stroj, ani zvite.®’

Autorem fanouskovského dila je fanousek, ktery je, jak jiz bylo zminéno, osobou odlisnou
od autora ptivodniho dila i od nositele prav.’® Bezpochyby se jednd o fyzickou osobu. Lev
Grossmann, autor knizni série The Magicians, tika, ze ,,autofi fanouskovych dél jsou fanousci,
ktefi nejsou tisi konzumenti médii — kultura k nim promlouva a oni ji odpovidaji svym vlastnim
jazykem*.>® Takového fanouska je mozné oznaéit pojmem autor-uzivatel (prosumer),*® nebot’ ve
vlastnim dile pouziva individualizované naméty a tvirci prvky (zejména postavy, scény, svét),
které nevytvofil a pochézeji z ciziho dila.®!

Fanouskovska dila mohou byt tvofena nezletilou osobou. I nezletild osoba ma pravni
osobnost a mize tedy byt autorem, piipadnou licencni smlouvu by za ni vSak musel uzavfit
zdkonny zastupce.’?> Fanouskovskd dila byvaji ¢asto zvefejnéna pod pseudonymem (typicky

uzivatelskym jménem ¢&i prezdivkou).®?

1.1.3 Dilo odvozené a transformativni

V souvislosti s fanouskovskymi dily se c¢asto pouzivaji pojmy dilo odvozené a dilo
transformativni. Pokud fanousek docetl urcitou knihu, ktera ho zaujala natolik, Zze se na jejim
zakladé rozhodl napsat fanfikei, 1ze si predstavit, Ze se pfi jejim psani vyda jednim ze dvou smért
— bud’ se rozhodne piivodni dilo pfepracovat svym vlastnim tviréim zpiisobem (zasadi piibeh
do jiného svéta, ptibéh prevypravi z pohledu jiné postavy), nebo vytvori v podstaté originalni dilo,
které z dila ptivodniho pievezme pouze nékteré chranéné prvky (typicky svét, postavu).

Ve Spojenych statech to pravni nauka reflektuje dvéma pojmy — dilo derivativni (derivative
work) a dilo transformativni (transformative work). Derivativni dilo je pfimo zdkonnym pojmem®*
a jedna se o ,dilo zaloZzené na jiném dile ¢i dilech pivodnich — pieklad, hudebni aranzma,
dramatizace, [...] nebo jakdkoliv jina forma, do které je plivodni dilo pfetvoreno, zménéno ¢i
adaptovano®.®> Schwabach uvadi, Ze takto nazyvame pouze dila, kterda nejsou dostatecng

transformativni (novd, vyznamné zménéna).®® Piestoze transformativni dila jsou silné

57 Ibid., str. 108-109.

8 SCHWABACH, Aaron. Fan Works and the Law, str. 407.

% LAMA, Mariana. Una red social en el espacio de la ficcion, str. 13.

0 Koukal rozliSuje konzumenty (cultural consumers), ktefi dila uzivaji pasivné ke své osobni potiebé, a tviirce-uzivatele (prosumers), ktefi dilo
vyuzivaji k vlastni tvorbég, a vytvati tak nové kulturni statky, které po svém zvefejnéni obohacuji vetejny fond. (KOUKAL, Pavel. Autorské pravo,
public domain a lidska prava, str. 163.)

1 KOUKAL, Pavel. Autorské pravo, public domain a lidské prava, str. 173.

92 SRSTKA, Jii{. Definice autora a jeho dila. In: SRSTKA, Jiii a kol., Autorské pravo a prava souvisejici, str. 82.

 Relevantni tak budou i ustanoveni upravujici tuto problematiku, napt. § 7 AZ.

% LIPTON, J.D. Copyright and the Commercialization of Fanfiction, str. 443.

917 U.S.C. § 101 (vlastni preklad)

% SCHWABACH, Aaron. Fan Fiction and Copyright, s. 67.
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»inspirovana®“ puvodnim dilem, obsahuji nové myslenky a ptvodni dilo pouzivaji jen jako
vychodisko.®” P¥ikladem miize byt parodie v obecném slova smyslu.%®

Schwabach uvadi, ze zatimco filmové zpracovani knihy Margaret Mitchellové Jih proti
Severu (Gone with the Wind) by bylo dilem derivativnim, roman Alice Randallové The Wind Done
Gone, prevypraveéni piibéhu z pohledu otrokyné pracujici na plantazich, by bylo spiSe dilem
transformativnim. Obecné plati, Ze ¢im vys$i stupen originality, tim spiSe pijde o dilo
transformativni. Schwabach dale vysvétluje, Zze i kdyz jsou vSechny fanfikce dily odvozenymi
v literarnim smyslu, maloktera z nich je dilem odvozenym ve smyslu pravnim — a ackoliv vétSina
fanfikci neni piili§ kvalitni, neméni to nic na skute¢nosti, Ze jsou transformativni.®

Lipton s timto nazorem souhlasi, nebot’ ,,vyptjcené* postavy jsou konfrontovany novymi
situacemi a jejich myslenky a pocity jsou popisovany zplsobem, ktery neni charakteristicky
pro piivodni dilo. Fanfikce mize byt povazovana za derivativni dilo jen v pfipadé€, pokud je
opravdu vyrazné zaloZena na pivodnim dile.”’ Piikladem miZe byt opét fanfikce pojednavajici
o romantickém vztahu mezi Harry Potterem a jeho neptitelem Draco Malfoyem — postavy a vztahy
mezi nimi jsou natolik zménény, e se dle Schwabacha bezesporu jednd o dilo transformativni.”!

Jelikoz fanarty a cosplaye jsou zaloZeny na dilech literarnich ¢i audiovizualnich, budou vzdy
spiSe dily transformativnimi.

Ze soudni praxe americkych soudii vychazi, ze za transformativni uziti neni povazovano
pouze zmenSeni fotografie, nebot’ k tomu neni tfeba témét zadné kreativity, ale pouZiti takové
fotografie do kolaZe ve spojeni s originalnimi grafickymi prvky jim byt miize.”> Toto miize byt
ptiklad nékterych fanouskovskych kolazi slozenych z fotek ¢i zabéra z filmu ¢i televiznich potadi.

Je vSak tfeba zduraznit, ze skutecnost, Ze je dilo transformativni, nemusi viilbec znamenat, ze
by nezasahovalo do autorského prava.”

V ceské autorskopravni nauce se také pouziva pojem dilo derivativni (dilo odvozené, dilo
druhé ruky),” ktery oznacuje piedevsim dilo vzniklé zpracovanim &i piekladem.” Ze je pojem
vniman Casto extenzivnéji nez ve Spojenych statech, vidime téz v judikatufe Nejvyssiho soudu,
ktery za odvozené dilo oznacil 1 dilo, které z plivodniho dila pfevzalo jen tzv. holy namét bez

tviiréiho autorského zpracovani.”®

7 LIPTON, J.D. Copyright and the Commercialization of Fanfiction, str. 446-447.

%8 SCHWABACH, Aaron. Fan Works and the Law, str. 422.

% SCHWABACH, Aaron. Fan Fiction and Copyright, str. 67-68.

" LIPTON, J.D. Copyright and the Commercialization of Fanfiction, str. 444-447.

"I SCHWABACH, Aaron. Fan Fiction and Copyright, s. 69-70.

2 MADONIA, Molly Rose. All's fair in copyright and costumes, str. 182-183.

» SCHWABACH, Aaron. Fan Fiction and Copyright, str. 67-68.

™ SRSTKA, Jiii. Definice autora a jeho dila. In: SRSTKA, Jiii a kol., Autorské pravo a prava souvisejici, str. 78-79.

S HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zékon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisiy), str. 53.
76 Usneseni Nejvyssiho soudu CR ze dne 16.5.2007, sp. zn. 5 Tdo 449/2007.
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Zda se bude v konkrétnim piipadé¢ jednat pfimo o zpracovani ¢i odvozené dilo, bude zalezet
na mnozstvi prevzatych prvka z dila ptivodniho, ale I1ze konstatovat, ze fanouskovské dila jsou

bezesporu autorska dila do jisté miry odvozena od dél piivodnich.

1.2 Vylu¢na prava autora puvodniho dila, do kterych fanouSek miiZe zasahnout, a jejich

ochrana

Je-li tieba zjistit, zda autor fanfikce zasahuje do autorského prava, je pro odpovéd’ dilezité
nejdiive zjistit, jaka prava, do kterych fanousek miize zasahnout, autor pavodniho dila ma.”’

Autorské pravo zahrnuje prava dvojiho typu — prava osobnostni a prava majetkova.”®

1.2.1 Osobnostni prava

Osobnostni prava (nékdy téz prava moralni) vychazi z ptedpokladu, ze dilo je soucasti
osobnosti autora. V kontinentdlnim pojeti jsou neptevoditelna, neocenitelna a nezavisla na pravech
majetkovych. Autor mize ud¢lit souhlas se zdsahem do svych osobnostnich prav — jednostrannym
souhlasem (ten muze byt vzat kdykoliv zpét), inominatni smlouvou ¢i Ize postupovat analogicky
dle licenéni smlouvy.” Pfevod ¢i vzdani se prav osobnostnich by bylo jednanim absolutné
neplatnym.®°

1

Osobnostni prava autorskd smrti autora zanikaji,! ovSem ztohoto pravidla existuji

vyjimky.%? Jsou tzce spojena s vieobecnymi osobnostnimi pravy, ale jsou na sobé nezavisla
a mohou byt uplatitovana soubézng.®?

AZ osobnostni prava upravuje v § 11 a déli je do tfi skupin: pravo rozhodnout o zvetfejnéni
dila, pravo osobovat si autorstvi a pravo na nedotknutelnost (integritu) dila.

Ceska tprava ma sviij predobraz v RUB, konkrétng v &l. 6 bis, oviem v men$im rozsahu —
pravo na nedotknutelnost dila je uzsi a pravo na zvetejnéni neni vyslovné zakotveno, ale dovozuje
se vykladem. Pfevoditelnost téchto prav neni vyloudena a trvaji minimalné do smrti autora.** RUB

poskytuje nejvyssi mezinarodni standard ochrany osobnostnich prav, ostatni mezinarodni smlouvy

bud’ osobnostni prava vitbec neobsahuji, nebo jen odkazuji na Bernskou amluvu.

77 Nasledujici text o pravech autorskych lze samoziejmé vztdhnout i na prava autora fanouskovského dila, nebot jak bylo vysvétleno v predchozi
kapitole, i autor fanouskovského dila je autorem autorského dila.

810 AZ

7 SRSTKA, Jiii. Osobnostni prava autora. In: SRSTKA, Jiii a kol., Autorské pravo a prava souvisejici, str. 85-91.

% HOLCOVA, Trena a kol. Autorsky zikon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisi), str. 133

81§ 11 odst. 4 AZ

828 11 odst. 5 AZ

8 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 131

8 Ibid., str. 803-805.

85 Ibid., str. 131.
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Ackoliv jsou Spojené staty smluvni stranou RUB, morélni prava jsou obecné pojiména jako
neztotoznitelna s ,,vlastnickym* pfistupem k autorskému pravu. Aplikaci tohoto ustanoveni se
vyhnuly pftijetim Berne Convention Implementation Act v roce 1988, kde je feCeno, Ze Bernska
timluva neni self-executing®® v tom rozsahu, v jakém existujici zakony jiz napliiujici zavazky
plynouci z této timluvy.®” Pravé iprava dehonestace autorského dila je povazovéna za dostateénou
jejim zakotvenim v Lanham Act, piestoze se tyka pouze prav na oznaceni. Ackoliv bylo mnoho
pokus®i o odstranéni této mezery, prozatim k tomu nedoslo.®® O tom, zda je americka uprava
v souladu s mezinarodnimi zavazky, se vedou ¢etné diskuze.®® Schwabach konstatuje, Ze i presto
se objevuji ptipady, kdy Zalobce pravé timto pravem argumentuje ve svij prospéch i v ptipadech,
které nemaji oporu v americkych zakonech.”® To vSak neznamena, Ze autor (&i jeho dédicové)
nemohou sva osobnostni prava h4jit v zemi, kde jsou uznavana, jako v pfipadé dodatecné
kolorizace ¢ernobilého filmu Asfaltova dzungle od reziséra Johna Hustona — ackoliv ve Spojenych
statech byla takova uprava dila zcela legélni, francouzsky soud ptiznal ndhradu 600 000 franki
za z4sah do integrity dila.”!

Osobnostni priva autorskd nejsou predmétem Upravy unijniho prava,”® harmonizace
osobnostnich prav je pak vyslovné vylougena v ¢l. 9 smérnice o dobé ochrany.”

Prvnim vyznamnym osobnostnim pravem je pravo rozhodnout o zvefejnéni dila (§ 11 odst. 1
AZ), neboli pravo autora svolit k prvnimu zptistupnéni dila vetejnosti. Jakmile je jednou svoleni
udéleno, toto pravo se vycerpava a dale uz autor ud€luje jen opradvnéni k uziti dila, které spada
do majetkovych prav.”* Toto pravo smrti autora zanika, po smrti tak budou o jeho zvefejnéni
rozhodovat dédicové majetkovych prav. Dilo tedy mlze byt zvetejnéno, i kdyz autor za zivota
ke zvetejnéni souhlas nedal. Lze vSak uvazovat o moznosti, kdy autor v zavéti zvefejnéni vyslovné
zakaze, vtomto piipadé jde ovsem spiSe o apel mordlni, nikoliv autorskopravni.”® Autor
fanouSkovského dila do tohoto prava nezasahuje, nebot’ tvofi dilo na zakladé dila zvefejnéného.

Druhym pravem je pravo osobovat si autorstvi (§ 11 odst. 2 AZ). Obsahem tohoto prava je
moznost branit se pred tim, aby si jind osoba osobovala autorstvi k dilu nebo jeho casti (tzv.

plagidtorstvi). Autor ma pravo rozhodnout, zda a jakym zplisobem bude jeho autorstvi uvedeno

8 Schopna bezprostredni aplikace.

87 SCHERE, Elizabeth. Where is the Morality? Moral Rights in International Intellectual Property and Trade Law, str. 777-778.

8 KWALL, Roberta Rosenthal. The Soul of Creativity: Forging a Moral Rights Law for the United States, str. 27-31.

% MACHU, Mat&j, ADLEROVA, Eva. Ochrana duSevniho viastnictvi ve statech anglo-americké a smisené prévni tradice, str. 18-19.
%0 SCHWABACH, Aaron. Fan Works and the Law, str. 410.

91 KOUKAL, Pavel. Autorské pravo a Internet. In: SRSTKA, Jifi a kol. Autorské pravo a préva souvisejici, str. 237.

92 SRSTKA, Jiii. Osobnostni préava autora. In: SRSTKA, Jiii a kol., Autorské pravo a prava souvisejici, str. 86-87.

9 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 803.

9 SRSTKA, Jii{. Osobnostni prava autora. In: SRSTKA, Jifi a kol., Autorské pravo a prava souvisejici, str. 88.

% HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 135.
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jak pii prvnim zvefejnéni, tak pii kazdém dal$im uiti jeho dila.”® Toto ustanoveni zpiisobuje
v praxi mnoho vykladovych sporti kviili znéni ,,pravo rozhodnout, zda a jakym zplisobem ma byt
jeho autorstvi uvedeno pfti zverejnéni a dalSim uziti jeho dila“. Nékdy tak vznika dojem, Ze autor
si muze urcit, kde presné, jakym fontem, velikosti pisma apod. bude jeho jméno uvedeno. Takové
pravidlo by vSak v praxi zptsobovalo mnohé problémy. Ustanoveni tak mysli spiSe na ptipady,
kdy autor nechce byt se svym dilem spojovan (at’ uz viibec, nebo jen pseudonymem).’’ Pravo
osobovat si autorstvi dle AZ nezanik4 smrti autora a je upraveno v § 11 odst. 2 AZ.%® Zde nutno
piipomenout, ze autor fanouskovského dila zpravidla uvadi, ze jeho dilo je zalozeno na ptivodnim
dile jin¢ho autora, a nesnazi se cizi dilo si pfivlastnit.

Ttretim pravem, které je spiSe skupinou prav, je pravo na nedotknutelnost (integritu) dila
upravenou v § 11 odst. 3 AZ. Autor mé v prvni fad€¢ pravo udélit svoleni k jakékoliv zméné ¢i
zasahu do dila. Srstka tyto zmény a zasahy kategorizuje do tii skupin:

a) Dotcené dilo je zpracovano tviir¢im zptisobem a vznika tak dilo jiné, ale ptivodni dilo tim
fakticky neni doteno, zlstavd nezménéno (o této varianté bude vice pojednano u prava
na zpracovani dila).

b) V dile jsou provadény jen marginalni upravy, které upravuje § 2375 odst. 2 obCanského
zakoniku: ,,Nabyvatel [licence] smi dilo nebo jeho nazev upravit ¢i jinak ménit, jen bylo-li to
ujednano, ledaze se jedna o takovou upravu nebo jinou zménu, u niz lze spravedlivé ocekavat, ze
by k ni autor vzhledem k okolnostem uZiti svolil; ani v takovém piipadé vSak nabyvatel nesmi dilo
nebo jeho nazev upravit nebo jinak zménit, vyhradil-1i si autor svoleni a je-li nabyvateli takova
vyhrada zndma.*. Piikladem muze byt inscenace originalniho dramatického textu, ze kterého jsou
vypustény fraze jako ,,dobry den ¢i ,,odchazim®.

¢) Zmény dila, které nejsou ani tviiréim zpracovanim, ani marginalni zménou.” Piikladem
takového zasahu miize byt dokonceni nedokon&eného dila bez souhlasu autora.!®

Dal8im pravem fadicim se do prava na nedotknutelnost dila je ochrana pied tzv. dehonestaci
dila. V AZ je stanoveno, Ze ,,je-li dilo uzivano jinou osobou, nesmi se tak dit zptisobem snizujicim
hodnotu dila®“. Zda k takovému uziti doSlo, musi urcit soudy podle jednotlivych okolnosti
konkrétni véci. MiiZe se jednat o uziti dila v nevhodné souvislosti ¢i nevhodné spojeni dila s jinym
dilem.!°! I po smrti autora musi byt dilo uZivano jen zptisobem nesnizujicim hodnotu dila, ochrany

se mize domdhat (a to 1 po zaniku majetkovych prav) osoba autorovi blizka, pravnickd osoba

% Ibid., str. 131-135.

97 SRSTKA, Jii{. Osobnostni prava autora. In: SRSTKA, Jiii a kol., Autorské pravo a prava souvisejici, str. 88-89.

% HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisi), str. 131-135.
9 SRSTKA, Jif{. Osobnostni prava autora. In: SRSTKA, Jifi a kol., Autorské prdavo a prava souvisejici, str. 89.

10 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon, str. 142.

191 Ibid., str. 142.
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sdruzujici autory nebo kolektivni spravce.!?? Fakticky se tak této ochrany lze domahat asové
neomezené, pokud stale budou existovat osoby s aktivni legitimaci.'®® Koukal tuto posmrtnou
ochranu pied zdsahem do integrity dila dehonestaci bere jako véc v obecném zajmu, nebot’ tim je
chranén nejen autor, ale i obecny fond, podobné jako uvadéni jména autora i po jeho smrti je
v souladu s ochranou pravdivosti objektivné existujicich skuteénosti.!® Toto pravo je zmin&no
ivRUB, kde je v&l. 6 bis stanoveno, Ze , autor ma pravo uplatiiovat své autorstvi k dilu
a odporovat kazdému znetvoteni, zkomoleni nebo jiné zméné¢ dila, jakoZz i jinému zéasahu do dila,
ktery by byl na ijmu jeho cti nebo dobré povésti®“. Takové naruseni cti a dobré povésti musi byt
objektivni, nepostacuje pocit autora, ale je nutné, aby to tak vnimala vefejnost. Vztahuje se
na viechny akty zasahu do integrity dila.!%®

S pravem na ochranou pted dehonestaci dila se poji 1 pravo na autorsky dohled — autor ma
moznost dohliZet na to, aby jeho dilo nebylo pii uZiti dehonestovano.!%

Muze tedy autor fanouskovského dila zasdhnout do integrity dila? Koukal poznamenéva, ze
tieba fanfikce ano, nebot’ postavy jsou ve fanfikcich casto ménény a karikovany. Také pfehnané
pouzivani prvki se sexudlni tématikou mize autor hodnotit jako uziti ptivodniho dila zptisobem,
ktery snizuje jeho hodnotu.'®” Ve Spojenych statech jsou tato prava spiSe ignorovéna a pro danou

tematiku povazovana na irelevantni.!%®

1.2.2 Majetkova prava

Majetkova prava jsou prava absolutni s hospodaiskym vyznamem. V kontinentadlnim
pravnim systému jsou nepievoditelna (ale je mozno udélit jiné osob& opravnéni k vykonu tohoto
prava — poskytnout licenci), nelze se jich vzdat, nelze je postihnout vykonem rozhodnuti a jsou
neocenitelnd. Od téchto prav je vSak tfeba odliSovat prava relativni, kterd vznikaji naptiklad
z licen¢nich smluv nebo poruSeni autorského prava. Tyto pohledavky jsou postizitelné vykonem
rozhodnuti.!”” Majetkova prava nelze zaméhnovat s vlastnictvim k hmotnému nosiéi, na kterém
jsou dila zachycena.'!”

Majetkova prava trvaji jeste 70 let po smrti autora, ptipadné 70 let od zvetejnéni dila u dila

anonymniho a pseudonymniho. Po uplynuti této doby se dilo stava dilem volnym a k jeho uziti

2§ 11 odst. 5 AZ

103 SRSTKA, Jiti. Osobnostni préava autora. In: SRSTKA, Jifi a kol., Autorské pravo a prava souvisejict, str. 91.

14 KOUKAL, Pavel. Autorské pravo, public domain a lidska prava, str. 134-135.

195 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 803-805.
106 SRSTKA, Jiti. Osobnostni préava autora. In: SRSTKA, Jifi a kol., Autorské prdavo a prava souvisejict, str. 90.

17 KOUKAL, Pavel. Autorské prdvo, public domain a lidské prava, str. 176.

108 SCHWABACH, Aaron. Fan Works and the Law, str. 409-410.

19 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 139-140.
110 SRSTKA, Jifi. Majetkova prava autorskd. In: SRSTKA, Jiti a kol., Autorské pravo a préva souvisejici, str. 97.
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a jakémukoliv daldimu nakladani s dilem neni zapotiebi souhlasu kohokoliv."'" VRUB je
minimélni doba stanovena na 50 let od smrti autora, v Evropské unii je standardem 70 let.!!2

Majetkova prava jsou predméetem dédictvi. Pokud je nenabyde zadny dédic, piipadaji statu
jako odumrt’. Statu ptipadnou i v ptipad¢, ze bez pravniho nastupce zanikne pravnicka osoba, ktera
majetkova prava zdédila. Takto nabyta prava vykonava jménem statu Statni fond kultury Ceské
republiky, piipadné Statni fond kinematografie.!'® D&li se na dvé zakladni skupiny: pravo dilo uZit
a jina majetkova prava.'!*

Pravo dilo uzit (§ 12 AZ) je zdkladni majetkové pravo.!!> Zakon, smérice, ani mezinarodni
smlouvy nevymezuji pojem uziti dila obecné. Holcova pak z jednotlivych zptsobt uziti dila
dovozuje, ze zakon chape uziti jako zpfistupnovani dila vefejnosti v nejsirsim slova smyslu
a rozmnozovani nad rozsah uziti pro vlastni osobni potfebu fyzické osoby. Pojem ,,vefejnost™ téz
neni v zdkoné definovan, judikatura SDEU!'® ho pak vyklada jako neurdity pocet potencidlnich
adresatl, ktery musi byt tvofen znaénym poctem osob (ne tedy poctem nevyznamnym), nikoliv
vSak osobami nélezejicimi do soukromé skupiny; vetrejnosti jsou vZdy osoby nad ramec osobniho

413

soukromi.'!'” Osoba zpfistuptiujici dilo vefejnosti se nazyva uzivatel (dilo ,,uziva“), osoba, kterd
dilo neuziva, ale pouze ,,konzumuje*, se nazyva konzument.!'® Jak jiz bylo zminéno vyse, autor
fanouSkovské tvorby je nékdy oznacovan jako autor-uzivatel (prosumer).

Misto definice prava dilo uZit zdkon vymezuje v § 12 odst. 4 AZ katalog prav, ktera do néj
zaleZi, coZ je zejména pravo na rozmnozovani dila, prdvo na rozSifovani origindlu nebo
rozmnoZeniny dila, prdvo na pronajem origindlu nebo rozmnoZeniny dila, pravo na pljcovani
originalu nebo rozmnoZeniny dila, pravo na vystavovani originalu nebo rozmnoZeniny dila a pravo
na sdélovani dila vefejnosti, tento vydet je viak demonstrativni.'"

Autor ma pravo dilo uzit sam, ale zaroven toto pravo muzZe ud¢lit jiné osobé€. Takoveé
opravnéni se tradicné udé€luje licenci (licenéni smlouvou), kterd je upravena v § 2358

a nésledujicich obfanského zdkoniku. Autorska prava majetkova vSak nelze pfevést, jedna se

" bid., s. 118.

12 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zikon a piedpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 807.

113 Ibid., str. 141.

14 Ibid., str. 139-148.

15 Ibid., str. 148.

116 Naptiklad: Rozsudek SDEU ze dne 7. prosince 2006 ve véci C-306/05, Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE) proti Rafael
Hoteles SA, rozsudek SDEU ze dne 7. bfezna 2013 ve véci C-607/11, ITV Broadcasting Ltd a dalsi v. TVCatchup Ltd., rozsudek SDEU ze dne 27.
unora 2014 ve véci C-351/12, OSA — Ochranny svaz autorsky pro prava k diliim hudebnim, o.s., proti Lécebnym laznim Marianské Lazné a.s.,
rozsudek SDEU ze dne 15. bfezna 2012 ve véci C-135/10, Societa Consortile Fonografici (SCF) v. Marco Del Corso.

" HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon a piedpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 148.

8 Tbid., str. 150.

19 Ibid., str. 148.
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o prava absolutni a nepfevoditelna.'?° Udélenim licence pravo autorovi nezanika, udéleni licence
neni translativni pfevod jako u prava vlastnického.'?!

Prévo dilo uzit se vztahuje jak na uziti dila v ptivodni podobé¢, tak v podobé¢ zpracované ¢i
zméneéné, coz je vyslovné zminéno v § 12 odst. 1 AZ. Pravo dilo uzit tak bezpochyby zahrnuje
1 pravo na zpracovani (ptetvoreni) dila a jeho uziti v této zpracované podob¢. Ackoliv mé pravo
na zpracovani dila silny osobnostni zdklad, nelze jej zaménovat s pravem osobnostnim.
Zpracovanim puvodni dilo nezanikad. Soubéh s § 11 odst. 3 AZ je mozny, nebot’ postihuje
zpracovani v nejSirSim slova smyslu, tedy ptipady, kdy zpracovani nema za nasledek vznik nového
dila, ale pouze zménu ¢i tpravu dila pivodniho. Je-li vysledkem zpracovani nové, samostatné dilo,
jedna se jiz o zminéné dilo odvozené (adaptaci), které musi napliiovat stejné pojmové znaky jako
jakékoliv autorské dilo. Dilo ptivodni a dilo odvozené existuji paralelng vedle sebe.'*

Dilo samoziejmé mulize zpracovat jind osoba nez autor, ovSem k zpracovani i k pozdéj$imu
uziti takového dila je nutny souhlas autora zpracovavaného, piivodniho dila, nebot” pii uziti dila
odvozeného dochazi téz k uziti dila ptivodniho. Souhlasu neni tfeba, pokud je dilo zpracovavéano
pro osobni potiebu v ramci volného uziti, nebo se jednd o volné dilo. Tviréim zpisobem
zpracovan¢ derivativni dilo je potom chranéno samostatné od dila ptivodniho, jak je uvedeno v § 2
odst. 4 AZ. Absence svoleni autora (¢i jiné opravnéné osoby) ke zpracovani nema vliv na vznik
nového autorského dila a prav k nému, ovSem muze vést ke vzniku obcanskopravni c¢i
trestnépravni odpovédnosti za poruseni autorského prava.'

Soucasné znéni § 12 odst. 1 AZ mize kvili pon¢kud neStastnému pouziti slova ,,jiné*
ve vété ,uzit dilo v plivodni nebo jinym zpracované ¢i jinak zménéné podobé*“!?* vyvolavat dojem,
ze autor puvodniho dila ma automaticky pravo (bez souhlasu) autora zpracovani takové dilo
v souladu s pravem uzivat. V tomto piipad¢ je vSak tfeba ustanoveni vykladat systematicky,
nikoliv pouze pomoci vykladu jazykového, coz vede k zavéru, Ze néco takového samoziejmeé neni

mozné.'?

120 Tbid., str. 144.

12 Tbid., str. 149.

122 1bid., str. 141-143.

123 Ibid., str. 83-84.

124 Toto slovo bylo do textu vloZeno v ramci legislativniho procesu v rdmci pfijimani euronovely na navrh Legislativni rady vlady.
12 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 143.
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Pravo na zpracovani dila, uZiti takového zpracovani a jeho ochranu je zakotveno téz v RUB,
konkrétnd v ¢l. 2 odst. 3'2¢ a ¢1. 12'%7 RUB.!?® Tato specificka soudast prava dilo uZit je promitnuta
i do pravni upravy Spojenych statii a oznacuje se jako derivative works right.'*’

Jednim z vyjmenovanych prav patiicich pod pravo dilo uzit je i pravo na rozmnozovani dila,
které je upraveno v § 13 AZ: ,Rozmnozovanim dila se rozumi zhotovovani doCasnych nebo
trvalych, ptimych nebo nepfimych rozmnozenin dila nebo jeho €asti, a to jakymikoli prostfedky
a v jakékoli form¢é. Dilo se rozmnozuje zejména ve form¢ rozmnozeniny tiskové, fotograficke,
zvukové, obrazové [...] anebo ve form¢ elektronické zahrnujici vyjadieni analogové 1 digitalni.*
Jednd se o nejstarSi autorské majetkové pravo a predpoklad pro vSechny druhy uziti del.
Ustanoveni se tyka jakéhokoliv zhotoveni rozmnozenin, nehraje roli, zda se rozmnozuje celé dilo,
nebo jen jeho &ast, a jaké prostiedky a formu rozmnoZovéni uZivatel zvoli.!** RozmnoZeninou se
rozumi to, co byva bézné oznacovano jako ,.kopie*“. Nemusi byt jen hmotn4, ale i elektronicka,
typicky se jedna kopie digitalizované fotografie nebo jakékoliv jiné data na pamétovém médiu. !

Dal$im vyznamnym pravem spadajicim pod pravo dilo uzit je pravo na sdélovani dila
vetejnosti. Podle § 18 AZ se tim rozumi zpfistupiiovani dila v nehmotné podobé (tedy
1 elektronické), zivé nebo ze zdznamu, po drit€ nebo bezdratoveé. Zikon vyslovné uvadi, ze
sd¢lovanim dila vetejnosti je téz zpristupiiovani dila vefejnosti zplisobem, ze kdokoli miize mit
k nému pfistup na misté a v ase podle své vlastni volby zejména pocitacovou nebo obdobnou
siti. 132

Zptistupnénim dila prostfednictvim internetu dochdzi k rozmnoZovéani dila a zaroven
ke sdélovani dila vefejnosti, tedy k uziti dila. Neni dileZzité, zda ke zpfistupnéni obsahu dochazi
za ucelem pifimého ¢i nepiimého hospodaiského prospéchu, 1 v piipadé nekomeréniho uziti dila
(napf. v rdmci fanouskovskych stranek) je tieba ziskat souhlas autora nebo jiné opravnéné osoby
(licenci). Cermak se domniva, Ze je-li udélena licence na sdélovani vefejnosti, zahrnuje
1 rozmnozovani dila v rozsahu nezbytném pro sdélovani vetejnosti. Konstatuje, ze si stézi lze
predstavit zpfistupnéni dila prostfednictvim internetu, pii kterém by nedoSlo k pofizeni

rozmnoZeniny.'*3

126 Pteklady, upravy, hudebni ipravy a jina zpracovéni literarniho nebo uméleckého dila jsou chranény jako dila piivodni bez Gijmy autorského
prava k ptivodnimu dilu.

127 Autofi literarnich nebo uméleckych dél maji vyluéné pravo udilet svoleni k zpracovani, upravam nebo k jingym zmé&nam svych dé&l.«

128 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zikon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 83-84.

2 LIPTON, J.D. Copyright and the Commercialization of Fanfiction, str. 443.

130 SRSTKA, Jiti. Majetkova prava autorska. In: SRSTKA, Jiii a kol., Autorské pravo a prava souvisejici, str. 102,

131 CERMAK, Jifi. Problematika zpiistuptiovani (sdileni) a stahovani autorskych d&l. In: JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr
MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan MATEJKA. Internetové prdvo, str. 328.

132 Ibid., str. 329.

133 Ibid., str. 328-331.
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Mezi jind majetkova prava patii pradvo na odménu pii opetovném prodeji originalu dila
uméleckého, pravo na odménu v souvislosti s rozmnozovanim dila pro osobni potiebu a vlastni
vnitini potfebu a pravo na odménu v souvislosti s prondjmem originalu nebo rozmnoZeniny dila.'**

Zde je nutno poznamenat, Ze neexistuje zadné absolutni majetkové pravo na autorskou
odménu, nybrz pouze o ptipadny relativni ndrok ze smluvniho vztahu. Pokud n¢kdo tedy pouzije
autorské dilo neopravnéné, nema autor narok na autorskou odménu (nebot’ neexistuje smluvni
vztah), ale na vydani bezdivodného obohaceni.!?*

Je-li pojedndvano o tom, jaka majetkova prava potencialné¢ porusuje autor fanouskovskych
dél, ktery neziskal licenci od autora ptivodniho dila ¢i jiné opravnéné osoby, je tieba vzit v ivahu
pravo dilo uzit, zejména pravo na rozmnozovani a sdélovani vetejnosti u dél transformativnich,
u dél derivativnich téZ pravo na zpracovani dila (a jeho uZiti).!*® Samoziejmé autor ptivodniho dila
je chranén i pied doslovnym uzitim svého dila, nejen pted jeho zpracovanim.'?’

Je na mist¢ upozornit, ze autorskopravni ochrana nevylucuje soubéznou ochranu podle
jiného pravniho predpisu neZ autorského zdkona.'*® Vzdy je tfeba vzit také v potaz, zda ¢ést dila
neni chranéna pravy na oznaceni (typicky ochrannou zndmkou) ¢i zda se autor fanfikce nedopousti

nekalosoutézniho jednani.

1.2.3 Ochrana proti neopravnénému zisahu do autorskych prav

Osobnostni a majetkova prava autora tedy tvoii autorska prava, do kterych fanousek pti svoji
tvorbé mize zasdhnout. Takova prava by ovSem nebyla piili§ praktickd, kdyby pravni prava
nestanovila pravidla na jejich ochranu.

Cesky AZ upravuje obéanskopravni a spravni prostfedky ochrany, trestnépravni prostiedky
upravuje trestni zakonik.'*® V praxi budou nejéast&ji vyuzivany obcanskopravni prostiedky
ochrany; naroky z ohroZeni a poruseni prava autorského jsou upraveny v § 40 AZ a nasledujicich.
VétsSinou smétfuji vaci osobadm, které neopravnéné zasahly do autorského prava (ptipadé jej
ohrozily), ovem nékteré smé&fuji i vii¢i jingm osobam (napf. pravo na informace). Uprava ¢asteéné
vychézi ze smérnice o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi.

Prvnim uvedenym néarokem je narok urcovaci, ktery je upraven v § 40 odst. 1 pism. a) AZ.

Jedna se o duasledek prava osobovat si autorstvi. Jedna se vlastn€ o od¢inéni nemajetkové uymy.

134§24-§25aAZ

13 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 141.

136 LIPTON, J.D. Copyright and the Commercialization of Fanfiction, str. 441-443.

137 KOUKAL, Pavel. Autorské prdvo, public domain a lidské prava, str. 173.

138 SRSTKA, Jifi. Definice autora a jeho dila. In: SRSTKA, Jii{ a kol., Autorské pravo a prava souvisejici, str. 68-69.

139 LESKA, Rudolf. Ochrana a vymahani prava autorského a prav souvisejicich prostiedky prava ob&anského. In: SRSTKA, Jiti a kol., Autorské
pravo a prava souvisejici, str. 251.
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Zaloba na uréeni autorstvi neni Zalobou ve smyslu § 80 OSR, nevyzaduje se naléhavy pravni
zajem.'*® U fanouskovskych dél toto zpravidla nebude nutné, autor fanouskovského dila uvadi
autora puvodniho dila.

Druhym uvedenym je zdrzovaci narok upraveny v § 40 odst. 1 pism. b) AZ. Autor se podle
n¢j mize domahat zakazu ohrozeni svého prava, véetné hroziciho opakovani, nebo neopravnéného
zasahu. Tento narok muze byt divodny jen v pfipadé, pokud zasah trva, ptipadné hrozi jeho
opakovani.'*! U fanouskovskych dél si Ize predstavit, Ze autor ptivodniho dila si bude piat, aby se
autor-fanousek zdrzel zvefejnovani svych fanouskovskych del.

Tfetim uvedenym je pravo na informace (n¢kdy téZ informacéni narok) upravené v § 40
odst. 1 pism. c) AZ. Jedna se o moznost autora (nebo jiné opravnéné osoby) domahat se sdéleni
ur¢itych informaci. Ty jsou zpravidla nezbytné pro moznost uplatnéni jiného naroku.!*? Autor
puvodniho dila tak mlize ziskat informaci, jak bylo s fanouskovskym dilem nakladdano.

V § 40 odst. 1 pism. d) AZ je zminén jiz ¢tvrty narok, tzv. narok odstranovaci, ktery slouzi
k odstranéni jiz nastalého zdvadného stavu,'* typicky k odstranéni fanouskovského dila
z internetu.

Patym narokem upravenym v § 40 odst. 1 pism. e) je pak narok na ndhradu nemajetkové
Gjmy. Uprava navazuje na obecnou tpravu nemajetkové ajmy v ob&anském zékoniku. Vyslovné
zminuje omluvu a zadostiu€inéni v penézich, které¢ obdobné¢ jako v obecné tiprave je uréeno pouze
pro ptipady, kdy by se jiné zadostiu¢inéni nejevilo jako dostatecné. P¥ipadnou vysi uréuje soud.'**
V ptipadé¢ neopravnéného uziti plivodniho dila uZzitim dila fanouskovského bude nejspise
ve vétsiné pripadi dostacujici pravé omluva.'#

V § 40 odst. 4 AZ je pak zminén i ndrok na nahradu Skody a vydani bezdivodného
obohaceni. AZ odkazuje na Gpravu v obcanském zakoniku, ovS§em s drobnou odchylkou — kromé
skutecné uslého zisku se autor miize domahat uslého zisku ve vysi odmeény, ktera by byla obvykla
za ziskani takové licence v dobé neopravnéného nakladdani s dilem. Zaroven stanovi, Ze vySe
bezdlivodného obohaceni na strané toho, kdo neopravnéné nakladal s dilem, aniZ by k tomu ziskal
potiebnou licenci, ¢ini dvojnasobek odmeény, kterd by byla za ziskani takové licence obvykla

v dobé& neopravnéného nakladani s dilem — jedna se tedy o specialni ustanoveni sankéni povahy.'4®

14 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zikon a piedpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 416-417.

141 bid., str. 417.

12 Tbid., str. 418-419.

143 bid., str. 419.

144 Ibid., str. 419-420.

145 Viz kapitola 3.

146 Tato tprava vychdzi z ¢l. 13 smémice o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi, ktery vede &lenské staty k tomu, aby se ten, jehoZ prava byla
zasazena, mohl domahat skutecné skody, nebo dle pausalni konstrukce ve vysi odpovidajici licen¢ni odméné (nebo vice). Dle rozsudku SDEU z 25.
ledna 2017 ve véci C-367/15, Stowarzyszenie “Olawska Telewizja Kablowa” w Olawie v. Stowarzyszenie Filmowcow Polskich w Warszawie musi
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V § 40 odst. 3 AZ je téz zminéna moznost autora pozadovat v ptipadé vyhoveni jeho navrhu
soudem uvetejnéni rozsudku na naklady Gcastnika, ktery ve sporu neuspél. Zde stoji za zminku,
ze navrh na uveiejnéni rozsudku neni Zalobou, ale procesnim navrhem. Jedna se vSak o ustanoveni
nadbyteéné, nebot’ stejné pravo zakotvuje § 155 odst. 4 OSR.'4

Poslednim zminénym narokem je zdkaz poskytovani sluzby v § 40 odst. 1 pism. f) AZ, které
je transpozici ¢l. 11 smérnice o dodrzovani prav dusevniho vlastnictvi a ¢l. 8 odst. 3 informacni
smérnice. Toto ustanoveni mifi na piipady, kdy je urcitd sluzba vyuzivana k poruSovani
autorského prava. Typicky plijde o poskytovatele sluzeb informaéni spole¢nosti.'*®

Pojem sluzba informacni spolecnosti je vymezena odkazem ve smérnici o elektronickém
obchodu, ' ktera je transponovéana do zakona o nékterych sluzbach informaéni spole¢nosti. Dle
§ 2 pism. a) tohoto zdkona je sluzbou informacni spolecnosti jakékoliv sluzba poskytovana
elektronickymi prostiedky na individudlni Zadost uzivatele podanou elektronickymi prostedky,
poskytovana zpravidla za uplatu.'>°

Poskytovatelé sluzeb informacéni spole¢nosti (ISP) jsou pak téz kromé poskytovateld
piistupu (napft. poskytovatelé internetového ptipojeni) a poskytovatelli meziukladani informaci téz
poskytovatelé prostoru (hosting providers), kteti umoziiuji osobam prostor k uloZeni obsahu a jeho
zpiistupnéni prostiednictvim internetu. Jedna se o platformy typu YouTube a Uloz.to.!*! Spadaji
sem 1 socialni sité, coz potvrdil SDEU v rozsudku z 16. tinora 2012 ve véci C-360/10, SABAM
proti Netlog NV, ktery v bodu 27 oznacuje za nesporné, Ze provozovatel platformy socidlni sité
dostupné na internetu, jez uklada na svych serverech informace doddvané uZivateli této platformy
vztahujici se k jejich profilu, je poskytovatelem hostingovych sluzeb ve smyslu smérnice
o elektronickém obchodu.

Za ISP se naopak nepovazuje vysilani nebo dorucovani hmotnych véci objednanych
prostiednictvim e-shopu.!*?

Kazdy je pln€ odpovédny za svlij vlastni obsah, a to at’ je uzivan klasickymi prostfedky

v realném svété, nebo vramci internetovych sluzeb.!>®* Nahraje-li tedy nékdo autorské dilo

byt tento ¢lanek vykladan v tom smyslu, Ze ,,nebrani takové vnitrostatni pravni uprave, jako je uprava dotcend v pivodnim fizeni, podle niz mize
poskozeny nositel autorskych prav pozadovat od osoby, ktera tato prava porusila, bud’ ndhradu $kody, kterou utrpél, s pfihlédnutim ke vSem
relevantnim aspektim daného pfipadu, anebo platbu dvojnasobku pfislusné odmény, ktera by mu musela byt zaplacena v pfipadé udéleni opravnéni
k uzivani doty¢éného dila, aniz by tento nositel musel prokazovat skute¢nou skodu.*

147 Ve vécech ochrany prav porusenych nebo ohrozenych nekalym soutéznim jednanim, ochrany prav z dusevniho vlastnictvi a ve vécech ochrany
prav spotiebiteli mize soud ucastnikovi, jehoz zalob& vyhovél, ptiznat na jeho navrh ve vyroku rozsudku pravo rozsudek uvetejnit na naklady
neuspésného ucastnika; podle okolnosti ptipadu soud stanovi téz rozsah, formu a zptisob uveiejnéni.

148 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zikon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 419-424.

149 Konkrétng v ¢l. 2 pism. a) smérnice o elektronickém obchodu.

159 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 195-196.

51 Ibid., str. 197.

152 pOLCAK, Radim. Prdvo informacnich technologii, str. 74.

153 CERMAK, Jifi. Odpovédnost za vlastni obsah zpiistupnény prostiednictvim internetu. In: JANSA, Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr
MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan MATEJKA. Internetové pravo, str. 147.
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na socialni sit’ (nebo jinou obdobnou stranku), je to v prvni fad¢ on, kdo je za takovy cin
odpovédny, a mohou vici nému byt uplatiiovany naroky zminéné vyse. V této souvislosti je ovSem
vhodné poznamenat, ze odpovédny miize byt 1 pravé zminovany poskytovatel sluzeb informacni
spolecnosti.

Odpovédnost poskytovatele sluzeb informacni spole¢nosti za nahrany obsah je limitovana
pravidlem notice and takedown, které vychazi z principu, ze ISP nema povinnost nahrany obsah
preventivné kontrolovat a neodpovidd za né do doby, nez ho nositel prav upozorni, ze byl
zvefejnén protipravné. V ten okamzik musi takovy obsah neprodlené odstranit.!>* Poskytovateli
prostoru tak vznik4 tzv. ,,bezpecny piistav* (safe harbour).'>> Pokud by tedy ISP na protipravné
umistény obsah upozornén byl a neodstranil by ho, odpovédny by byt mohl. !>

Tato evropskd uprava je opét prenesena do zadkona o nekterych sluzbach informacni
spolecnosti a upravena v § 3 az § 6 daného zakona.!>” Nutno v$ak upozornit, Ze smérnice
o elektronickém obchodu byla vroce 2019 novelizovana smérnici o autorském pravu
na jednotném digitalnim trhu, ktera ¢asteén& méni tento princip na notice and stay down.'*® Tato
smérnice vSak nebyla k srpnu 2022 transponovana do ¢eského pravniho fadu a zatim neni jasné,
jaké praktické dopady tato transpozice zpisobi.!* Ve Spojenych statech je tato problematika
upravena v DMCA. !¢

Pokud by tedy fanousek zasahoval do autorského prava autora piivodniho dila, v tvahu by
z obCanskopravnich naroki pfipadal predev§im ndrok zdrzovaci a narok odstrafiovaci. Nelze vSak
opomenout odpovédnost poskytovatelll sluZzeb informacni spole¢nosti, zejména pak provozovatele
webl s fanouskovskou tvorbou a socidlnich siti, ktefi mohou byt potencidln¢ odpovédni za takovy
obsah. Je otazkou, jak by takovy poskytovatel postupoval, kdyzZ by byl upozornén na fanouskovské
dilo jako na zasah do autorskych prav.

Mates konstatuje, ze ackoliv je Casto ochrana autorskych prav realizovdna prostfedky
soukromého prava, nékterd jsou chranéna i prostiedky prava vetejného, tedy i spravniho. Ukladani

v

spravnich tresti je rychlejsi a formaln€ jednodussi nez fizeni pred soudem, ovSem ulozené pokuty

134 KOUKAL, Pavel. Autorské pravo a Internet. In: SRSTKA, Jiti a kol. Autorské pravo a prava souvisejici, str. 246.

155 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 198.

136 Zde je tieba upozornit na rozpor mezi zékonem o nékterych sluzbach informaéni spolecnosti a smérnici o elektronickém obchodu. Zatimco
smérnice v ¢l. 12 a 14 stanovi podminky zaniku odpovédnosti, a neni-li ISP ,,v bezpe¢ném ptistavu®, stale mize prokazat jiné skutecnosti, které
povedou k zaniku jeho odpovédnosti, zakon o nékterych sluzbach informacni spolecnosti miize byt vykladan tak, ze neni-li splnéna podminka
bezpecného pristavu, je ISP odpovédny vzdy a neexistuje zadny jiny zptsob, jak se odpovédnosti zbavit. Takovy vyklad by vsak Sel proti myslence
smérnice o elektronickém obchodu i obecnym principiim odpovédnosti. Ustanoveni zakona o nékterych sluzbach informacni spolec¢nosti je tedy
tieba vykladat ve svétle smémice. Viz CERMAK, Jiti, MALIS, Petr. Odpovédnost za cizi obsah zpiistupnény prostfednictvim internetu. In: JANSA,
Lukas, Petr OTEVREL, Jiti CERMAK, Petr MALIS, Petr HOSTAS, Michal MATEJKA a Jan MATEJKA. Internetové pravo, str. 159-160.

15T HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 199.

158 BARTAK, Jan, SRSTKA, Jifi. Smémice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/790 ze dne 17. 4. 2019 o autorském pravu a pravech s nim
souvisejicich na jednotném digitalnim trhu. In: SRSTKA, Jiii a kol. Autorské pravo a prava souvisejici, str. 421-423.

199 K tomu vice viz HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 197.
10 CERMAK, Jifi. Internet a autorské pravo, str. 170. Vice o tpravé v DMCA viz SCHWABACH, Aaron. Fan Fiction and Copyright: Outsider
Works and Intellectual Property Protection, str. 15.
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nejdou autorovi, ale jsou pifijmem Statniho fondu kultury, ktery je nésledné vyuziva na urcité
kulturni projekty. Bude-li vSak pachatel postizen za ptestupek, nijak ho to nezbavuje odpoveédnosti
obc¢anskopravni, tudiz je po ném mozné pozadovat i nahradu Skody. Skutkové podstaty piestupk
jsou v AZ upraveny v § 105a az § 105d.'%!

V praxi se lze s postihem pfestupkll podle autorského zdkona setkat spiSe vyjimecné,
mnohem vice se vyuZivaji nastroje ob&anskopravni & trestniho prava.'6

Jelikoz je fanousSek fyzicka osoba, spacha-li néjaky prestupek, bude se na n¢j vztahovat
§ 105a AZ, piipadné § 105a AZ, ktery upravuje prestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych
osob. Dle § 22 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich je podnikajici fyzicka
osoba pachatelem, jestlize k naplnéni znakid ptestupku doslo pfi jejim podnikani nebo v pfimé
souvislosti s nim a podnikajici fyzickd osoba svym jedndnim porusila pravni povinnost, kterd je
uloZena podnikajici fyzické osobé nebo fyzické osobé. Lze si tedy piedstavit, Ze podnikatel mtze
vytvorit fanouskovské dilo v ramci svého podnikani, ale u vétSiny ptfipadi by v avahu ptipadal
predevsim § 105a odst. 1, pism. a) AZ, ktery stanovuje, Ze fyzicka osoba se dopusti piestupku tim,
ze neopravnéné uzije autorské dilo, umélecky vykon, zvukovy ¢i zvukové obrazovy zdznam,
rozhlasové nebo televizni vysilani nebo databazi. O tom, zda vSak fanousSek uziva neopravnéné
autorskée dilo, pojednéava druha ¢ast této prace.

Trestni odpovédnost 1ze uplatiovat nezavisle na jiné pravni ¢i mimopravni odpovédnosti,
nelze vSak za stejny skutek uplatiiovat jak odpovédnost za trestny ¢in, tak za prestupek. Trestni
pravo poskytuje ochranu dileZitym hodnotdm pied nejzdvaznéjSimi delikty tim, Ze je zékon
oznacuje za trestné ¢iny. O tom, zda byl spachan trestny &in, rozhoduje vyluéné soud.!®* V piipadé
fanouSkovskych dél miize ptipadat v tivahu trestny ¢in uvedeny v § 270 odst. 1 trestniho zdkoniku
— poruseni autorského prava, prav souvisejicich s pravem autorskym a prav k databazi.'®*

Vzhledem k z4sadé subsidiarity trestni represe!® je vSak nepravdépodobné, Ze by se fanousek

mohl svym jednanim dostat az do trestnépravni roviny, a je zminéna spiSe pro Uplnost.

' MATES, Pavel. Piestupky v autorském pravu. In: SRSTKA, Jifi a kol. Autorské pravo a prava souvisejici, str. 341-343.

192 1bid., str. 343.

16 pURY, Frantisek. Trestn&pravni aspekty autorského préva a prav souvisejicich s autorskym pravem. In: SRSTKA, Jiti a kol. Autorské pravo a
prava souvisejici, str. 350-351.

164 Kdo neopravnéné zasahne nikoli nepatrné do zakonem chranénych prav k autorskému dilu, uméleckému vykonu, zvukovému ¢i zvukové
obrazovému zaznamu, rozhlasovému nebo televiznimu vysilani nebo databazi, bude potrestan odnétim svobody az na dvé 1éta, zakazem ¢innosti
nebo propadnutim véci.”

165 _Proti jednanim poruSujicim prava vyplyvajici z ob&anskopravnich predpisti je tieba v prvé fadé brojit soukromopravnimi prostiedky, pfi jejich
nedostatecnosti uplatnit sankce spravni a teprve na poslednim misté pravo trestni. Opaény piistup, tedy uziti trestnépravniho postupu, aniz by
prostiedky jinych pravnich odvétvi byly pouzity, by byl v rozporu s jiz naznac¢enym principem subsidiarity trestni represe, ktery vyzaduje, aby stat
uplatiioval prostfedky trestniho prava zdrzenlivé.” Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 10. 2006, sp. zn. I. US 69/06.
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Shrnuti

Autor-fanousek pfi tvorbé fanousSkovského dila neoddélitelné Cerpé z dila piivodniho. Autor
puvodniho dila ma nékolik prav, do kterych miize byt autorem-fanouskem potencialné zasazeno,

coz miize vést ke vzniku odpovédnosti za zasah do autorskych prav.
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2. Nejistota ohledné zasahu do autorskych prav pri tvorbé a zverejnéni

fanousSkovskych dél

Neni pochyb o tom, Ze nikdo nemiize zkopirovat text ciziho romanu a vydavat jej za svuj.
na ni odpovéd’ ano Ci ne, ktera by platila stejn€ ve vSech moznych ptipadech, nebot’ pravo povoluje
urité vyjimky z ochrany autorského prdva a osoba bez pradvniho vzdélani se v nich casto
neorientuje.'® To se vztahuje i na fanouskovska dila, o kterych se dlouhodobé vedou diskuze, zda
je jejich tvorba a zvefejnovani pravné v potfadku, ¢i nikoliv. Jednu takovou muzeme najit

vykreslenou 1 v soucasné literatuie v romanu Fangirl americké spisovatelky Rainbow Rowellové:

Profesorka zavrtéla hlavou a nezkrotna hriva se ji zhoupla ze strany
na stranu. ,, Tohle je plagiat. “

,,Neni, “ ohradila se Cath. ,, Napsala jsem to sama. *
., Napsala jste to sama? Vy jste autorka Simona Snowa a Magova dédice? *
,,Ovsemze ne.“ Proc to Piperova rika?
,, Iyhle postavy, cely tenhle svét patri nekomu jinému. *

,, Ale pribéh je muij.

., Postavy a sveét tvori pribeh, “ prohlasila starsi Zena, jako by Cath prosila,
aby ji pochopila.

,,Ne nezbytné... Cath citila, jak rudne v obliceji. Hlas se ji lamal.

“«“

,Ano,” Fekla profesorka. , Nezbytne. Mate-li napsat néco piivodniho,

nemuiZete jen ukrast pribéh nekoho jiného a preskupit postavy.

,, To neni kradez. *

,,Jak byste to nazvala? “

., Vypiijcka, *“ odpovédela Cath. Hrozne nerada se s profesorkou Piperovou
hadala, nelibilo se ji, Ze vyvolala na jeji tvari takhle chladny a nepristupny vyraz,
ale nedokazala micet. ,,Zména ucelu. Remix. Sampl. “

., Kradez. *

,, Neni to nelegalni.* Argumenty meéla Cath v malicku, takhle svou existenci

ospravedliovaly vSechny fanfikce. ,, Nevlastnim ty postavy, ale ani se je nesnazim

zpenézit. “

1% FIESLER, Casey, FEUSTON, Jessica, BRUCKMAN, Amy. Understanding Copyright Law in Online Creative Communities, str. 116.
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Profesorka Piperovd jen dal vrtéla hlavou, vypadala ted’ jesteé zklamanéji nez

prred chvili.'®’

Tato ukazka, ktera je pro osoby s pravnim vzdélanim minimaln€ usmévna, vSak velmi vérné
zachycuje nejistotu, kterd kolem fanouskovskych dél panuje, a nastifiuje, Ze jsou rizné nazory
na to, zda je pravné piipustné uzivat ¢asti dél vytvorenych jinymi autory (jako jsou postavy ¢i
svéty), nebo je to povazovano za zasah do autorskych prav.

Sami tvurci d€l, jez Casto vyuzivaji ¢asti jinych pavodnich dél ke svoji tvorbe, Casto citi, ze
to, co délaji, nemusi byt zcela legalni, a diskutuji o tom s ostatnimi na socialnich sitich a férech.
Nejcastéji se ptaji, jak se nedostat do problémt, jaké je mohou potkat nasledky a kde najdou n¢jaké
ucelengj$i informace, nebot’ zdkoniim nerozumi. Mnoho z nich napadne kontaktovat autora ¢i
nositele prav, ale jak konstatuje Fiesler, Feuston a Bruckman, malokdy to pfinese ndpomocny
vysledek — bud’ se jim nedostane odpoveéd’, nebo jim je sdéleno, ze to v zadném piipadé neni
mozné. '

Problémem bezesporu je, Ze problematika fanouSkovskych dél je nova a Casto se v ni
nevyznaji ani sami autofi ¢i nositelé prav.!%® Wattles'’® konstatuje, Ze to je ¢aste¢né zptisobeno
1 obecné tim, ze pravo duSevniho vlastnictvi neni pfili§ intuitivni — zatimco néktera pravidla jsou
nam vstépovana od détstvi, u autorskopravni a ji podobné ochrany to tak neni. Uvadi ptiklad
s détmi na hiisti — pokud by né&jaké dité prohlasilo, ze je jediné, kdo kdy miiZze byt ve spole¢né hie
Batmanem, rodic¢e by nejspiSe zasahli a vysvétlili mu, Ze neni spravné si pfivlastiovat urcitou
postavu a musi umoznit 1 jinym détem, aby si hrali na Batmana. JenZe pfesn¢ tak pravo duSevniho
vlastnictvi funguje — fakticky vytvaii monopol autora, ktery jako jediny (neposkytne-li licenci)
mize dilo uzivat.!”!

Kazdy autor v8ak pfi tvorbé v ur€ité mife vychazi z néceho, co vytvofil jiz nékdo pied nim.
Inspirace je zcela piirozenou soucasti tviiréiho procesu.!’? Jestlize se v§ak autor do uréité miry

inspiruje cizim dilem, mél by si polozit nasledujici otazky:

1. Pouzivam né&jakou chranénou slozku ¢i ¢ast dila?

17 ROWELL, Rainbow. Fangirl, str. 116-117.

18 FIESLER, Casey, FEUSTON, Jessica, BRUCKMAN, Amy. Understanding Copyright Law in Online Creative Communities, str. 120-121.

19 SRSTKA, Jiti a kol. Autorské pravo a prava souvisejici, str. 9.

170 Josh Wattles je odbornik na autorské pravo a vysokoskolsky pedagog na USC Gould School of Law, Southwestern University Law School
a Loyola Law School v Los Angeles. V minulosti pracoval pro Paramount Communications Ltd., v dob¢ zvetejnéni videa pracoval pro DeviantArt,
jednu z nejnavstévovanéjsich webovych stranek na svét¢ zametujici se na sdileni autorské tvorby. Fanarty tvoii velkou ¢ast obsahu tohoto webu.
7' DeviantArt Conventions: Fan Art Law at Comic-Con (SDCC 2012). In: Youtube [online]. 10.09.2012 [cit. 12.2.2020]. Dostupné z:
https://youtu.be/xKBsTUjd910. Kanal uzivatele DeviantArt.com.

12 KOUKAL, Pavel. Autorské pravo, public domain a lidskd préva, str. 151. Shodn& Emerson v. Davies, 8 F. Cas. 615 (C.C.D. Mass. 1845).
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2. Pokud ano:
a) Neuplynula uz doba, po kterou se takova ochrana poskytuje?
b) Nebyl ndhodou dan souhlas k takovému uziti ¢i zpracovani dila?

¢) Nevztahuje se na tento piipad n¢jaka vyjimka?

Kladenim téchto otazek se autor pt4, zdali ndhodou potencialné chranéné slozky ¢i ¢asti dila,
ktera vyuziva, nendlezi do obecného fondu, jak jej vymezil Alexander Peukert (Gemeinfreiheit,

)73, a netvoii autorskopravné volnou slozku dila.!” Koukal v této

Peukertova public domain
souvislosti vyuziva popularni alegoricky obraz inspirovany Grotiovym Mare liberum. Obecny
fond ptedstavuje svobodné moie obsahujici vSe, co neni autorskopravné chranéno, ve kterém jsou

ostrovy exkluzivity predstavujici autorska prava.!”

2.1 Nutnost individualniho posouzeni, zda fanousSkovska dila vyuZzivaji autorskopravné

chranéné prvky pivodniho dila

Jak jiz bylo pojednéano v predchozi ¢asti, fanouSkovska dila jsou dila do jisté miry odvozena,
ovSem zdalezi, jak moc z plivodniho dila vychazi, a podle toho je miZeme oznaclit za volné
inspirovana, transformativni, nebo odvozena v tradi¢nim slova smyslu (adaptace). Kazdopadné
jsou z piivodnich d€l ptebirany prvky, které mohou byt autorskopravné chranéné.

Némecka autorskopravni nauka tradiéné vychazela zrozliSovani dila na vngjs$i formu
(zptsob, jakym je dilo v konkrétnim ptipad€ uvedeno na vetejnost — slovosled, individualizované
formulace), vnitini formu (struktura myslenek a dila) a obsah, kterému jako jedinému nebyla
poskytovana ochrana. Toto déleni se vSak uZ v dne$ni dobé povaZuje za prekonané!'’® a misto né;
jsou rozliSovany individudlné chranéné prvky dila (také individualizované) a prvky urcené
k obecnému uzivani (abstraktni prvky). Mezi abstraktni prvky fadime predevSim abstraktni
vysledky tviiréi duSevni ¢innosti (umélecky styl, zanr, metoda, myslenka, holy ndmét, typova
charakteristika literarnich postav) a skutecnosti existujici nezavisle na lidském védomi (historické
udalosti, Zivotopisy).!”” Ve Spojenych statech existuje podobné déleni, které ackoliv vychazi

z odli§ného filozofického zakladu, koncepéné se pfilis neodliguje.!”

173 Peukertv obecny fond je mozno rozdélit na 4 kategorie: strukturalni obecny fond, ktery spo¢iva v negativnim vymezeni pojmovych znakii
autorského dila, ¢asové vymezeny obecny fond, ktery vychazi z myslenky, Ze autorska prava trvaji jen uréitou dobu, autonomni obecny fond, ktery
bere v potaz svobodnou vili nositele vyhradnich prav poskytnout ke svému dilu vefejnou licenci a vyjimkovy obecny fond vychazejici z myslenky,
ze v ur¢itych piipadech je mozné pouzit chranéna dila bez souhlasu nositele vyhradnich prav. Viz KOUKAL, Pavel. Autorské pravo, public domain
a lidskd prava, str. 118-121.

174 KOUKAL, Pavel. Autorské pravo, public domain a lidska prava, str. 118-121.

175 Ibid., str. 21-23.

176 Toto déleni se nadéle pouziva jako podpirné pro uréeni promitani individualizovanych prvkt do dél odvozenych.

7" KOUKAL, Pavel. Autorské pravo, public domain a lidska prava, str. 21-23.

178 Ibid., str. 201-244.
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Toto pojeti se promita do § 2 odst. 3 AZ, ktery stanovuje, Ze pravo autorské se vztahuje
na dilo dokoncené, jeho jednotlivé vyvojové faze a Casti, v€etn€ nazvu a jmen postav, pokud samy
0 sob¢ splnuji pojmové znaky dila, tedy pokud jsou jednotlivé prvky dostatecn¢ individualizované
a jedinecné (Casti dila slovesného, zabéry ze serialu). Kazda takova Cast dila je autorskopravné
chranéna bez ohledu na sviij vztah s dilem jakozto obsahovym a formdlnim celkem. Pokud by ji
nékdo bez oznaceni prevzal do svého dila, jednalo by se o plagiovani.'”

Vyse zminéné pravidlo nékolikrat zdlraznil i Nejvyssi soud, napiiklad v usneseni ze dne 26.
srpna 2009, sp. zn. 5 Tdo 815/2009: ,,K tomu, aby samotné ¢asti ur¢ité¢ho dila podléhaly rezimu
autorského zakona, nesta¢i naplnéni charakteristickych prvka dila podle § 2 odst. 1 autorského
zakona pouze u dila jako celku. Dotfené ¢asti dila samy o sob& musi mit tyto vlastnosti také, a to
véetné toho, Ze jde o vysledek tviiréi ¢innosti, ktera odrazi nezaménitelnou osobitost autora.*!8¢

U casti dila tak miZzeme rozliSovat dvoji druh ochrany — tzv. vnitini, ktera se vztahuje
na ¢asti dila v€etné nazvu a jmen postav jakozto soucasti dila, a tzv. ochranu vnéjsi, kdy samotna
&ast splituje pojmové znaky dila.!8! Mezindrodni smlouvy neobsahuji ustanoveni, ktera by tuto
ochranu &asti dila vyslovné zmitiovala, nicméné je poskytovana implicitng.!®?

V této kapitole je postupné rozebrano, jaké casti pivodniho dila mohou byt uzivany
ve fanouskovskych dilech a zdali jsou takové prvky povazovany za dostatecné individualizované

(a tedy chranéné¢), nebo jsou natolik abstraktni, Ze se na n¢ autorskopravni ochrana nevztahuje.

2.1.1 Namét, umélecké zpracovani (umélecky styl)

Namét dila sdm o sobé€ (tzv. holy namét) neni autorskopravné chranén, coz je vyslovné
feceno v § 2 odst. 6 AZ: ,.Dilem podle tohoto zakona neni zejména namét dila sdm o sob¢, denni
zprava nebo jiny udaj sdm o sob¢, myslenka, postup, princip, metoda, objev, védecka teorie,
matematicky a obdobny vzorec, statisticky graf a podobny predmét sam o sobg.*!%?

Namét mize Cerpat z historie, mytologie, obecnych lidskych zkuSenosti apod., sim o sobé
viak nesplituje legalni pojmové znaky dila. Salomoun poznamenavé, Ze je ¢astym omylem
vetejnosti, Ze 1ze chranit mySlenku, zejména genialni. Nikoli mysSlenka, ale jeji tviir¢i vyjadieni je
predmétem ochrany podle prava autorského (¢i prav priimyslovych). V této souvislosti zminuje

citat Thomase Jeffersona, ktery uvadél, ze jedinec miize vyhradné vlastnit myslenku jen do té

doby, dokud si ji nechava pro sebe. Jakmile je jiz jednou rozsiena, stane se majetkem kazdého. '3

17 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon, str. 40-48.

180 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 26. 8. 2009, sp. zn. 5 Tdo 815/2009.

181 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zikon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisi), str. 81.

182 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon, str. 48.

18 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zikon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 86-87.
18 SALOMOUN, Michal. Ochrana ndzvii, postav a pribéhii uméleckych dél, str. 96.
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To potvrdil i Nejvyssi soud v rozsudku ze dne 28. kvétna 2010, sp. zn. 23 Cdo 1345/2009:
,Predmétem autorského prava nemiize byt to, co existuje bez ohledu na autorovu tviir¢i ¢innost,
nebo to, co je piedem do t€ miry objektivné determinovano tak, ze pti splnéni urcitych podminek
by dvé osoby mohly nezavisle na sobé dospét k témuz vysledku. Myslenkovy obsah neni sam
0 sob¢ predmétem ochrany, jejim pfedmétem je vyluéné jeji tviiréi ztvarnéni.*

Jiz ve sttedovéku bylo zpracovani urcitého tématu nebo ndmétu nékolika umélci bézné,
zejména téch s nabozenskymi motivy.'*?

Pouziti pouhého namétu ¢i myslenky obsazeného v cizim dile k vytvofeni nového dila je
tedy volné, neni vazano na souhlas autora, z jehoz dila byl ndmét pievzat.'*® Fanouskovska dila

vSak prebiraji zpravidla vice nez pouhy namét.

2.1.2 Zanr

Zanr je oznadeni prvki, které jsou spoleéné pro ptislusnou kategorii literarnich dél, a Koukal
pfirovnava literarni Zanr u literarnich dél k uméleckému ¢i architektonickému stylu (slohu) u dél
architektonickych ¢i dél uzitého uméni.'®’

Pouziti abstraktnich prvki piislusného literarniho zanru (typizované postavy, atmosféra,
obecné d&jové zapletky) neni zasahem do autorskych prav.'8® Pfikladem miize byt detektivka, pro
kterou je typické déjové schéma: zloCin, patrani, objasiiovani a odhalovani. Kazda postava ma
svoji typizovanou roli (detektiv, pachatel, obét), pro ptipad je také velmi dileZité prostiedi.
Koukal uvadi, Ze odehrava-li se detektivka v New Yorku, budou se v ni objevovat honicky
v autech, no¢ni kluby, schiizky v Central Parku a gangy v Bronxu, zatimco ptipad odehravajici se
v Los Angeles bude zahrnovat luxusni auta, Siroké bulvary a zpravidla usmrceni herecky (¢i jiné
znamé osobnosti). Detektiv se Casto neboji za ucelem objasnéni zlo¢inu vrhat do nebezpeci, jsou
vyuzivany prvky tajemna jako tajné chodby, opusténé tovarny apod. Naopak pro fantasy zanr je
typicky boj dobra se zlem ve fiktivnim svété s prvky magie, fantazijnimi postavami (¢arod¢€jnice,
elfové, skieti) a stfedovékymi misty a postavami (stfedovékd mésta, rytifi, kejkliii).!s

Ve Spojenych statech je tento princip nazyvan jako doktrina scéne a faire.'*°

18 SKREJIPKOVA, Petra. Stru¢né d&jiny autorského préava a prav souvisejicich v deskych zemich a ve svété. In: SRSTKA, Jiti a kol. Autorské
pravo a prava souvisejici, str. 12-13.

18 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon a piedpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 53.

187 KOUKAL, Pavel. Autorské prdvo, public domain a lidské prava, str. 232.

138 Tbid., str. 176.

'8 Ibid., str. 232-233.

10 KURTZ, L. A. Copyright: the scenes faire doctrine, str. 79-114.
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Pokud by takové kombinace tviiré¢ich prvkil byly podrobeny autorskopravni ochrané, utrpél
by tim rozvoj umélecké tvorby, nebot’ by prikopnik zZanru musel udélit souhlas kazdému dalsimu
autorovi, co by podobny piibéh chtél napsat.!®!

Zéanr tedy neni autorskopravné chranén, oviem fanouskovska dila (v tomto piipadé fanfikce)
zpravidla uzivaji vice nez jen zanr, kdyby to tak bylo, nejednalo by se o fanfikci, ale o vlastni
origindlni dilo.!*?

Je-li pojednavano o autorskopravni ochrané¢ Zzanru a fanouSkovskych dilech, je vhodné
zminit medializovany spor znamy pod nazvem The Omegaverse Litigation, diky kterému se
autorskopravni ochrana zanru fesila v mnohych svétovych médiich. Americkd autorka Addison
Cain vroce 2016 vydala svij fantasy-eroticky roman Born to Be Bound, ktery pavodné
publikovala na internetu jako fanfikci na filmovou sérii Temny rytii a diky kterému se stala
relativné zndmou ve svém zanru. V roce 2018 narazila na Amazonu na roman Myth of Omega
britské autorky Zoey Ellis, ktery ji v mnoha ohledech pfipadal jako plagiat jejiho dila,
a prostfednictvim svého nakladatele podala nékolik Zzadosti, aby bylo dilo Zoey Ellis stazeno
z prodeje, coz vétsina velkych prodejcti ucinila. Zoey Ellis se ji nasledné rozhodla Zalovat, nebot’
Addison Cain udajné poskodila jeji jméno a zpusobila ji Skodu ve vysi 1,25 miliont dolart.
Ptipadem se zabyvaly federalni soudy v Oklahomé a Virginii. Alexandra Alter, autorka ¢lanku
publikovaného v The New York Times, napsala, Ze ,si lze t€Zko predstavit, Ze dvé autorky
nezévisle na sobé napiSou tak bizarné specifické fantasy scénare®. Jak se ovSem ukézalo, obé
erpaly z Zanru prezdivaného omegaverse'®’, specifického pro fanfikce zaloZené na televiznim
seridlu Supernatural, ktery se rychle rozsitil 1 do dalSich fandomii. 1 tento argument pouzila Zoey
Ellis na svoji obranu, kdyz tvrdila, Ze sice jsou v jejim piibéhu momenty a situace, které se zdaji
byt témét shodné, ale jsou to prvky, jez lze najit ve stovkach podobnych ptibéht. Hlavni otazkou
pak tedy bylo, zda l1ze zanr ptezdivany jako omegaverse pravné chranit, kdyz je natolik bézné
pouzivan obrovskym mnozstvim autort po celém svété; Addison Cain byla pouze prvni, kterd ho
uspesné zkomercializovala a snazila se pfivlastnit si ho. Jeji nakladatel nakonec pfipustil, ze se
Zoey Ellis zadného zésahu do autorskych prav nedopustila, a byl nakonec povinen k nahradé
skody, oviem jeji soudné piiznana vyse neni vefejné znama.'** Sama Zoey Ellis k tomu na svém

webu uvedla: ,,Nikdo nevlastni Zanr, a uz viibec ne omegaverse.“!*> Tento ptipad byl mimo jiné

9" KOUKAL, Pavel. Autorské pravo, public domain a lidska prava, str. 234.

192 Ibid., str. 176.

193 Jedna se o specificky zanr erotické literatury, ve kterém jsou lidé pfipodobiiovani k vikim.
194 ALTER, Alexandra. 4 Feud in Wolf-Kink Erotica Raises a Deep Legal Question.

195 ELISS, Zoey. No one owns a genre, least of all Omegaverse.
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vyznamny tim, ze se jednalo o jeden z mala medializovanych pravnich sport tykajicich se

fanouskovych dgl.!*

2.1.3 Postavy

Jsou tii aspekty, které mohou byt chranény u postavy — jeji jedine¢né vykresleni, jeji jméno
a pripadné¢ téz grafické vyobrazeni.

U jmen postav, jak jiz bylo feceno obecn¢ u ¢asti dila, nauka rozliSuje dvoji typ ochrany —
ochranu vnitini a vn&j$i. Vnitini ochrana je poskytovana jméntim a ndzviim jakoZzto soucasti dila.
Vnéjsi ochrana chrani jména a nazev dila samostatné — je ovSem tieba, aby u nich byly naplnény
stejné znaky jako u autorského dila obecné. Lze tak poskytnout ochranu jméntm typu ,,Spejbl®,
,Rakosni¢ek” ¢ ,Kiemilek”, nikoliv v8ak jménim jako ,Jan Novak“.'”” Salomoun vsak
poznamenava, ze i ,,takové nazvy literarnich postav vytvorené v literarnich dilech, které nemayji
autorskopravni individualitu potfebnou pro vznik ochrany autorskopravni, mohou byt podle
okolnosti ptipadu pfedmétem ochrany podle pfedpisu prava nekalé soutéze, pokud vykazuji
ur¢itou miru osobitosti zajistujici dostate¢nou rozliSovaci zptisobilost. Podminkou této ochrany je

nebezpec¢i zaménitelnosti s dilem, v némz k vytvofeni postavy doglo.«!%®

Jednotlivé vlastnosti postav (napi. nadprimeérna sila a inteligence), ani jejich souhrn, tvofici
obecny typus (jako bohaty protivny stafik, inteligentni a nebojacna bojovnice), neni mozno
autorskopravné chranit. Ochrané¢ podléhaji az v konkrétnim tviréim zpracovéani, napiiklad
v piib&hu, ktery je postavi do takové situace, Ze jednaji velmi specificky. Salomoun uvadi ptiklad
postavy ,britského agenta, ktery stejné elegantné likviduje padouchy jako miluje krasné zeny*.
Takovy charakter sam o sobé chranit nelze, ale pokud postavu (v tomto piipad¢ Jamese Bonda)
dostatecné individualizujeme naptiklad prostfednictvim osobitého drinku — martini s vodkou —
vcetné instrukce ,,Protfepat, nemichat!*, detaily obecnou postavu individualizuji natolik, Ze je
mozné ji ochranu poskytnout.'”’

Telec a Tima souhlasné konstatuji, Ze ,,samotna postava uméleckého dila abstrahovana od
svého vlastniho pfibéhu a zpodobeni miize byt autorskopravné chranitelna zcela vyjimecné, nebot’

sama o sob¢ prakticky neobsahuje prvky jedineCnosti a konkrétnosti. Pozadavek umélecké

19 ALTER, Alexandra. 4 Feud in Wolf-Kink Erotica Raises a Deep Legal Question.

197 SRSTKA, Jiti. Definice autora a jeho dila. In: SRSTKA, Jiii a kol., Autorské pravo a prava souvisejici, str. 80-81.

198 SALOMOUN, Michal. Ochrana ndzvii, postav a piibéhii uméleckych dél, str. 131.

199 Ibid., str. 123-130. Obdobné Lewys v. O'Neill, 49 F.2d 603 (S.D.N.Y. 1931).

Presto ve Spojenych statech byla v ptipadu Metro-Goldwyn-Mayer, Inc. v. American Honda Motor Co., Inc. poskytnuta ochrana mnohem 8irs$i. Jak
konstatuje Schwabach, James Bond je postava, ktera ma mnoho podob na stiibrném platng, ale téz se méni jeji vyvoj a charakter, diky ¢emuz lze
prikladat i vyznam spekulaci, Ze James Bond neni ve skute¢nosti postava, ale kryci jméno pfifazované agentiim na urcité pozici, které se piedava
dal, pokud ptedchtdce jde do diichodu nebo zemie. V daném piipadé vsak soud odsoudil reklamu na model auta, ve kterém elegantné obleceny
par jede autem, a diky odklopitelné strese zlikviduje zaporaka, ktery je sleduje. Schwabach dodava, ze odivodnéni soudu je velmi znepokojujici,
nebot’ v podstaté priznavaji Jamesi Bondovi cely zanr akénich filmu, kde je v hlavni roli elegantné obleCeny bily muz. (SCHWABACH, Aaron.
Fan Fiction and Copyright, str. 36-39.)
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jedinec¢nosti pak postava ziskava az svou vizualizaci (zpodobenim) zejména ve formée ilustrace ¢i
prostiednictvim vykonného umélce (herce) ¢i zasazenim do svého jedinecné ztvarnéného
piibéhu.?%

Ve Spojenych statech je na postavy kladen pozadavek, aby byly dostatecné vykresleny
(sufficiently delineated), jindy musi dostate¢né vytvaiet ptib&h (constitute the story being told).”"!
Pak mohou byt chranény i nezavisle na piibéhu, ve kterém vystupuji.?®? Schwabach konstatuje, Ze
tyto testy vlastné po soudcich a porotcich vyzaduji, aby se stali literarnimi kritiky. Ze je nékdy
tézké posoudit, a hlavné vysvétlit, zda je postava chranéna nezavisle na svém dile, demonstruje
rozhodnuti amerického soudu ve sporu Burroughs v. Goldwyn-Mayer Inc.’”’, kde se jednalo
o ochran¢ Tarzana jakozto postavy. Soudce svoje rozhodnuti odivodnil slovy: ,.Je to prosté
Tarzan.“*** Schwabach dodava, Ze je velmi t&7ké vysvétlit, co Tarzana odliduje od ostatnich
postav, ale kdyz ho vidime, poznidme ho.?’> Hanleyova poznamenava, Ze postavy je ¢asto obtizné
charakterizovat, nebot’ se mohou v pribéhu piibéhu vyvijet a aplikovani vselijakych testi,
s kterymi riizné soudy ptichazi, ponechava autory v nevédomosti, zda jsou jejich postavy chranény
¢i nikoliv.2%

Velmi specificky pfipad pak fesil americky soud v roce 2014 ve véci Klinger v. Conan Doyle
Estate, Ltd.. Spor se tykal pokracovani antologie Leslie Klingera, A Study in Sherlock: Stories
Inspired by the Sherlock Holmes Canon, ktera vysla v roce 2010. Pfestoze ve vétSing svéta byla
v dobé& vydani antologie dila sira Arthura Conana Doyla dily volnymi jiz déle nez deset let*"’,
ve Spojenych statech se ochrana autorskych dél prodlouzila ptedpisem Copyright Term Extension
Act (1998) na 95 let od jejich prvniho publikovani, coz mélo za nasledek, Ze deset nejpozdéji
publikovanych povidek o Sherlocku Holmesovi tam podléhalo autorskopravni ochran€ i v dobé
rozhodovani (posledni z nich se pak stala ve Spojenych statech soucasti public domain v roce
2022). Pro publikaci antologie ve Spojenych statech byla obstarana licence. Klinger se nasledné
rozhodl napsat pokra¢ovani, ovSem nakladatel tentokrat jiz nechtél platit za licenci, a Klinger si ji
tak mél obstarat sam, coz odmitl s poukazem na to, ze Sherlock Holmes je jiz davno soucasti public

domain, a rozhodl se podat zalobu, aby soud rozhodl, zda je takova licence tfeba. Zastupci Conan

20 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon, str. 46.

2V Warner Bros. Pictures v. Columbia Broadcasting, 216 F.2d 945 (9th Cir. 1954).

Schwabach uvadi jako ptiklad srovnani Tarzana a Sama Spadea z Maltézského sokola. Maltézsky sokol je dle n&j piibéh, ktery tahne dé¢j a
atmosféra, Sam Spade neni pfili§ vyrazna postava, tudiz nejspis neni ,,dostatecné vykreslen*. Na opa¢nou stranu Tarzanovy piibéhy jsou o ném —
malokdo si pamatuje, o co v piib¢hu §lo, ale kazdy si pamatuje postavu. (SCHWABACH, Aaron. Fan Fiction and Copyright, str. 29-30.)

202 Rice v. Fox Broadcasting Co., 330 F.3d 1170 (9th Cir. 2003)

203 Burroughs v. Metro-Goldwyn-Mayer, Inc., 519 F. Supp. 388 (S.D.N.Y. 1981).

204 SCHWABACH, Aaron. Fan Works and the Law, str. 414.

205 SCHWABACH, Aaron. Fan Fiction and Copyright, str. 28.

206 HANLEY, Kathleen. Character Copyrightability in Chaos, str. 1145-1182.

207 SMITH, Jesicca L. Malekos. Sherlock Holmes & the Case of the Contested Copyright, str. 538.
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Doyle Estate pted soudem tvrdili, ze Sherlock Holmes je komplexni postava, ktera se v ptib&zich
vyviji, pfi¢emz nejvétsi vyvoj nastava praveé v poslednich deseti povidkach, a pokud n€kdo chce
Sherlocka Holmese takto zachytit, potfebuje licenci. S timto ndzorem se soud ztotoznil pouze
¢astecné — stanovil, ze Sherlock Holmes jako postava je soucasti public domain, ale pokud nékteré
elementy byly pfidany az v pozdéjsich dilech, tak jsou stale chranéné. Piikladem mtize byt vztah
Sherlocka Holmese k psiim — zatimco ve vétsSin€ dél je nema rad, v pozdéjsich povidkach si je
oblibi, a tento prvek tedy soud oznacil za stale chranény. Klinger vSak chtél v pokracovani své
antologie pouZivat pouze prvky ze starsich dél, coZ soud oznaéil za piipustné.?’® Na spor bylo
navazano v souvislosti s Netflixovou filmovou adaptaci knizni série Nancy Springerové, Enola
Holmesova, kterd vypravi o mladsi sestfe Sherlocka Holmese. Conan Dayle Estate tentokrat
zaloval jak Netflix, tak autorku kniZni série a jejiho nakladatele na ndhradu Skody, nebot’ jak film,
tak knihy udajné popisovaly Sherlocka Holmese jako milého ¢Eloveéka, kterym se stal az
v poslednich desiti povidkach, zatimco v predchozich piib&zich byl odtaZity a chladny.?” V tomto
piipadé viak doslo k mimosoudnimu vyrovnani.?!® Lze predpokladat, Zze podobny piistup by mohl
byt vyuzitelny i v kontinentalnim pravu v piipad¢, kdy se doba ochrany pocitd od zvetejnéni dila.

Podoba kreslené postavy je chranéna, nebot’ vytvoteni dalsi kresby postavy vytvari obdobu
puvodni kresbé a neni prili§ originalni. U postav, které jsou vyjadiené jen textove, je to ovSem
slozitéjsi.?!!

I vzhled textové vyjadiené postavy vSak mulze byt chranén, pokud je dostatené
individualizovany. Némecké soudy napiiklad poskytly ochranu postavé Pipi Dlouhé puncochy,
kdyZz maloobchodni fetézec pouzil ve svoji reklamni kampani divku s podobnym vzezienim
(zrzavé vlasy v copech, pestrobarevné aty, dlouhé §tihlé nohy a barevné punéochy).?!'?

Americké soudy vyslovné poskytly ochranu komiksovym a kreslenym postavam ve sporu
Walt Disney Productions v. Air Pirates. ,,|[...] je narocné rozliSitelné vykreslit literarni postavu.
Jakmile ale autor p¥id4 vizudlni zobrazeni, tato naro¢nost je zredukovana. Re¢eno jinak, zatimco
mnoho literarnich postav ztélesiiuji jen néco malo vic nez jen napad, jeZ nelze chrénit, u komiksové
postavy, kterd ma fyzické i konceptualni kvality, je pravdépodobnéjsi, ze bude obsahovat
jedine¢né prvky vyjadieni. Diky tomu jsou komiksové postavy rozliSitelné od literarnich

postav...“?!3 S timto polemizuje Schwabach, ktery si klade otazku, zda se po¢itaji ilustrace v knize

208 Klinger v. Conan Doyle Estate, Ltd., 755 F. 3d 496, 497 (7th Cir. 2014).

209 ROBERTSON, Adi. Arthur Conan Doyle’s estate sues Netflix for giving Sherlock Holmes too many feelings.

210 ROBERTSON, Adi. Netflix and Arthur Conan Doyle’s estate agree to dismiss lawsuit over Sherlock Holmes’ emotions.
FLOOD, Alison. Lawsuit over 'warmer' Sherlock depicted in Enola Holmes dismissed.

211 SCHWABACH, Aaron. Fan Fiction and Copyright, str. 25.

212 KOUKAL, Pavel. Autorské pravo, public domain a lidskd prdva, str. 238.

213 Walt Disney Productions v. Air Pirates, 581 F.2d 751 (9th Cir. 1978). Pteklad vlastni.
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¢i na obdlce, pfipadné¢ co kdyz je znamd komiksova postava popsana jen textove, nikoliv
ilustraci?*!*

Tato ochrana byla pozdéji ve sporu Olson v. National Broadcasting Co., Inc. rozsifena
1 na postavy vizualn¢ znazornéné (naptiklad zivymi herci) v televiznich seridlech ¢i filmech. Soud
konstatoval, ze 1 kdyz je postava v knize velmi detailné popséana, jeji podoba je na Ctenarove
predstavivosti, zatimco jakmile ji ztvarni herec, kazdy vi, jak vypada.?!®

Telec a Tima zminuji, Ze dle nauky je autor literarniho dila opravnén branit tomu, aby
,Vytvarné vyjadieni jim literarné vytvotrené postavy, které by bylo v rozporu s jeho pojetim, popf.
jim sledovanou piedstavu deformovalo nebo jinak znevazovalo, bylo uzito spole¢né s jeho
literarnim dilem ve formé d¢€l spojenych (napf. ilustrace v knize, komiks)®“. Pokud se vSak jedna
o samostatné umélecké dilo, které vyobrazuje postavu popsanou v literarnim dile, autor ptivodniho
dila neni opravnén jakkoliv do umélecké koncepce autora uméleckého dila zasahovat, nezalezi
natom, zda je takova koncepce vrozporu sjeho ptfedstavou — jednd se o dila na sobé
autorskopravné nezavisla. OvSem uziti takového dila vyZzaduje svoleni autori obou dé&l.?!®

Jak jiZ bylo zminéno vySe, naméty Cerpajici z historie nejsou autorskopravné chranény, coz
se vztahuje 1 na postavy. Pokud ov§em jsou v konkrétnim zpracovani pouzity zapletky, postavy ¢i
rozhovory, které z historie nevychazi, a jsou tedy fiktivni, jsou chranény nad ramec historického
namétu.?!’

Ve fanfikcich ¢asto dochazi k uZiti jmen postav, ale jak jiZ bylo feceno v ivodnim vykladu
o fanouskovskych dilech, postavy se ve fanfikcich zpravidla chovaji jinak nez v piivodnim dile
a s ostatnimi postavami maji jiné vztahy.*!®

Fanarty cCasto zachycuji jak komiksové ¢i filmové postavy, tak knizni. Obecné Ize
konstatovat, Ze ¢im vice originality bylo do fanartu vloZeno, tim 1épe — v pfipadé sporu by na tom
byl nejspise 1épe tviirce, ktery si podobu postavy ,,vymyslel* na zakladé popisu v knize, nez ten,
ktery ji pouze ,,obkreslil* z filmu.

Cosplaye jsou Casto tvoreny na zakladé originalnich postav, které jsou rozliSitelné svoji
barvou, oblecenim nebo osobnosti, a bezesporu jsou diky tomu chranény autorskym pravem.
Cosplayer se snazi postavu ztvarnit jako celek, kromé& kostymu pak i jeji osobnost, superschopnost
a jiné charakteristické znaky, které postavu délaji zajimavou ¢i dilezitou pro fanousky, a zajistit

tak, Ze jeho publikum pozné postavu, kterou si zvolil.?"

214 SCHWABACH, Aaron. Fan Fiction and Copyright, str. 33.

215 Olson v. National Broadcasting Co., Inc., 855 F.2d 1446 (9th Cir. 1988)

216 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon, str. 46.

27 SCHWABACH, Aaron. Fan Fiction and Copyright, str. 45-49.

218 Tbid., str. 69.

21 MADONIA, Molly Rose. All's fair in copyright and costumes, str. 187-189.
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2.1.4 Nazev a vnéjsi uprava dila

U nazvu dila je opét nutné zminit, ze podléha ochran¢ vnéjsi, pokud ndzev samotny spliluje
pojmové znaky dila. Pokud by nazev byl tvofen jen obecné pouzivanymi slovy jako ,,Boufe®,
,Jaro®, , Anorganickd chemie”, ,Povidky* ¢i ,Pravo obchodnich korporaci®, nelze je
autorskopravné chréanit. Na nazvy typu ,,Osudy dobrého vojaka Svejka za svétové valky* & ,,Ostie
sledované vlaky* by se v§ak uz vn&jsi ochrana vztahovala.??°

V této souvislosti je také vhodné vzit v uvahu § 45 AZ, které rozSifuje autorskopravni
ochranu na nazvy ¢i vnéjsi Gpravy dila nesplitujici znaky autorského dila v pripadech, kdy hrozi
nebezpeci zdmeny. Toto ustanoveni je zvlastni skutkovou podstatou poruseni autorského prava
a ma soutéznépravni povahu, ale nejde o skutkovou podstatu nekalé soutéze, tudiz soucasny postih
podle prava na ochranu proti nekalé soutéZi neni vyloucen. !

U fanouskovskych d¢€l zpravidla k nebezpeci zdmény nedochazi, nebot’ jak jiz bylo feceno,
fanousek se ke své ,,inspiraci® oteviené hlasi, a je-li fanouSkovské dilo stejného typu jako dilo

puvodni, je kvalitativné zpravidla na mnohem horsi urovni.

2.1.5 Svét, univerzum
Pokud autor vytvofil svét, ktery je dostate¢né individualizovany, je tento svét chranén.

Z logiky véci je to mozné jen u vymyslenych svéta.

2.1.6 Déj, zapletka, jednotlivé situace
I zde plati obecné pravidlo, Ze pokud dé&j, zapletka ¢i jednotlivé situace jsou dostatecné
individualizované, jsou chranény. V tomto pfipad€ jiz nejcastéji pujde o zpracovani dila

a vysledkem bude dilo odvozené ve smyslu adaptace, jak jiz bylo feceno diive.

2.1.7 Zabéry z audiovizuilniho dila

Fanouskovska videa (fanvids) mohou byt dvojiho typu — bud’ jsou natoeny samotnymi
fanousky (zabéry z knihy, trailery apod.), nebo jsou to kompilace z jiz existujicich zabért z jinych
audiovizudlnich dé€l. Zatimco prvni piipad miZeme jisté povazovat za transformativni a hledét
na néj podobné jako na fanfikce, druhy ptipad je jiny, nebot’ ptimo vyuziva kusy audiovizualnich
d¢l, které pouze ,,slepuje dohromady, zpravidla jesté s doprovodnym autorskopravné chranénym

2

hudebnim doprovodem.???> Schwabach konstatuje, Z7e takova videa jsou dvojnasobné

20 TELEC, Ivo, TUMA, Pavel. Autorsky zdkon, str. 47.

21 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 81-82.

222 V takovém piipadé mohou byt navic ohroZeny i zajmy autora skladby, ktery zpravidla nemé nic spole¢ného ani s fanouskem, ani s autorem
ptvodniho dila.
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problematicka, nebot’ bez licence prebiraji jak zabéry, tak hudbu, ale nejsou pfili§ originalni
a tézko se tak na n¢ bude vztahovat né¢jakd vyjimka vcetné americké doktriny fair use. Obdobné
to plati u fanouskovské hudby, ktera mize byt kompletn¢ fanouskovym vytvorem, ale zpravidla
fanousek jen napise slova k jiz existujici autorskopravné chranéné skladbg.?** Se Schwabachem
souhlasi i Trombley, jez konstatuje, ze ackoliv je doktrina fair use velmi tolerantni, tyto ptipady

nepokryje, i kdyZ se domniv4, Ze v nékterych ptipadech by méla.?**

2.1.8 Informace o dile, postavach a zapletkach

Dalsi zajimavou otdzkou je, zda jsou autorskopravné chranény i informace o postavach,
zapletkach apod. Neni totiz neobvyklé, Ze fanousci vytvaii svoje vlastni encyklopedie, do kterych
sbiraji informace z ptivodnich dél, u kterych je samo pivodni dilo citovano. Ackoliv takova
encyklopedie mize byt tézko konkurenci pro ptivodni dilo, jeji popularita se odviji od ptivodniho
dila. To je problémem zejména v ptipad€, kdy se ji n€kdo rozhodne vydat knizné. To se stalo
ve Spojenych statech, kdyZ se Steven Vander Ark rozhodl vydal Lexikon Harryho Pottera
na zéklad¢ romania J. K. Rowlingové. Ackoliv soud konstatoval, Ze vydani porusuje jeji prava,

zaroven v rozsudku Warner Bros. Entertainment Inc. v. RDR Books’?’

velmi presné stanovil,
za jakych predpokladi by to bylo v pofadku (zejména uvedeni viditelného disclaimeru, ze lexikon
neni oficidlni, ani schvéleny autorkou). Lexikon byl ndsledn€ vydan knizné€ v souladu se soudnim
rozhodnutim.?? Je pravdépodobné, Ze v zemich s kontinentalnim pravem by podobné rozhodnuti

nepadlo. Pesto i v Ceské republice obdobné neoficialni lexikony vysly.??’

223 SCHWABACH, Aaron. Fan Fiction and Copyright, str. 80-85.

224 TROMBLEY, Sarah. Visions and Revisions: Fanvids and Fair Use, str. 647-686.

22 Warner Bros. Entertainment Inc. v. RDR Books, 575 F. Supp. 2d 513 (S.D.N.Y. 2008)

226 SCHWABACH, Aaron. Fan Fiction and Copyright, str. 126-131.

227 Napt. DOWN, Ellie. Neoficialni priivodce Harry Potterem: fakta a zajimavosti, které musite zndt.
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2.1.9 Volna pokrac¢ovani

Koukal uvadi, ze némecké soudy pii posuzovani pokracujicich romana a dalSich volnych
pokradovani zaujaly stanovisko, ze prevzit 1ze pouze neindividualizované prvky — jinak je to
parazitovani na ptvodnim dile.??® Pfikladem mtize byt roman Lara’s Child od A. Mollina,
neoficialni pokracovani osudti doktora Zivaga a jeho blizkych zromanu Borise Pasternaka.
V pokracovani bylo pouzito mnoho konkretizovanych tviirCich prvki a doslo k neopravnénému
zpracovani ptivodniho dila.??

Obdobné byl americkym soudem posouzen roman 60 Years Later: Coming Through the Rye
od amerického autora s pseudonymem John David California (vlastnim jménem Frederick
Colting), kterého J. D. Salinger zazaloval kvili neopravnénému zpracovani jeho dila Kdo chyta
v Zité (The Catcher in the Rye).*° A¢koliv Colting nepouzil ze Salingerova romanu jméno Holden
Caulfield, ale vyuzival osloveni Pan C., soud konstatoval, Ze se zcela jasn¢ jedna o postavu
sedmdesatiletého Holdena Caulfielda, nebot’ i samotnd kniha méla na sobé nati$téno, Ze se jedna
,,0 UZasné pokracovani jedné z nejmilovanéjsich klasik*. Soud dovodil, Ze uZiti postavy Holdena

Caulfielda nebylo transformativni, a jeji ztvarnéni nelze povazovat ani za parodii.?*!

Z pojmovych znakl fanouSkovskych dé¢l, jak byly vyloZeny vySe, vyplyva, Ze jsou
pouzivany individualizované chranéné prvky pivodnich autorskych d¢l, a to svéty, postavy a dalsi.

232

Piestoze fanfikce bere zndmé prvky piibehli a kombinuje je novymi zplsoby,~~ nic to neméni

na skutecnosti, ze wuziti takovych prvkt bez souhlasu autora je obecné povazovano
za neopravnéné.’>> Obdobné to plati ve vétsi ¢ mensi mife i u ostatnich fanouskovskych dél, dle
prvki, které uzivaji, jak bylo vyloZeno vyse.

2.2 Pravem piedvidané okolnosti, za kterych muzZe autor-fanousek opravnéné uzit chranéné

prvky pivodniho dila

Jak bylo uvedeno v ptedchozi kapitole, vétSina fanouskovskych d€l uziva individualizované
prvky z ptvodniho dila. To vSak jeSt¢ neznamena, ze automaticky dochazi k zdsahtim do

autorskych prav, existuji totiz rovnou tfi pfipady, kdy je takové uziti ptipustné:

28 KOUKAL, Pavel. Autorské pravo, public domain a lidska prava, str. 177.

29 Ibid., str. 242-243.

230 Salinger v. Colting, 607 F.3d 68 (2d Cir. 2010).

31 SCHWABACH, Aaron. Fan Fiction and Copyright, str. 54-57.

232 SCHWABACH, Aaron. Fan Works and the Law, str. 420.

23 KOUKAL, Pavel. Autorské pravo, public domain a lidskd prdva, str. 175-176.
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a) uplynula doba, po kterou se ochrana piivodnimu autorskému dilu a jeho ¢astem
poskytuje,
b) byl dan souhlas s uzitim takového dila ¢i jeho casti,

¢) existuje zakonna vyjimka, které uziti v daném konkrétnim ptipadée ptipousti.

2.2.1 Uplynuti doby, po kterou se ochrana ptivodnimu dilu poskytuje

Jak jiz bylo feCeno, osobnostni prava trvaji po celou dobu zivota autora, po smrti autora
pretrvava jen pravo osobovat si autorstvi (ani po smrti autora si nikdo nemuze jeho dilo ptivlastnit)
a pravo na uziti dila jen zplisobem nesnizujicim jeho hodnotu. Koukal podotyka, Ze poskytovani
ochrany je v obecném z4jmu.>** Téchto prav se v§ak mohou domahat jen osoby autorovi blizké,
pravnicka osoba sdruzujici autory a pfislusny kolektivni spravce.?>

Majetkova prava trvaji typicky 70 let od smrti autora, podrobnosti a odchylky stanovi
§ 27 AZ (napt. u d¢l pseudonymnich a anonymnich trvaji 70 let od prvniho oprédvnéného
zvetejnéni). Po uplynuti této doby se dilo stavd dilem volnym (§ 28 AZ) a kjeho uziti

36 ovsem nelze

a jakémukoliv dal$imu nakladani s dilem neni zapotiebi souhlasu kohokoliv,?
zapominat na osobnostni prava, ktera trvaji i po smrti autora. V RUB je minimélni doba stanovena
na 50 let od smrti autora (u anonymnich ¢i pseudonymnich 50 let od zvefejnéni), v Evropské unii
je standardem 70 let.?*’

Stanoveni doby, po kterou jsou dila chranéna, je kompromisem mezi majetkovymi zajmy
autora na Uplatném uzivani dila a vefejnym z4jmem na uZivani cizich vytvort.?*®

Ve Spojenych statech se o dile volném tika, ze je soucasti public domain (nutno odliSovat
od Peukertovy koncepce public domain).**® Jak jiz bylo zminéno v piedchozi kapitole, ve
Spojenych statech existuje Uprava, kterd ochranu v nékterych ptipadech jesté prodluzuje.

Je-li tedy fanouskovské dilo zaloZeno na dile volném (napt. na romanu Pycha a predsudek
od Jane Austenové ¢i dilech Williama Shakespeara), neptedstavuje jeho tvorba a zvetejnéni zadny
problém. 4

Mluvime-li o plynuti ¢asu, je vhodné na tomto misté zminit jeSté jeden specialni ptipad,

atim jsou vytvory tradi¢ni lidové kultury.?*' Dila folklorni jsou vyloucena z autorskopravni

234 Ibid., str. 134-135.

25 SRSTKA, Jiii. Osobnostni prava autora. In: SRSTKA, Jiii a kol., Autorské pravo a prava souvisejici, str. 91.

236 SRSTKA, Jifi. Doba trvani majetkovych prav autora. In: SRSTKA, Jiii a kol., Autorské pravo a prava souvisejici, str. 118.

7THOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon a piedpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 807.

28 KOUKAL, Pavel. Autorské pravo, public domain a lidskd prdva, str. 101.

239 PRCHAL, Petr. Vyjimky a omezeni prava autorského, nahradni odmény. In: SRSTKA, Jiti a kol., Autorské pravo a prava souvisejici, str. 141.
240 SCHWABACH, Aaron. Fan Fiction and Copyright, str. 8.

241§ 3 pism. b) AZ
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ochrany, pokud pravé jméno autora neni obecné zndmo a nejde o dilo anonymni ¢i pseudonymni.

Takové dilo smi byt uzito voln&, ov§em opét pouze zptisobem nesnizujicim jeho hodnotu.?*?

2.2.2 Souhlas autora

Ptestoze autor fanouskovského dila pouziva individualizované prvky z ciziho dila a toto dilo
jesté neni dilem volnym, stdle nemusi porusovat autorské pravo. Jak jiz bylo difive zminéno,
pro zasah do osobnostnich prav ¢i k uziti dila je tieba souhlas autora ¢i nositele prav, ktery bude
mit nejéastéji podobu licence?** (autorské pravo nelze prevést s tzv. translativnimi uéinky jako
pravo vlastnické).?** Naopak ve Spojenych statech jsou autorska prava plné prevoditelna.

Krom¢ ,,individualniho souhlasu® muze také byt dan souhlas obecny, tfeba prostfednictvim
vetejné licence Creative Commons, kdy autor vyslovné a dobrovolné své dilo poskytne k uziti
viem.?* Prchal poznamenava, Ze takovy souhlas nezaklad4 mezi stranami zavazek, ale jedna se
o okolnost, ktera vyluéuje protipravni uziti autorského dila.>*® Holcova vsak uvadi, ze souhlas
musi mit dle § 12 odst. 1 AZ podobu smlouvy a ud¢lit opravnéni k vykonu prava dilo uzit
jednostrannym pravnim jednanim (jako je prohlaSeni autora ¢i udéleni prostého souhlasu)
nekoresponduje s platnou pravni upravou, a to ani v ptipadech vetejnych licenci (i u nich zakon
predpoklada uzavieni smlouvy).?*’ Jedna se tedy o spornou otazku, je vSak pravdépodobné, ze
autor, jenZ udélil obecny souhlas s uzitim dila, nebude sva prava v ptipadé takového uziti vymahat,
bez ohledu na to, zda souhlas byl udélen v souladu se zdkonem.

U fanouskovskych dél zpravidla neni dan individudlni souhlas, nebot’ jejich pojmovym

8

znakem je, Ze jsou neautorizovand,’*® autorizovana dila zpravidla nezpiisobuji Z4dné pravni

problémy.?* Autor vSak mliZze poskytnut souhlas obecny. Néktefi autofi tak &ini na svych
webovych strankéach.?*°

V poslednich letech se objevil trend vétSich filmovych studii, kterd na svoje webové stranky
publikuji guidelines (pokyny) pro tvorbu urcitych typt fanouskovskych d€l a slibuji, Ze pokud je
tviirci pfi své ¢innosti dodrzi, nebudou proti nim podnikat Z4dné pravni kroky.?*! Piikladem
takovych pokynl jsou Guidelines for Avoiding Objections pro tvirce fanouskovskych filma

na oficialnim webu Star Treku: ,,CBS a Paramount Pictures jsou velci zastanci sluSnych fanfikei

2 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 103.

28 Licenéni smlouvou poskytuje poskytovatel nabyvateli opravnéni k vykonu prava dusevniho vlastnictvi (licenci) v ujednaném omezeném nebo
neomezeném rozsahu a nabyvatel se zavazuje, neni-li ujednano jinak, poskytnout poskytovateli odménu.* § 2358 odst. 1 OZ

244 PRCHAL, Petr. Autorsky zakon — piedmét Gipravy. In: SRSTKA, Jiti a kol., Autorské pravo a prava souvisejict, str. 56.

5 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véemé mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 144-145.
246 PRCHAL, Petr. Autorsky zakon — piedmét Gpravy. In: SRSTKA, Jiti a kol., Autorské prdavo a prava souvisejict, str. 56.

2T HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 144-145.
248 SCHWABACH, Aaron. Fan Works and the Law, str. 407.

249 SCHWABACH, Aaron. Fan Fiction and Copyright, str. 8.

230 Napt. Maggie Stiefvater. LIPTON, J.D. Copyright and the Commercialization of Fanfiction, str. 429.

I DESPAIN, Kagen. Fan Films and Fanworks in the Age of Social Media, str. 337.
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a fanouskovské kreativity obecné a chtéji, aby zejména amatérsti filmati predvadéli svoji vasen
pro Star Trek. Z tohoto divodu CBS a Paramount Pictures nebudou vznaset namitky nebo
podnikat jakékoliv pravni kroky proti produkcim fanouskt Star Treku, pokud jsou neprofesionalni
a amatérské a budou dodrzovat nésledujici pokyny.* Samotné pokyny jsou pak velmi podrobné
a restriktivni. Tykaji se dovolené délky filmu, nazvu, zobrazovanych predmétti, obsahu, zdkazu
dilo registrovat a podobné. Filmova studia CBS a Paramount Pictures si vyhradila pravo tyto
pokyny kdykoliv odvolat & pozménit a vyslovné zdiiraznili, Ze se nejednd o licenci.>>* V daném
piipadé jde tedy opét pouze o pfislib, Ze pokud fanousek bude dané instrukce dodrzovat, nebude
proti nému podéna Zaloba, pokud si to tedy studia nerozmysli. Despain dodava, ze ackoliv fanousci
z téchto pokynll nejsou nadseni, jedné se dle jeho ndzoru o krok dobrym smérem, a to prestoze
pokyny nevedou automaticky k férovosti a spravedlnosti — je totiZ stale na rozhodnuti studii, proti

komu budou postupovat, a mohou n&které fanousky diskriminovat.?*

2.2.3 Zakonna vyjimka

Pokud autor fanouskovského dila pouziva stale chranéné individualizované prvky z ciziho
dila a nebyl dan souhlas s jejich uzitim, zbyva posledni otdzka, na kterou je tfeba odpovédét —
neexistuje vyjimka, kdy je zasah do autorského prava ptipustny?

Vzhledem k tomu, Ze u fanouskovskych dél dochazi k piebirani autorskopravné chranénych
prvkill a zaroven byvaji Casto zaloZena na popularni kultufe a neautorizovana, nalezeni vyjimky je
to, co miize v piipadé fanouskovskych dél hrat nejvyznamnéjsi roli.>>*

Uprava zakonnych vyjimek se v riiznych zemich 1igi, piesto se nékteré vyjimky pravidelng
vyskytuji ve velké vétSin€ uprav — jedna se naptiklad o vyjimku pro citaci, zpravodajské licence
a vyjimka pro osobni uziti. O potiebé téchto vyjimek panuje mezinarodni shoda a fungovani
demokratické a svobodné spolecnosti si bez nich viceméné nelze predstavit.>>>

Cesky autorsky zdkon uvadi seznam vyjimek a omezeni, oznadovanych také jako volna uziti
a zékonné licence (opravnéni k uziti zalozend zakonem), kdy je mozné ve zvlastnich ptipadech
uzit autorsky chranéné dilo bez zasahu do vylu¢nych autorskych prav i bez souhlasu opravnéné
osoby. Kdyby nebyly takto stanoveny, muselo by v kazdém konkrétnim piipadé¢ dochazet
k poméfovani zajmu na pravni ochranu autorskych dél a vefejného zajmu vetejnosti na pfistup

k dilu a jeho uziti. Tento seznam je uzavieny a vychdzi z informa¢ni smérnice, avSak v kazdém

232 Fan Films | Star Trek. Star Trek (Official Site) [online]. CBS Studios Inc., Paramount Pictures Corporation, and CBS Interactive Inc., Paramount
companies. [cit. 18.03.2022]. Dostupné z: https://intl.startrek.com/fan-films. Preklad vlastni.

23 DESPAIN, Kagen. Fan Films and Fanworks in the Age of Social Media, str. 370-377.

2% KOUKAL, Pavel. Autorské pravo, public domain a lidska prdva, str. 173-179.

235 PRCHAL, Petr. Vyjimky a omezeni prava autorského, ndhradni odmény. In: SRSTKA, Jiti a kol., Autorské pravo a prava souvisejici, str. 132.
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Clenském stat¢ Unie se vyjimky trochu odliSuji, nebot’ informacni smérnice nestanovila v§echny
jako povinné.?*® Uprava téchto mimosmluvnich institutd uziti dila je kogentni, nelze ji tedy
vylougit nebo omezit.>>’ Volna uziti a zdkonné licence jsou beziiplatné, oviem v nékterych
piipadech je stanoveno pravo autora na ptiméienou (nahradni) odménu. Osobnostni prava autorska
nejsou dotCena a vyjimky a omezeni se vztahuji pouze na dila zvefejnéna (tedy opravnéné
zpfistupnénd vetejnosti).?>®

Kazda vyjimka ¢i omezeni musi zaroven spliiovat tfistupiiovy test (three-step test, nékdy téz
tiikrokovy). Ten je upraven v § 29 AZ, &l. 9 RUB, ¢l. 13 TRIPS a také v informaéni smérnici.
Jedna se prakticky o konkrétni promitnuti obecného testu proporcionality. Vyjimky a omezeni 1ze
dle tohoto testu uplatnit jen

a) ve zvlastnich ptipadech stanovenych zdkonem,

b) pouze pokud uziti dila neni v rozporu s béznym zptisobem uziti dila a

¢) nejsou jim nepfiméfené dotéeny opravnéné zajmy autora.>>’

Tyto podminky musi byt splnény kumulativné.?*® Pokud nejsou, jednalo by se o neopravnéné
uziti dila. Objevuji se ovSem nazory, Ze tento test je pfili§ pifisny a v digitalni spole¢nosti
neproveditelny.?®!

K ttistuptiovému testu se vyjadfil i Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 3. ¢ervna 2013,
sp. zn. 30 Cdo 3056/2012: ,,Tzv. ttikrokovy test v nasem autorském pravu pifedstavuje nejen
vykladové pravidlo, ale ptsobi pfedevSim jako legalni zdkaz aplikace jednotlivych skutkovych
podstat bezesmluvniho uZiti dé€l na takové konkrétni pfipady, které by s nim byly v rozporu. A to
1 tehdy, kdy by jinak konkrétni uziti dila formaln€ spadalo pod rozsah nékteré ze zakonnych
licenci. O tzv. tiikrokovém testu tak Ize hovofit jako o materidlni podmince bezesmluvniho uZiti
dila, a to vedle jednotlivych zadkonnych skutkovych podstat, jez predstavuji podminku formalni,
pfi¢emz aby konkrétni nakladéani s dilem ptfedstavovalo uZiti dovolené, je tfeba, aby byly splnény
obé tyto podminky.”

Svétové nejrozifendjsi vyjimkou je bezesporu citace, nebot’ mé sviyj zaklad v ¢l. 10 RUB.26?
Citace se tradicné d€li na malé (§ 31 pism. a) AZ) a velké (§ 31 pism. b) AZ). Citovat lze

z jakéhokoliv dila, nejen textu, ovSem vyjimkou jsou pocitacové programy a databaze. U kazdé

2 Ibid., str. 125-131.

27 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 295.

258 Ibid., str. 296-299.

2 PRCHAL, Petr. Vyjimky a omezeni préva autorského, nahradni odmény. In: SRSTKA, Jii{ a kol., Autorské pravo a prava souvisejici, str. 125-
131.

200 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejict (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 298.

261 PRCHAL, Petr. Vyjimky a omezeni prava autorského, ndhradni odmény. In: SRSTKA, Jifi a kol., Autorské pravo a prdva souvisejict, str. 125-
131.

262 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejict (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisi), str. 810.
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citace musi byt uveden autor, nazev dila a pramen. Malou citaci se mysli uziti vynatkl z d¢l cizich
autorti do dila vlastniho, ovSem pouze v odivodnéné mite. Velkou citaci je pak uziti vynatki z dila
nebo drobna cela dila pro ucely kritiky, recenze, védecké a odborné tvorby, pokud je takoveé uziti
v souladu s poctivymi zvyklostmi a v rozsahu vyzadovaném konkrétnim ucelem. Mimo to
obsahuje AZ v pism. c) také vyukovou zdkonnou licenci, podle niz lze dilo uzit pfi vyucovani
pro ilustracni el nebo pii védeckém vyzkumu, jejichz tcelem neni dosazeni pfimého nebo
nepfimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu, a nepiesdhne rozsah odpovidajici
sledovanému ucelu.

Ackoliv je citace vyznamnou vyjimkou, odkazem na ni nelze ospravedlnit uziti chranénych
prvkl pavodniho dila v dile fanouskovském, nebot’ takovy zpiisob, mira i ucel uziti se odliSuje
od toho, jez tato vyjimka piedpoklada.

Karikatura a parodie upravené v § 38g AZ spocivaji ve vytvoreni imitace dila ptivodniho.

3 a jejich prostiednictvim se realizuje pravo na svobodu

Jedna o vyjimky v EU dobrovolné?®
projevu a tviiréi navaznosti.?* Oba tyto pojmy jsou autonomnimi pojmy evropského prava a musi
byt vykladany na celém tzemi EU jednotng.?%

Pojmem parodie se zabyval SDEU v rozsudku z 3. zafi 2014 ve véci C-201/13: ,,Podstatné
znaky parodie jsou, Ze evokuje existujici dilo a pfitom se od néj zietelné lisi a ze je komicka nebo
ironickd. Pojem ,,parodie* ve smyslu tohoto ustanoveni nemusi spliiovat podminky, podle kterych
by parodie méla vykazovat ptivodni osobitost jinak nez skrze zietelné odliSnosti od parodovaného
ptvodniho dila, méla by byt racionalné pfipsatelnd jinému autorovi neZ samotnému autorovi
puvodniho dila, méla by se tykat samotného plivodniho dila nebo by méla uvadét zdroj
parodovaného dila.**%

Pojmem karikatura SDEU bliZe nevymezil. Holcova odkazem na Slovnik spisovného jazyka
Ceského uvadi, ze se jedna o ,,zkratkovitou kresbu ¢i vytvor slovesny zesmésiiujici nebo satiricky
odsuzujici pfehndnim napadnych znakii*. >’

Lipton vysvétluje, Ze vétSina fanouskovskych dé€l je rozSitenim vize vytvofeného svéta
puvodnim autorem z perspektivy publika, které¢ ptivodni dilo pfijima velmi pozitivné. Odvozena

dila, ktera ptivodni dilo kritizuji nebo negativné komentuji, predstavuji zcela odlisny ptipad.?t®

263 PRCHAL, Petr. Vyjimky a omezeni prava autorského, nahradni odmény. In: SRSTKA, Jiii a kol., Autorské pravo a prdava souvisejici, str. 133.
204 Tbid. str. 151.

265 |V takovém ptipadé podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, Ze jak z pozadavkil jednotného pouZiti prava Unie, tak ze zasady rovnosti
vyplyva, ze znéni ustanoveni prava Unie, které vyslovné neodkazuje na pravo ¢lenskych statli za ucelem vymezeni svého smyslu a dosahu, musi
byt zpravidla vykladano autonomnim a jednotnym zpisobem v celé Evropské unii, pficemz tento vyklad je tfeba nalézt s ptihlédnutim ke kontextu
tohoto ustanoveni a k cili sledovanému dotéenou pravni Gpravou.“ Viz bod 32 rozsudku SDEU z 21. fijna 2010 ve véci C-467/08, Padawan SL
proti Sociedad General de Autores y Editores de Espaiia (SGAE).

266 Rozsudek SDEU z 3. zati 2014 ve véci C-201/13, Johan Deckmyn a Vrijheidsfonds VZW v. Helena Vandersteen a dalsi.

267 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 393.

268 LIPTON, J.D. Copyright and the Commercialization of Fanfiction, str. 436.
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Z toho lze usuzovat, ze ackoliv se v praxi dila karikuji a paroduji velmi Casto, fanousSkovska dila
to necini, tuto vyjimku na né tedy taktéz zpravidla nelze vztahnout.

Velmi vyznamné je téz volné uziti upravené v § 30 AZ. Podstatou je uziti chranéného dila
v soukromi — v rdmci domacnosti ¢i v okruhu osob blizkych,?® tedy ne dosaZeni pfimého nebo
nepiimého hospodarského nebo obchodniho prospéchu. U volného uziti nejde zpravidla o uziti
,.dila® v pravém slova smyslu, minimélné ne tak, jak jej chape autorsky zakon.2”°

Fanousek, ktery si fanfikci napise jen pro svoji osobni potiebu a sdili ji jen s témi nejbliz§imi,
nejednd v rozporu s autorskym zdkonem. Jakékoliv jednani nad tento ramec by tak ale posuzovano
byt mohlo.?’! Je v§ak namisté upozornit, Ze iprava volného uZiti a s nim souvisejicich nahradnich
odmén neni povinnd, v nékterych statech EU tedy neni zakotvena.?’?

Odlisny ptistup k vyjimkam z autorskopravni ochrany ptedstavuje americka doktrina fair use.
Jedna se o otevienou vyjimku. Aby se uziti dila mohlo povaZovat za fair use, musi napliiovat znaky
uvedené v generalni klauzuli.?”

Pti rozhodovani, zda je uziti kryté fair use, se musi vzit v ivahu tyto faktory:
a) ucel a charakter uziti (komercni ¢i nekomercni),
b) druh a povaha uZitého dila (zda je uziti transformativni)?’*
¢) ¢ast uzitého dila a jeho vyznam pro dilo, ve kterém je uzito,
d) dopad, jaky by mélo zvefejnéni nového dila pro plivodni dilo.?”

Oproti evropskému modelu je fair use flexibilnéjsi, nebot’ umoZiiuje soudci posoudit kazdy
pfipad individualné. Ur€eni vyjimek se tak prakticky pfesouva z rukou zdkonodarce do rukou
soudctl. Nevyhodou je, e doptedu neni nikdy jasné, jak bude rozhodnuto.?’® Prchal zastava nazor,
7ze zavedeni podobné oteviené vyjimky v kontinentalnim systému autorského prava je
nevhodné.?”’ Myska ovsem konstatuje, Ze pravé oteviend vyjimka se v ramci rychlého technického
vyvoje zvlada vyporadavat i se situacemi, které zakon nepiedvidal.>’®
Ve Spojenych statech je obecné pfijimany nazor, ze vétSina fanfikei (a potazmo i dalSich

) 279

fanouskovskych dél) 2" spada pod fair use,?®* nebot’ zahrnuje tviiréi prepracovani, je nekomeréni

281

a neni substitutem k pivodnimu dilu.”®" Je-li u fanouSkovského dila zvetejnén disclaimer,

29 HOLCOVA, Irena a kol. Autorsky zdkon a predpisy souvisejici (véetné mezindrodnich smluv a evropskych predpisii), str. 308.

270 Ibid., str. 295.

271 bid., str. 143.

272 PRCHAL, Petr. Vyjimky a omezeni prava autorského, ndhradni odmény. In: SRSTKA, Jiii a kol., Autorské pravo a prava souvisejici, str. 126.
317U.S.C. § 107

24 MADONIA, Molly Rose. All's fair in copyright and costumes, str. 182-183.

275 SALOMOUN, Michal. Ochrana nézvii, postav a piibéhii uméleckych dél, s. 75.

276 PRCHAL, Petr. Vyjimky a omezeni prava autorského, ndhradni odmény. In: SRSTKA, Jifi a kol., Autorské pravo a prava souvisejici, str. 131.
27T PRCHAL, Petr. Limity autorskoprdavni ochrany, str. 170-172.

8 MYSKA, Matdj. Vyjimky a omezeni autorského prava v prostredi digitalnich sitf, str. 184.

2 MADONIA, Molly Rose. All's fair in copyright and costumes, str. 192-193.

280 LIPTON, J.D. Copyright and the Commercialization of Fanfiction, str. 439.

281 TUSHNET, Rebecca. Legal Fictions: Copyright, Fan Fiction, and a New Common Law, str. 654.
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podporuje to Givahu, Ze se jedna o fair use.?®* Nelze to viak tvrdit pausalné a je nutné kazdy piipad
posuzovat individualng.?

Fair use je koncepce vyuzivana pouze ve Spojenych statech, v zemich Commonwealthu
nahrazuje fair use doktrina fair dealing. Vice se podoba unijnimu modelu, nebot’ se také jedna

0 uzavfeny seznam vyjimek.?%*

2.2.4 Zajem presahujici vyjimky — zakladni lidska prava

Kolize mezi autorskym pravem a zakladnimi lidskymi pravy (jako svoboda projevu, svoboda
jednéni) je relativné castd a muze predstavovat obecny korektiv autorskopravni ochrany. Zakladni
lidské prava tak lze povaZovat za vnéjsi limity autorského prava.?*®

S timto tvrzenim souhlasi Koukal, ktery upozoriiuje, Zze v konkrétnim piipadé musime
posuzovat, zda nemoznosti dilo uzit neni nepfiméfené¢ dotéena obecna svoboda jednani
konkrétniho autora-fanouska. ,,Z hlediska poméfovani kolidujicich zajma se tak systém vyjimek
obsazeny v autorském zékon¢ nejevi jako uzavieny, ale otevieny, a to v tom sméru, Ze na zdkladé
vazeni kolidujicich zajmd umoznuje zohlednit i ty situace, na které zdkonodarce vyslovné
nepamatoval.“ V piipad¢ fanfikci (a potazmo fanouskovskych dél obecné) by tedy méla byt
zohlednéna svoboda uméleckého projevu®®® a obecny zajem spole¢nosti na podpoie kreativni
tvorby.?%
Lze si tak predstavit situaci, kdy by v konkrétnim pfipad€ mohlo byt namitano, Ze omezovani

fanouSkovské tvorby je v rozporu se zédkladnimi lidskymi préavy.

Shrnuti

Autor fanouskovského dila zpravidla uziva individualizované prvky chranéné autorskym
pravem, at’ uz jsou to postavy, svéty ¢i zapletky. Pokud nebyl dan individuélni ani obecny souhlas
s jejich uzitim ¢i zpracovanim a neuplynula doba, po kterou se pivodnimu dilu autorskopravni
ochrana poskytuje, pfipadné nejedna-li se o volné uziti, zasahuje autor fanouskovského dila
zpravidla do autorského prava, zejména do pradva na integritu dila a prava dilo uzit.
V kontinentdlnim pravnim systému neexistuje zakonna vyjimka, ktera by takové uziti

ospravedlnila, ve Spojenych statech vSak bude vétSina fanouskovskych d€l povazovana za fair use.

282 1bid., s. 654.

283 FIESLER, Casey, FEUSTON, Jessica, BRUCKMAN, Amy. Understanding Copyright Law in Online Creative Communities, str. 117.

284 SEMBER, Brette. Understanding the Difference Between Fair Use and Fair Dealing.

285 PRCHAL, Petr. Vyjimky a omezeni prava autorského, nahradni odmény. In: SRSTKA, Jif a kol., Autorské pravo a prava souvisejici, str. 129-
130.

28 (1. 17 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

27 KOUKAL, Pavel. Autorské pravo, public domain a lidskd prdva, str. 178-179.
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Kazdé fanouskovské dilo je ovSem nutné posuzovat individudlné, coz vede k nejistoté autora-

fanouska ohledné zasahu do autorskych prav.
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3. Nesoulad mezi pojetim fanouskovskych dél de lege lata a de lege ferenda

Jak jiz bylo feceno, nelze obecné konstatovat, ze vSechna fanouskovskd dila zasahuji
do autorskych prav; kazdy ptipad je nutné posoudit individualn¢, pficemz samotné posouzeni
muze byt obtizné. Jak ovSem tato Gprava funguje v praxi a povazuji ji osoby, kterych se tyka,

za vhodnou a spravedlivou?

3.1 Nejednotny postoj autori a pravni nejistota tviirci zpisobena komplikovanou pravni

upravou

Je-1i polozena ot4dzka, zda je pravni uprava vhodné a spravedlivé nastavena, tedy zda je
spravné nastaven pomeér mezi ochranou autorskych prav a obecnou svobodou jednani, je nutné
nejdiive zjistit, ¢i zajmy reguluje a ,,upfednostiiuje”. V daném ptipadé jsou to, podobné¢ jako
Koukal zmituje u metody poméfovani kolidujicich z4jmt?®®: (i) zajmy autora, (ii) z4jmy
prostfednikl (vydavatell, producentit), (ii1) zajmy uzivateld (v daném ptipad¢€ autori-fanouski) a
(iv) zajmy spole¢nosti.?®’

Na strané autor® jsou kromé& z4jmi majetkovych i z4jmy nemajetkové.>*® Lze predpokladat,
ze vzhledem k nekomerénimu charakteru fanouskovskych dél budou pravé ony pievazovat.

Mezi zndmymi autory, jejichz nazory jsou ve spolecnosti a v médiich nejvice slySet, se
nachdzi jak pfiznivcei, tak zaptisahli odpurci. Nejéastéjsi kritickou pfipominkou je, Ze se jedna
o dilo neoriginalni a podiadné, nebot ,,parazituje na vytvorech nékoho jiného.?*!

Dale je tfeba zohlednit z4jmy prostednikil, jako jsou nakladatelstvi, filmova studia a dalsi
nabyvatelé licence. Jejich z4jmy jsou &isté majetkové.?? Vyjimeéné publikuji na svych webovych
strankach pokyny, ve kterych stanovuji pravidla pro urcity typ fanouskovské tvorby, a slibuji, ze

proti tviircim nebudou podnikat z4dné pravni kroky, pokud jejich pravidla budou respektovana.?”?

28 Kolize pravem chranénych zajmi se promitaji do toho, jak ma byt ur€ity autorskopravni institut nastaven (kolize de lege ferenda). Kromé toho

také urCuji, jak ma byt pravni uprava aplikovana (kolize de lege lata). V oblasti obecného fondu (public domain) maji pravem chranéné zajmy vliv
napiiklad na stanoveni pfedmétu ochrany (co je a co neni chranéno), délku doby trvani autorskych prav (osobnostnich, majetkovych) nebo rozsah
autorskopravni ochrany (uprava vyjimek).” (KOUKAL, Pavel. Autorské prdvo, public domain a lidska prava, str. 167.)

2 KOUKAL, Pavel. Autorské pravo, public domain a lidskd prava, str. 152-156.

20 Ibid., str. 155-159.

1S timto postojem se v piipadé fanfikci ztotoziiuje napiiklad Georgie R. R. Martin, autor populdrni knizni série Piseri ohné a ledu (na jejimz
zékladé byla natoena seridlova adaptace Hra o triiny), ktery tvrdi, Ze pouzit cizi svét neznadi nic jiného ne lenost. (ABBASOVA, Veronika.
Fanfikce: zZenska literatura nového veku, str. 11.) Orson Scott Card pfirovnava napsani fanfikce k nasilnému obsazeni domu jeho rodiny, nebot’
veii, ze jak jeho diim, tak jeho piibéhy jsou dédictvim jeho déti. (Ibid., str. 13.) Existuji ovSem i autofi, ktefi fanfikce respektuji, pokud jsou
publikovany pouze prostfednictvim internetu a nevytvaii zisk — takto k fanfikcim pfistupuje J. K. Rowlingova (autorka Harryho Pottera)
(KOUKAL, Pavel. Autorské pravo, public domain a lidskd prava, str. 173.), nebo tieba Maggie Stiefvaterova (LIPTON, J.D. Copyright and the
Commercialization of Fanfiction, str. 429.). Jsou naopak autofi, kteti fanouskovska dila podporuji, a dokonce se k jejich tvorb& i sami hrd¢ hlasi,
jako naptiklad Andy Weir (autor Martana), ktery v pfedmluvé ke svému komiksu Mezi svéty pise: ,,Nez jsem zacal psat a naSel si mezeru na trhu
hard SF, psal jsem hodné fanfiction, [...]. Teda — fanfiction piSu doted’. Je to fakt zabava!*“ (ANDERSON, Sarah, WEIR, Andy. Mezi svety, str. 1.)
22 KOUKAL, Pavel. Autorské pravo, public domain a lidska prava, str. 159-162.

2 Viz 2.2.2.
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Casto jsou to pravé nositelé prav odli$ni od autora, ktefi bojuji s fanouskovskou tvorbou nejvice,
nebot’ se obavaji, ze pro né predstavuji ekonomickou hrozbu, a vyjimeéné se pousti i do spord.

Ptikladem takového sporu, jenz byl silné medializovany, je spor oznacovany jako Potter
War. Knizni série Harry Potter se kratce po své publikaci stala hitem a vzniklo spoustu
fanouskovskych stranek. Ty existovaly zpravidla bez povSimnuti az do doby, kdy filmova
spoleCnost Warner Bros. Entertainment Inc. koupila prava k filmovému zpracovani Harryho
Pottera a nasledné zacala obesilat spravce téchto fanouskovskych webi s tim, ze maji prestat se
svoji ¢innosti. Heather Laverova, teenagerka z Virginie, tehdy na svém webu The Daily Prophet
(Denni véstec) zacala iniciativu nazyvanou Defense Against the Dark Arts (Obrana proti ¢erné
magii). Z celé akce byl velky medialni poprask, ktery nakonec skoncil tak, ze spolecnost Warner
Bros. odstoupila od svého pozadavku na odstranéni vétsiny takovych webi.?**

McKay konstatuje, Ze tento ptipad demonstruje typicky vyvoj situace, kdy nositelé prav
bojuji s fanousky — ackoliv spor mohou pravné vyhrat, poskozeni ,,dobrych vztahti* zptsobi
mnohem vétsi ztratu nez par neopravnénych zasahli do autorskych prav. Proto vétSina autort a
nositelll prav ,,odvraci zrak* a fanouskovské vytvory toleruje, McKay ovSem uvadi, ze je dobré
mit na paméti, Ze stale maji moznost si to kdykoliv rozmyslet a pozadovat jejich odstranéni.?*>

S tim souhlasi Schwabach, ktery tvrdi, Ze autorské pravo je, az na opravdu jedinecné piipady,
prili§ destruktivni zbrani na to, aby se pouzivalo ve sporech mezi autory, nositeli prav a
fanousky.?® Malokdy totiz fanouskovska dila zptisobuji ekonomickou $kodu, oviem jejich zakaz
nebo potlacovani miiZze vaZzné poskodit reputaci autora a jeho vztah s fanousky, coz zplisobi vétsi
ztraty na prodejich pivodniho dila, nez mize potencialn€ vynést vitézstvi u soudu. Dale uvadi, ze
piestoZe ve Spojenych statech nelze pausalné zakéazat fanfikce a dalSi fanouSkovska dila, mnoho
stranek, které zvetejnéni takovych d€l umoziluje, respektuje negativni postoj autord a preventivné
dila zalozend na plivodnich dilech takovych autorti maze, aby se vyhnuly sporim. Tim vSak autor
prichazi o silu fanousk, ktera oviem muiZze velmi prispét k prodejnosti ptivodniho dila.?’

Lipton konstatuje, ze v mnoha piipadech, pokud ma autor ¢i nositel prav vyhrady

k fanouskovskému dilu, posta¢i poslat zpravu a fanousek ho dobrovolné odstrani.?’® Lze se tedy

domnivat, Ze pokud si autor nebo nositel prav stéZuje, ve vétSin€ piipadl se spor vytesi

24 MCKAY, Patrick. Culture of the Future: Adapting Copyright Law to Accommodate Fan-Made Derivative Works in the Twenty-First Century,
str. 128-131.

2% Ibid., s. 131-132.

2 SCHWABACH, Aaron. Fan Works and the Law, str. 424. Schwabach téZ konstatuje, Ze to ov§em to nevyluduje piipady, kdy se ,.krachujici,
sebedestruktivni nebo zlomyslny nositel prav rozhodne zalovat teenagery za zvefejnéni fanouskovskych dél na internetu. Odkazuje pfitom na
skupinu zalob proti nezletilym od Recording Industry Associacion of America (RIAA). (SCHWABACH, Aaron. Fan Fiction and Copyright, str.
15.)

27 SCHWABACH, Aaron. Fan Works and the Law, str. 406.

8 LIPTON, J.D. Copyright and the Commercialization of Fanfiction, str. 447-448.
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mimosoudné a bez né&jakého vétsiho medialniho doprovodu — autor fanouskovského dila nejspise
nebude chtit do konfliktu se svym oblibenym autorem vstupovat.

Podobné jako Potter War probihaly 1 spory ohledné fanouskovskych filma Voldemort:
Origins of the Heir (Harry Potter) v roce 2018 a Shards of the Past (Star Wars) v roce 2019.2%

Zajmem fanouskill pak bezesporu je, aby mohli fanouskovska dila tvofit a sdilet s ostatnimi
bez rizika, ze za to budou néjak sankcionovani.

Wattles poukazuje na skutecnost, ze mtize-li clovék ve spole¢nosti svobodné vyjadrovat své
nazory na politickou situaci, nevidi diivod, pro¢ by fanouSci nemohli tvofit fanouskovska dila,
kterd nejsou ni¢im jinym nez vetfejnym vyznanim lasky autorovi ptivodniho dila ¢i postave.
Fanouskovska aktivita dle n¢j vytvaii dokonaly ekosystém — autofi chtéji mit fanousky, kteti
ukazuji lasku k jejich diltim, a zaroven jsou skvélymi zékazniky.>®® Schwabach konstatuje, Ze
v nékterych piipadech jsou fanouSci vskutku jedinymi zdkazniky, zejména u néckterych
specifiét&jsich zanri. 3!

Koukal tvrdi, ze fanouskovska dila podporuji vlastni uméleckou tvorbu mladych autord,
kterd neptedstavuje ekonomicky substitut vii¢i dilu ptivodnimu. Navic fanouskovské tvorba je
formou reflexe piivodnich d¢l, ktera s sebou nese ochranu svobody uméleckého projevu dle ¢l. 17

r

odst. 2 Listiny zikladnich prav a svobod.’®* Tushnet zastava nazor, Ze fanouskovska tvorba si
zaslouzi ochranu, nebot’ pfinasi ¢tenartim a fanousktim-autorim radost a umoznuje jim angazovat
se pii vytvafeni kultury bez toho, aniZ by poskozovali opravnéné osoby.’*® Lama dodava, Ze
fanfikce jsou ve skute¢nosti néastrojem ke zkoumani publika a jejich ndzoru na originalni
piibéhy 3%

Pii pométovani zajmu autorti a zajmu fanouSkd musime vzit také v potaz, zda ndhodou
fanouSkovska dila neprospivaji obéma strandm. Schwabach upozoriiuje na to, Ze fandom (v ramci
kterého jsou fanouSkovské dila tvofena) je nejsilnéj$im marketingovym ndstrojem, jaky autor
piivodniho dila mtize mit.3* Clenové fandomu sice tvoii potencialné nelegalni fanfikce (a jina
fanouSkovska dila), ovSem nekon¢i u koupi piivodniho dila ¢i jejiho vyptjceni — utraceji velké
mnozstvi penéz za sbératelské edice knizek, vstupenky do kina a ptedevS§im za ,suvenyry*

s motivy svého oblibeného dila (tzv. merchandise).>*®

2% DESPAIN, Kagen. Fan Films and Fanworks in the Age of Social Media, str. 359-371.

30 DeviantArt Conventions: Fan Art Law at Comic-Con (SDCC 2012). In: Youtube [online]. 10.09.2012 [cit. 12.2.2020]. Dostupné z:
https://youtu.be/xKBsTUjd910. Kanal uzivatele DeviantArt.com.

301 SCHWABACH, Aaron. Fan Fiction and Copyright, str. 1.

302 KOUKAL, Pavel. Autorské pravo, public domain a lidska prava, str. 176.

393 TUSHNET, Rebecca. Legal Fictions: Copyright, Fan Fiction, and a New Common Law, str. 654.

3% LAMA, Mariana. Una red social en el espacio de la ficcién, str. 14.

305 SCHWABACH, Aaron. Fan Fiction and Copyright, str. 7.

306 Ibid., str. 16.
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Fanfikce pak téZ mohou fanouskiim poskytnout ,,ulevu®, pokud se jim nelibi napt. oficidlni
zakonceni dila, nebot’ si mohou napsat své vlastni. Podle Schwabacha takové fanfikce mohou
prohloubit vztah fanouSka k ptivodnimu dilu, nebot’ mu nabizi Unik od nevitanych aspekti
originalu.>®” Oberc navic uvadi, Ze se ¢asto stavd, Ze fanousek urditého dila je zarovei i fanouskem
dila jiného — a typicky tfeba tvoti fanfikce inspirované vice dily. Pokud nékdo ma v oblib¢ fanfikce
ur¢itého fanouska, je mozné, ze prostiednictvim toho najde cestu k jinému, stejnym fanouskem
zboziiovanému dilu.>%

Ze fanarty a dal$i fanouskovska dila prodavaji, neuniklo v posledni dobé ani mnohym
nakladatelstvim a dal§im podnikatelim. V Ceské republice k propagaci knih pro mladez je pouziva
napiiklad spolecCnost Albatros Media a.s., kterd casto vramci ptfedprodeje knih nabizi
k objednavce zalozku ¢i pohled s fanartem, pfipadné jsou fanarty ke stazeni dostupné na webu
jako plakat, tapeta ¢i zalozka pro nekomeréni uziti.® Videa s cosplayery jsou pak Albatros Media
vyuzivana jako propagace urcitého titulu.’'° Fotografie s cosplayery vyuziva také sit’ knihkupectvi
Luxor. Je ovSem na povédzenou, zda se takova dila vytvofend k marketingovym ucelim na
objednavku daji jesté¢ povazovat za fanouSkovska dila, i kdyz ndm bezesporu demonstruji, Ze

fanouskovska dila prodavayji.

Podrobnéji o ekonomické sile fanouskovskych dél viz LANTAGNE, S. M. Sherlock Holmes and the Case of the Lucrative Fandom: Recognizing
the Economic Power of Fanworks and Reimagining Fair Use in Copyright, str. 279-282.

Od oficialniho prodeje pfedméti s motivy dila je tieba odliSovat tzv. neoficialni merchandising, kdy dochazi k uziti jmen postav ¢i nazvu ciziho
dila za ucelem zvyseni prodejnosti uréitého predmétu. Piikladem mize byt prodej kniznich svicek ¢i kniznich naramki bez licence, kdy kupujici
ma pocit, Ze si pofidil néco tematického ke svému oblibenému dilu, ackoliv se jedna o pfedmét, ktery s pivodnim dilem nic spole¢ného nema.
V takovém piipadé by vyrobce takovych pfedméti byl jisté soutézitelem a kromé autorskopravni ochrany by se nabizelo pouzit i ustanoveni
nekalosoutézni. Takové poc¢iny vSak ani nelze oznacovat za fanouskovskou tvorbu a jejich vyroba ma ¢isté zistné motivy.

307 SCHWABACH, Aaron. Fan Fiction and Copyright, str. 16-18.

3% OBERC, Agnieszka. I Write. You Write. They Write, str. 64.

399 V3echny fanarty jsou ke stazeni na webu humbook.cz (Humbook je obchodni znacka propagujici knihy pro mladez vydané Albatros Media a.s.).
K 23.8.2022 jsou dostupné fanarty ke kniham: Nikdynoc (Jay Kristoff), Renegati (Marissa Meyerova), knizni sérii Akta Illuminae (Amie
Kaufmanova, Jay Kristoff), Zlod&jsky tanec (Mary E. Pearson), Mésto dusi (Martina Cekalova), Zjizveny kral (Leigh Bardugova), Krvavy listek
(Crystal Smithova), Proklety rok (Kim Liggettova), Holubice a had (Shelby Mahurinova), Zaslibena (Kiera Cassova), Balada o ptacich a hadech
(Suzanne Collinsova), Devaty spolek (Leigh Bardugova), Palmési¢ni mésto (Sarah J. Maasova), Ml¢ici fontany (Ruta Sepetysova), Ranhojicka
(Lynette Noniova), Nase zakézané vasné (Chloe Gongova). Autorkou viech fanartii je Dory Cizkova.

319 pro Albatros Media vytvaii propaga¢ni cosplayova videa jedna z nejznaméjsich Seskych cosplayerek Tessa Carter (vlastnim jménem Terezie
Zajickova). Videa jsou k 20.8.2022 dostupna na Instagramovém a TikTokovém uctu @humbook.
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knihkupectvi_luxor Kazda sprévna
Wonder Woman ¢&te Luxor magazTn!@
Ale jaké by si vybrala knihy? Co
myslite? Probudte v sobé& superhrdinu.
Zajdéte si k nédm do knihkupectvi pro
slevu 30% na vybrané komiksy. A
udélejte si radost, tieba i nowym
¢islem Luxor magazinu.
@dynamicduo.cosplay #knihkupectvi
#luxor #luxor.cz #knihy #luxormagazin
#knihy #knihomol #knizninovinky
#wonderwoman #reading #books
#komiks #costplay

Obr. 6 — Instagramovy prispévek knihkupectvi Luxor ze dne 10.4.20223"

Trochu jiny ptipad pak pfedstavuji situace, kdy se autor-fanouSek rozhodne vstoupit na trh
a sva dila pfimo zpenézit, coz diive ¢i pozd¢ji nejspise napadne kazdého uspésného tvirce. Toto
se Casto déje u fanfikci — autor se na internetu natolik proslavi, ze vydat piibéh knizn€ se nabizi
jako zpiisob, jak na dile vydélat. Zadny nakladatel viak nejspise fanfikci nebude chtit vydat, nebot’
st je védom rizik spojenych s publikaci dila, jez (minimalné potencidlné) porusuje autorské pravo.
V praxi je tak casté, ze pokud je fanfikce dostatecné originalni, dochazi k odstranéni dostate¢né
individualizovanych prvk, které jsou autorskym pravem chranéné, typicky ke zmén¢ jmen postav,
piipadné Gipravy prostfedi, ve kterém se piibéh odehrava.’!? Tento proces se nazyva sloupnuti
sériového &isla (téZ setfeni ¢arového kodu).’'* Nésledné je fanfikce publikovéana jako dilo
originalni.3'* To je ptipad trilogie Padesdt odstinii Sedi britské autorky E. L. James, ktera byla pred
kniznim vydanim dostupna na internetu jako fanfikce na sérii Stmivani od americké spisovatelky

¢31° nebo série Ndstroje smrti od Cassandry Clareové, kterd pii psani série vychazela

S. Meyerov
ze svoji fanfikce na Harryho Pottera od J. K. Rowlingové.>!6
V téchto ptipadech lze jisté usuzovat, ze nova autorska dila predstavuji ekonomickou hrozbu

pro dilo ptivodni, avSak neni v soucasnosti znam zadny spor, kdy by autor piivodniho dila zaloval

S [Kazda spravna Wonder Woman éte Luxor magazin!] In: Instagram knihkupectvi Luxor [online]. Zvefejnéno 10.4.2022. [cit. 12.4.2022].
Dostupné z https://www.instagram.com/p/CcLcT{7qSYf/ Autor fotografie neuveden.

312 LIPTON, J.D. Copyright and the Commercialization of Fanfiction, str. 453-457.

313 ABBASOVA, Veronika. Fanfikce: Zenskd literatura nového véku, str. 31.

314 Ibid., str. 12.

315 LIPTON, J.D. Copyright and the Commercialization of Fanfiction, str. 429.

316 LIPTON, J.D. Copyright, Plagiarism, and Emerging Norms in Digital Publishing, str. 614-616.
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autora nového, pivodné fanouskovského dila. Je to vSak nejspiSe jen otdzka Casu, nebot” dila se
sloupnutym ¢arovym kodem se Casto prodavajici tak dobte predevsim diky tomu, Ze je zndmo, ze
se jedna o piivodni fanfikci na uréité popularni dilo.*!”

Odlisnou moznost komercializace fanfikce nabizela v letech 2014 az 2018 online platforma
Kindle Worlds, provozovana Amazonem, ktera umoziovala legalni publikaci a prodej fanfikci
zalozenych na uréitych licencovanych dilech.?'8

Nutno ovSem konstatovat, ze ani samotni ¢lenové fandomu nemaji v oblibé autory, ktefi se
svoji fanfikci pokousi zpenézit, nebot’ jak konstatuje Despain, fanousek tim poruSuje zvyky
vytvofené normy fanouskovské komunity, jeZ jsou sice nevymahatelné, ale ve fandomu
respektovany.®!’

Je-1i pojednavéano o komercializaci fanouskovskych dé€l, je nutné zminit, Ze poskytovatelé
webovych platforem, na které jsou fanouSkovskd dila nahrdvdna, mohou na svoje stranky
umistovat reklamy.*?° Webové stranky specializujici se na fanouskovska dila tak zpravidla
nedini,*?! takZe toto téma je aktualni predevsim u vétsich socidlnich siti, kam je nahravano velké
mnozstvi vSelijakého obsahu a fanouskovska dila tak tvoii jen Cast.

Obecné vsak lze konstatovat, Ze vétSina fanouskovské tvorby ziistdva na své nekomercni
urovni a je vytvarena a sdilena jen pro radost fanouska a obohaceni komunity, jak bylo zmiflovano
v prvni ¢asti této prace, a zpenézovani je spise vyjimkou a ,,excesem‘ z obvykl¢ praxe.

Mnoho dal$ich odbornikli na problematiku zastava nazor, Ze vzhledem k této skutecnosti by
fanouSkovska dila méla byt obecné legdlni, kryta svobodou slova a uméleckého projevu
a amatérskym tvlirciim by pfi nekomerénim uziti méla byt poskytnuta ochrana.**? S tim souhlasi

i Koukal, ktery ¥ika, Ze autorské pravo by fanouskovské tvorb& nemélo principalné branit.>*

3T LIPTON, J.D. Copyright and the Commercialization of Fanfiction, str. 453-457.

Zaloba se nabizela v ptipadé Padesdti odstini Sedi, nebot’ vétsina textu ziistala shodna s piivodni fanfikci na Stmivdni, zadna ovsem nebyla podéna.
(Ibid., str. 429.) Sama autorka Stmivani, S. Meyerova, se ke vztahu svych knih a Padesati odstinit Sedi vyjadiila v rozhovoru pro magazin TIME:
»Jsem rada, ze se E. L. James dafi. Sice bych si prala, aby ty peprnéjsi scény nebyly napsany v souvislosti se Stmivanim, protoze ja o tom takto
nepfemyslim, ale mym knihdm to neublizuje. Stmivani je vlastni oddéleny pribéh, takze za mé je to v potadku.“ (10 Questions for Stephenie Meyer.)
Otazkou vsak ziistava, zda i dalsi autofi k tomu budou pfistupovat takto.

318 Tushnet oznacila Kindle Worlds za omezujici a kontrolujici entitu, ktera u tviirci vyvolavala spie pobaveni, nebot koncipovala fanfikci nikoliv
jako radost, ale jako praci. To byl dle Tushnet také divod, pro¢ tato platforma musela ve své snaze zpenézit fanfikci selhat. (CLARK, Travis.
Authors describe losing thousands of dollars in monthly income when Amazon quietly shut down its fan-fiction service — and how they bounced
back.) S Kindle Worlds souvisi i ponékud kuriozni pfipad americké spisovatelky L. J. Smith, autorky popularni série Upi#i deniky. Své knihy psala
jako zaméstnanec spolecnosti Alloy Entertainment, LLC, ovsem po 7 knihach ji nahradili tzv. ghost writerem. Nebot autorské prava na sérii nikdy
nevlastnila, pfisla tak o moznost vydélavat na vlastnim dile. Diky platformé Kindle Worlds mohla ve své tvorbé pokracovat, nebot’ svoje ptibehy
ze stejného svéta publikovala jako fanfikci. (LIPTON, J.D. Copyright and the Commercialization of Fanfiction, str. 427.) Tato situace neni ve
Spojenych statech kviili moznosti pevést autorstvi na jiného viibec vzacna. Podobné dopadly romény o Nancy Drew od spisovatelky Mildred Wirt,
ktera se vzdala jak prava na postavu, tak na pseudonym Carolyn Keene, nebo tvirci Supermana. (SCHWABACH, Aaron. Fan Fiction and
Copyright, str. 31.)

319 DESPAIN, Kagen. Fan Films and Fanworks in the Age of Social Media, str. 351.

320 KOUKAL, Pavel. Autorské pravo, public domain a lidska prava, str. 175.

321 K 20.8.2022 nejsou reklamy ani na Archive of Our Own.org, ani na Fanfiction.net, coZ jsou jedny z nejznaméjsich stranek zaméfenych na
fanouskovska dila.

322 MCKAY, Patrick. Culture of the Future: Adapting Copyright Law to Accommodate Fan-Made Derivative Works in the Twenty-First Century,
str. 119.

323 KOUKAL, Pavel. Autorské pravo, public domain a lidska prava, str. 179.
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Pokud by se takovy piipad dostal k soudu, mé¢l by soudce podle Koukala ,,brat do tivahy nejen to,
ze dochazi ke zpracovani ptivodniho dila bez souhlasu jeho autora, ale také by mél posoudit, zda
zajmy konkrétniho tvirce-uzivatele (prosumera) neptevazuji nad majetkovymi, piipadné
nemajetkovymi zajmy autora pivodniho dila. Zda tedy hrozi, ze se Sifenim fanouSkovského
zpracovani snizi prodeje dila ptivodniho, pfipadné zda zde jsou jiné diivody, pro které bychom
méli zajmy autora uptednostnit (naptiklad je znamo, Ze autor je vyznavacem urcitého svétondzoru
¢1 politického presvédCeni, pticemz fanouskovské dilo vyvoldva dojem, jako by autor presel
na ideové opacnou stranu).* >%*

Jak jiz bylo opakované feceno, pravni uprava vztahujici se na fanouskovska dila je velmi
komplikovana a kazdy jednotlivy piipad musi byt posuzovan individualn¢. Vzhledem k tomu, zZe
neexistuje jednoduchd odpovéd’ ano ¢i ne na otdzku, zda tedy fanouSek né&jak ,,zasahuje* do
vyluéného préava autora, ob¢ strany si to vykladaji po svém, coz vede k nejednotné praxi. Zatimco
néktefi autofi a nositelé prav fanouskovskou tvorbu podporuji ¢i respektuji, jini ji oteviené
nenavidi a podnikaji proti fanousktim vlastni ,,kiizové vypravy*. To ma za disledek absenci pravni
jistoty u tvlret, ktera je nezaddouci, a ¢astecné byva 1 zneuzivana tolerance autort a nositelll prav
pii komercializaci fanouskovskych dél. Z toho v§eho mizeme dovodit, Ze soucasnd pravni Giprava

neni idealni.

324 Ibid., str. 173-179.
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3.2 Absence nutnosti kompromisu pri hledani vhodné pravni Gpravy

v r

Soucasna pravni Uprava sice neni idedlni, existuje ovSem leps$i feSeni, nebo je soucasna
pravni Uprava nejlepsi z moznych?

Aby bylo mozné na tuto otdzku odpovedét, bylo nutné zjistit, jak sou¢asnou pravni upravu
hodnoti jednak vetejnost (konzumenti a tviirci fanouskovskych del), tak autofi dél ptivodnich,
na jejichz zékladé jsou fanouSkovska dila tvofena. Za timto ucelem byly vytvoteny dva dotazniky,
jeden pro vefejnost a druhy pro autory, v nichz byly pfedstaveny tfi modelové situace a ptipojeny
relevantni otazky na pravni Gpravu fanouskovych dél de lege lata a de lege ferenda. Cilem bylo
zjistit, jaké pravo dle respondentli je a jakou pravni Upravu by povazovali za spravnou
a spravedlivou, diky ¢emuz je mozné vyhodnotit, zda je soufasnd pravni Uprava ve shodé
s predstavou respondentli o vhodné pravni uprave, a ptipadné navrhnout jeji zménu.

Jelikoz existuje obrovské mnoZzstvi dél, na jejichz zaklad€ jsou tvofena fanouSkovska dila,
pro tcely dotazniku byl okruh respondentii ziZen pouze na &eské autory dél literarnich,?? jejichz
dila jsou ur¢ena pro vékovou kategorii, jez fanouskovska dila nejcastéji tvoti, tedy mladez a mladé

dospélé,*?°

a vetejnost oslovovéna prostiednictvim ¢eskych profili na socialnich sitich, které svym
obsahem cili pravé na mladé Ctenare.

Ackoliv vzhledem k omezené skupiné respondentli vyzaduje problematika dal$i zkoumani,
Jiz na zakladé¢ jejich odpovéedi 1ze vyvozovat urcité tendence a konstatovat, Ze diskuze nad pravni

upravou fanouskovskych d¢l je namisté.

3.2.1 Dotaznik pro verejnost

Dotaznik pro vetejnost zac¢inal otazkou, zda je respondent obezndmen s pojmy fanfikce,
fanart a cosplay. Pokud nebyl, byly mu pojmy vysvétleny jak teoreticky, tak na ptikladech.
Nasledné byly respondentim ptedlozeny tii modelové situace, k nimz byly pfipojeny otazky
na jejich nazor, a na zavér dotazniku byl zjiStovan vztah respondenta k fanouskovské tvorbé (zda
ji konzumuje, zda fanouskovské dila sdm tvofi) a byl dotdzan na zdkladni informace o sobé&
(pohlavi, ve&k, ptipadné¢ dosazené vzdélani). Zobrazeni nékterych otazek bylo zavislé
na predchozich odpovédich a ne kazdému respondentovi se tak zobrazily viechny.*?” Kompletni

text dotazniku je soucasti Ptilohy €. 1.

3% Dila audiovizudlni maji zpravidla vice nez jednoho autora, byl by tedy problém s vyb&rem osoby na osloveni.
326 ABBASOVA, Veronika. Fanfikce: Zenska literatura nového véku, str. 43-57.
327 Pokud napt. respondent odpovédgl, Ze netvoii fanouskovska dila, nebyl nisledn& dotazovén, zda je umistuje na internet.
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Jak jiz bylo zminéno vySe, dotaznik pro vefejnost byl distribuovan po internetu
prostiednictvim profild na socialnich sitich, které svym obsahem cili na dospivajici ¢tenate.*?

Dotaznik vyplnilo 1 010 respondentil, z nichz se pouze 17 (1,7 %) setkalo s pojmy fanfikce,
fanart a cosplay poprvé. Z odpovédi vyplyva, Ze vice nez 75 % respondentti sleduje fanouskovskou

tvorbu na socidlnich sitich a 83 % nékdy cetlo alespon jednu fanfikci.

Vite, co jsou to fanfikce, fanarty a cosplaye?

9,3% L7%
,37%

= Ano, vim.

= Znam pouze jeden / dva
pojmy z uvedenych.

= Ne, nevim.

89,0%

Obr. 7 — Obeznamenost respondentii s pojmy fanfikce, fanarty a cosplaye

Sledujete na socidlnich sitich nékoho, kdo Cetli jste nékdy n&jakou fanfikci?
tvori fanarty ¢i cosplaye?

0,0% 17,0%

/

24,6%
28,6%

' -

50,5%

46,8% = Ano, vice nez 5 fanfikci.
= Ano, vice nez 5 lidi / uéti. = Ano, 1-4 lidi / ucty. = Ano, 1-4 fanfikce.
= Ne, nikoho. Nemam socialni site. = Ne, zadnou jsem nikdy necetl/a.

Obr. 8 — Vztah respondentu k fanouskovskym diliim

328 Dotaznik pro vefejnost na svém instagramovém profilu nasdileli v zai 2021: Karolina Zoe Meixnerova (@cojezoe , 17 tisic sledujicich),
Michaela Faktorova (@radsi_knihu, 16,5 tisic sledujicich), Katefina Sevé¢ikova (@papirovakridla, 4,5 tisic sledujicich), Monika Seidlova
(@iamabookoholic, 4,5 tisic sledujicich). Pocty sledujicich jsou zaokrouhleny na stovky a uvedeny v dob¢, kdy byl dotaznik nasdilen. Jedna se o
jedny z nejvétsich Eeskych uétl zameéfenych na literaturu s cilovou skupinou shodnou s vékem tviircii a konzumentti fanouskovské tvorby. Dotaznik
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Jak bylo ptfedpokladano, dotaznik vyplnili pfedevsim lidé, ktefi se o dané téma osobné
zajimaji a pfichdzi s fanouskovskou tvorbu do kontaktu — nejednd se tedy v Zadném ptipadé
o vzorek celé spolecnosti. Tomuto piredpokladu odpovida i sloZzeni respondentt z hlediska pohlavi
a véku, nebot’ vétsinu respondentt tvotily Zeny ve véku 15-25 let. To koresponduje s predchozimi

prizkumy, které ukazaly, ze pravé tato skupina osob se o fanouskovskou tvorbu zajima nejvice.*?’

Pohlavi respondentt Veék respondentil
0,7% 0,0% 0,2%

4,9% 1.9%

= Méné nez 12 5,3%
= 13-14 let 8,0%/
= 15-17 let
= Zena 18-20 let

6,5%

muz = 21-25 let
= jiné = 26-30 let
= 31-40 let

= 41-50 let

. m nad 51 let
93,3% 25,3%

24,1%

Obr. 9 — Pohlavi a vek respondentii

Ze vSech respondentl celkem 44 % nékdy vytvofilo vlastni fanouskovské dilo, a mizeme je

tak povazovat za tvirce.

Vytvorili jste vy osobné né¢kdy fanfikei / fanart /
cosplay / jiné fanouskovské dilo?

44,5%

55,5%

= Ano. = Ne.

Obr. 10 — Graf zachycujici rozdéleni respondentii na tviirce fanouskovskych del a ostatni

329 ABBASOVA, Veronika. Fanfikce: Zenskd literatura nového véku, str. 43-57.
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Pohlavi a vék tviirci viceméné procentualné odpovidal celkovému slozeni respondentii

z hlediska véku a pohlavi.

Pohlavi tvirca

3,1% +2%

= Zena
= muz

= jiné

92,7%

Veék tvurci
0,2% 0 0% 0,0%

= Pod 12 let 22%) _ 8,0%
= 13-14 let
= 15-17 let
= 18-20let  24,1%
31,5%

= 21-25 let
= 26-30 let
= 31-40 let
= 41-50 let
= Nad 51 let

27,2%

Obr. 11 — Pohlavi a vék tviircni

Vice neZ polovina respondenti-tviircli napsala vlastni fanfikci ¢i vytvofila fanart, vice nez

tfetina si pak zkusila cosplay. VéEtSina respondenti-tviirct tvofila fanouskovska dila (dle ocekéavani

vzhledem k zvolené skupin¢ respondentli) na zakladé knih ¢i jinych literarnich d¢l.

Jaké fanouskovské dilo jste dosud

vytvofili?
fanfikci 266
fanart 233
cosplay 174
jiné
0 100 200 300

Na zékladé jakych dé€l jste doposud fanfikce /
fanarty / cosplaye / apod. tvofili?

Na zéklad¢ knihy (knih) ¢i o
jinych literarnich d¢l.
Na zaklade filmu (filmu). 232
Na zaklade TV serialu
-1 200
(seriald).

Na zéklad¢ néceho jiného 178
(komiks, videohra,...)

0 100 200 300 400

Obr. 12 — Typy fanouskovskych del tvorené respondenty vcetné typu dél,

na kterych jsou zalozena
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Mezi nejcastéji zminované ptivodni dilo, na jehoz ziklad¢ respondenti tvotili vlastni
fanouskovska dila, byl Harry Potter od J. K. Rowlingové.3°

Odpovedél-li respondent, ze sam tvoii fanouskovska dila, byl dale dotazan, zda svoji
fanouSkovskou tvorbu umistuje na internet, a pokud ano, zda se od autora puvodniho dila setkal
s n¢jakou odezvou, pripadé jakou. Z odpoveédi vyplyva, ze zkuSenosti Ceskych tvirc jsou

pievazné ¢i zcela pozitivni.>®!

Davate svoji fanouskovskou tvorbu na internet? Pokud ano, zareagoval na ni nékdy autor
dila, na jehoz zakladeé jste ji vytvofili? Pokud ano, s jakou odezvou jste se prozatim setkali?

Ne
(35,6 %)

Ano / n¢kdy

Prevazné (64,4 %) Ne
pozitivni (79,9 %)
(3,6 %)

Pozitivni
91,4 %)

Obr. 13 — Umistovani fanouskovskych dél na internet a zpétna vazba autorii puvodnich dél

Dotaznik respondenty postupné seznamil se tfemi modelovymi situacemi, ke kterym byly

pfipojeny otdzky na ndzor respondenta.

330 Té7 bylo ¢asto zmifiovano Stmivani od Stephenie Meyerové, série Sklenény triin a Dviir trnii a izl od Sarah J. Maasové, série Hunger Games
od Suzanne Collins, série Ndstroje smrti od Cassandry Clareové, série Vampyrska akademie od Richelle Meadové. Jeden z respondentti téz zanechal
odpoveéd: ,, Tvofim fanarty na vSechny knihy, které pfectu. Mnohokrat byly téz zminovany pocitacové hry a skute¢né hudebni skupiny.

31 Respondenti méli moznost se pisemné vyjadiit ohledné svoji zkusenosti s odezvou autord, vyjadiilo se jich 7. Zena, 21-25 let, napsala: ,,Obcas
se néktery autor ozve v komentafich, ¢asto daji srdicko. Vzdycky mi to udéla ohromnou radost, ze jsem potésila nékoho, kdo stravil s psanim knihy
takového &asu. Ze vidi, Ze si jejich ptibh nékdo vzal k srdci.“
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Modelova situace ¢. 1: Laura pro radost piSe pribéhy s postavami ze své oblibené knizni
série (pise fanfikce), obcas je nakresli (tvo¥i fanarty) a nékdy se za né pieviékne (tzv. cosplaye).
V3e zverejiiuje na internetu pro dalsi fanousky kniZni série. Laura u svych prispévkii uvadi, zZe
jeji tvorba je zaloZena na knizni sérii od jiného autora (a uvadi kterého), avsak o vyslovné svoleni

s uzitim jim vytvorenych postav nezadala. Ze své ¢innosti nema zadné penize.

Respondent byl po ptedstaveni situace dotdzan, zda povazuje zvetejiiovani fanouskovskych
dél Laurou na internetu za souladné s ¢eskou pravni ipravou, ¢i nikoliv**? (v poznamce bylo
zdiraznéno, aby respondent odpovidal dle vlastni domnénky ¢i védomosti a odpovéd’ si nehledal).
Aby respondent nebyl pod tlakem, Ze se musi rozhodnout pro urcitou variantu, a¢ si neni jisty,
byly téZ pfidany mozZnosti ,,spiSe legalni* a ,,spiSe nelegalni. 90,7 % respondentli se domnivalo,

ze se jedna o Cinnost, ktera je (spiSe) v souladu s ¢eskym pravem.

Myslite si, ze zvetejnovani fanfikci / fanartd / cosplayl na
internetu Laurou je legalni (v souladu s ¢eskym pravem)?

82% L.1%

= Ano, je to legalni.

48.5% Spise je to legalni.
,D70
= Spise je to nelegalni.

42,2% = Ne, je to nelegalni.

Obr. 14 — Odpoveédi na prvni otazku vztahujici se k prvni modelové situaci

Zajimavé je, ze mezi respondenty, kteti se piihlasili k pravnimu vzdélani (dokoncenému ¢i
probihajicimu), pouze 19 % odpovédelo, ze se jedna (spiSe) o Cinnost nelegélni. Z toho je patrné,
Ze ani osoby s pravnim vzdélanim si nejsou jisté, jak to je, ackoliv 59 % z nich si jiz o
fanouskovskych dilech z pohledu prava néco cetlo, nebo si dokonce informace o tématu samo

zjistovalo.’*3

32 0tézka, zda je Laufinym jednénim zasahovano do préav k autorskému dilu, byla ve zkusebnim vzorku respondentti vyhodnocena jako matouci a
odrazujici, z tohoto divodu byla takto ,,zjednodusena“.

333 Dotaznik vyplnilo 7 absolventl vysokoskolského oboru pravo (pouze jeden z nich oznaéil tuto ¢innost za spiSe nelegélni) a 25 studentl (pouze
Ctyfi ji oznacili za spiSe nelegélni a jen jeden za nelegalni).
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K dané modelové situaci byla poloZena i druhd otazka, kterd nesmétovala na to, jaké pravo
dle respondentt je, ale jaké by mélo byt. Zde se 97,7 % respondentti vyjadtilo, ze by zvefejnovani

fanouskovské tvorby na internetu mélo byt pravem podporované.

Melo by dle Vaseho nazoru zvetejnovani fanfikci / fanartt /
cosplayt byt pravem podporované?

2,3%

= Ano, mélo by to byt
(spise) pravem
podporované.

Ne, mélo by to byt
(spiSe) pravem zakazané.

97,7%

Obr. 15 — Odpovédi na druhou otdzku vztahujici se k prvii modelové situaci

Respondenti v této ¢asti méli moznost vlastnimi slovy napsat, pro¢ zastavaji pravé onen
nazor. Pisemné se vyjadiilo 139 respondentti, opét vétsSina s nazorem, ze by fanouskovska tvorba
méla byt pravem (spiSe) podporovand. Mezi nejCastéj$i argumenty pro patfilo, Ze se jedna
o podporu tvorby piivodniho autora, nebot’ diky fanouskovské tvorbé se rozsifuje povédomi

334 a rozvijeni kreativity.3*> Néktei{ respondenti se sami snazili ,,legalnost fanouskovskych

o dile,
d&l dovodit zpravnich instituti jako je citace.’*® Respondenti, ktefi odpovédéli, Zze by
fanouskovska tvorba méla byt (spiSe) zakdzana, poukazovali na moznost zneuZiti v neprospéch

autorti pivodnich dél a apelovali na vyuziti moznosti aktualni pravni apravy.*¥’

33% Vybrané odpovédi respondentt:

Zena, 21-25 let: ,JestliZe si ten dany &lovék jakkoli nepfivlastituje zasluhy za ono dilo tim, Ze by prohlagoval, Ze je to z jeho hlavy, odkéZe na to
konkrétni dilo i autora, dle kterého fanart, fanfikci nebo cosplay vytvofil, pak nevidim problém v tom, pro¢ by to nemohlo byt legalni. SpiSe bych
se 1 pfiklonila k nazoru, Ze se jedna o uréitou propagaci daného autora a jeho dila a muze se tak dostat k vice lidem.*

Zena, 13-14 let: ,,Fanarty &i cosplaye mé Casto na knihu nalakaji. Myslim si, Ze autorovi pomahaji minimalng knihu rozsifit do 3ir§iho povédomi.«
335 Vybrané odpovédi respondenti:

Zena, 18-20 let: ,,Je to druh uméni, lidi ukazuj[i] svoji kreativitu a kdyz autor nebo kdokoliv z lid[i,] kterym dilo pat¥i[, to] vidi[,] je nad3eny.
Fanarty obecné jsou velmi oblibené[,] protoze nam umélci davaji néjakou mensi predstavu o postavach a my muzeme je obdivovat. Cosplay je
konicek[,] ktery vznikl [...] za ucelem jen ukéazat jak moc milujeme tu postavu a zanr [...] me¢l spojit tyto kreativni a zapalené lidi dohromady. Tak
jako nékdo je sochat nebo navrhai[,] tak cosplayer si zaslouzi toto pravo.*

Zena, 18-20 let: ,,Nevidim na tom nic $patného, ba naopak, lidé si timto zptisobem zdokonaluji sviij styl psani, slovni zasobu, uméni néco namalovat
¢i nakreslit. Podporuji svou tvuréi ¢innost celkove.

336 Vybrané odpovédi respondentt:

Zena, 15-17 let: ,Je to dilo jak autora knihy tak i tady Laury. Autor postavu vymyslel, Laura ji pouzZila do své vlastni prace s uvedenim autora,
jména postavy atd. Zda se mi to podobné, jako kdyz citujeme néjakou stranku. Uvedeme zdroj a autora.*

337 Vybrané odpovédi respondentt:

Zena, 21-25 let, studentka vysokoskolského oboru pravo: ,,Myslim si, 7e by kazd4 fanfikce méla byla tvofena se souhlasem autora, popi. na zéklade
néjaké “vefejné licence”. Zabrani se tak pfipadnému hanobeni dila apod. Povoleni fanfikei a fanartu zavani poruSovanim autorského prava a
spoustou dal$ich pravnich problému pfi jejich definici a podfazeni pod tuto definici — bylo by tedy mnohem snaze zneuzitelné v neprospéch autora.*
Zena, 31-40 let: ,,Nefekla bych piimo podporované nebo zakazané. Jen by mé&lo byt ofetieno to, aby se nékdo nepfiZivoval na nécem, co vymyslel
né¢kdo jiny. Takze zvefejnéni zdarma na webu OK. Ale vytisknout to, prodavat a brat za to penize uz OK neni.”
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Skupina respondenttl, jez odpovédéla ne, viceméné odpovidala slozeni respondentli jako
celku — naprostou vétSinu opét tvorily zeny ve véku 15-25 let. Nebylo tedy pozorovano, ze by vék
¢1 pohlavi hrélo zasadni roli v ptipad¢ odpovédi na tuto otazku.

Odpovedél-li respondent, ze by se mélo jednat o ¢innost pravem podporovanou, zobrazily
se dalsi dvé modelové situace. Obé se snazily odhalit, kde pro respondenty lezi hranice v obecné
pripustnosti fanouskovské tvorby, tedy zdali by autor pivodniho dila mél mit moznost
zvetejiiovani fanousSkovskych dél zakazat a zdali hraje roli, pokud ma tviirce ze své ¢innosti

finan¢ni piijem.

Modelova situace ¢ 2: Marie si oblibila romdn jedné spisovatelky a vytvoiila na jeho
zakladé fanfikci. Rozhodla se ji sdilet veiejné na internetu, prestoZe védéla, Ze spisovatelka nema
Sfanfikce na sva dila rada. (Spisovatelka ma na svych webovych strankdach uveden ndasledujici
text: "Prosim, netvoite na zdakladé mych romdniu fanfikce.") Spisovatelka Mariinu fanfikci
objevi a v soukromé zpravé sdéli, Ze ma sviyj piibéh z internetu odstranit. Marie to vSak odmitne
ucinit.

Méla by dle Vaseho nazoru spisovatelka mit za téchto

okolnosti moznost pravné vymahat odstranéni Mariiny
fanfikce z internetu?

14,4%

= Ano, m¢la by mit
takovou moznost.

= Ne, takovou moznost by
mit neméla.

85,6%

Obr. 16 — Odpovedi na otazku k druhé modelové situaci

Z odpoveédi vyplyva, ze ackoliv se respondenti domnivaji, Ze by zvefejiiovani
fanouskovskych dél melo byt pravem podporované, 85,6 % by rddo autorovi ptfiznalo pravo se
branit, pokud by dopfedu vyjadiil svoji nelibost k tvorbé fanouskovskych dél. Jen 14,4 % by pak
autorovi pttvodniho dila Zddnou moZnost se branit neptiznalo.

Opét byla respondentiim nabidnuta moZnost kratkého pisemného vyjadieni, vyjadiilo se 84
respondentl. NejcastéjSim argumentem pro vétSinovy nazor bylo, Ze pfece jen se jedné o dilo do

jisté miry odvozené, tudiz by autor piivodniho dila mél mit moznost vyjadfit svoje prani, které by
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mélo byt respektovano.’*® Argumentem proti moznosti autora ptivodniho dila se branit byla

piedeviim svoboda uméleckého vyjadteni,*’

ovSem mnohokrat bylo zminéno, ze toto by mélo
platit pouze v piipadé, Ze dilo neni hanobeno.?** Né&kolik respondentii také zmifiuje, Ze Mariino
chovani je mozna nemoralni, ale fesit ho pravni cestou by bylo zbyte¢né ptisné.>*!

Tteti modelova situace mifila pfedevsim na aspekt vydélecnosti fanouskovskych d€l.

Modelova situace ¢ 3: Alice kresli fanarty s motivy ze svého oblibeného televizniho seridalu.
Jeliko? se jeji kresby staly velmi populdrni, rozhodla se, Ze je vytisténé bude proddavat na svém

e-shopu a vSechny penize 7 prodeje si ponechd. Tviirce televizniho seridlu nijak nekontaktovala.

Mélo by dle Vaseho nazoru prodavani fanartt za téchto
okolnosti byt zakazané?

37.2%
= Ano, za téchto okolnosti

by mélo byt zakazané.

= Ne, i1 za téchto okolnosti
.y by mélo byt v poradku.
,070

Obr. 17 — Odpoveédi na otazku k tieti modelové situaci

Pouze 37,3 % respondentll povazuje zpenézovani fanouskovskych dél za ptipustné, 62,8 %
se domniva, Ze v takovém ptipad¢ by uz ¢innost tvlirce neméla byt pravem podporovana. Pisemné
se vyjadrilo 98 respondentt, kteti vesmées zminiovali obohacovani se na praci a popularité nékoho

jiného.*** Nékolikrat bylo fedeno, ze Alice by méla kontaktovat tviirce seridlu a zeptat se jich,

338 Vybrané odpovédi respondentti:

Zena, 21-25 let: ,,Myslim, Ze by pro pomyslnou Marii nemél byt problém odstranit néco, co si hlavni stvofitel ptibéhu nepieje, aby vznikalo.“
Zena, 21-25 let: ,,Rozumim tomu, 7e n&jaké dilo mize &lovéka inspirovat k tomu, aby chtél vytvoit néco podobného, ale pokud si to autor nepieje,
méla by podle mé takova fanfikce zlstat pouze soukroma a ne byt vystavena na internetu.*

339 Vybrané odpovédi respondentt:

Zena, 21-25 let: ,,V&iim ve smrt autora, tj. autor by nemé&l mit tolik moci nad tim, jak si lidé uZivaji jeho dilo. Fanousci by méli mit svobodu vytvatet
komunity a pfidavat vlastni napady, které komunitu ozivi.“

Zena, 31-40 let: Tohle [je...] takovy hon na Garod&jnice a je to hrozna 8koda. Autor[,] i kdyZ pouzijeme jiZz zndamé a nékym vymyslené postavy,
vytvaii prakticky novy ptib¢h a zakazem ,,0 tomhle psat nebudes!*, mi lehce hrani¢i s nesvobodou slova.*

30 Zena, 18-20 let: ,,Pokud fanfikce nijak neurazi jeji dilo, nevidim divod, pro& by nemohla ziistat piistupna. <

341 Zena, 31-40 let: ,,Ctila bych piani autora, ale soudni cesta mi piijde prehnand, vracime se pied rok 89? Ze se tu né&komu bude upirat svoboda
slova?

342 Vybrané odpovédi respondenti:

Zena, 13-14 let: ,,V poiadku by to bylo, kdyby se s tviirci pokusila spojit a domluvit se na tom, zda mtize své vlastni fanarty na jejich dila prodavat
a ptipadné platit n¢jaké procento. V poradku to neni, pokud tviirce neuvédomi a vSechny penize si ponechd, bez toho aniz by se s tvirci pokusila
domluvit na n¢jakém procentu pro né.*
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piipadné jim nabidnout podil.>** Velka ¢4st respondentil pfipousti, Ze si neni jista, jak by to mélo
byt.>* U této modelové situace lze sledovat nejvétsi nerozhodnost vefejnosti.

Na zavér dotazniku méli respondenti moznost volného vyjadieni k problematice.

3.2.2 Dotaznik pro autory ptivodnich dél

Dotaznik pro autory obsahoval stejné zakladni otazky a modelové situace jako dotaznik
pro vefejnost. Na ivod byla pfichystdna otdzka, zda autor vi, co jsou to fanfikce, fanarty
a cosplaye, a nasledovaly otazky na vztah autora k fanouskovské tvorbé a modelové situace
(v dotazniku pro vefejnost to bylo naopak). Kompletni text dotazniku je soucésti Ptilohy ¢. 2.

Autofti byli kontaktovéni pfimo prostfednictvim socidlnich siti ¢i na internetu dohledatelného
e-mailu. Osloveni byli ¢esti** autofi, jejichZ literarni dila jsou uréena pro mladez a mladé dospélé
(opét dle uvahy, ze toto jsou dila, na jejichz zaklad¢ jsou fanouskovska dila tvorena nejcastéji)
a vysla v letech 2019, 2020 a v roce 2021 (do podzimu).>*¢ Z kontaktovanych 43 autor@ dotaznik
vyplnilo celkem 33 (tedy 77 %).>’

Z oslovenych autorti 30 znalo pojmy fanfikce, fanart i cosplay, 2 znali jen n¢které a pouze 1

neznal zadny.

33 Vybrané odpovédi respondentt:

Zena, 21-25 let: ,,Pokud by kontaktovala autora a ten s tim byl v pofadkul[,] tak to neni problém, ale jelikoZ postavy sama nevymyslela[,] nepi[iljde
mi v potadkul[,] aby na nich vydé¢lavala bez autorova védomi.*

Zena, 15-17 let: ,Méla by mit podle m& minimaln& souhlas tviirchi Ze miiZe svou tvorbu inspirovanou jejich postavami zpenézit, popiipad jim
odvadét urcitou ¢astku z kazdého vydeélku.”

3% Vybrané odpovédi respondentt:

Zena, 15-17 let: ,,Tohle je komplikované. Na jednu stranu je to svym zptisobem poruseni autorskych prav, protoze Alice t&7i ze serialu, na kterém
se nepodilela, ale na druhou stranu to jsou JEJI kresby lidi, na kterych travi spoustu asu.

Zena, 21-25 let: ,,U tohoto si nejsem GpIn& jista. V piipadg, Ze je to jen drobné forma piivydélku, mi to ptijde v poradku. Pokud by tim vydé&lavala
vysoké ¢astky, myslim, ze by bylo na misté kontaktovat tvirce.”

35 Potazmo slovensti, bylo-li jejich dilo vydano v &esting.

346 Zejména pak u nakladatelstvi CooBoo, Fragment, Yoli, Slovart, Host, Jota a Pointa. U starsich knih i pokud vysly v této dobé nové dotisky.

3% Dotaznik vyplnili: Ale$ Novotny, Alzbé&ta Bilkova, Andrea Zavadilova, Anna Musilova, Dagmar Ceska, Dominika Valentové, Ella Fever, Filip
Kuregka, Ivana Peroutkova, Jan Urban, Jarmila MI&ouskova, Julia Matulova, Katetina Sardickd, Katefina Sev¢ikova, Kristina Hlavatkova, Lenka
Dostalova, Lucie Ortega, Martin Be&an, Martina Cekalova, Martina Dolezalov4, Miroslava Varadkova, Olga Zbranek Biernatova, Pavel Bares,
Petra Machova, Petra Slovakova, Sam Xabyssus, Tereza JaniSova, Tereza Matouskova, Tess M. Puffrova, Theo Addair, Veronika Burgerova,
Veronika Pekarkova, Zuzana RySava.
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Vite, co jsou to fanfikce, fanarty a cosplaye?

6.19% 0%

90,9%

= Ano, vim.

= Znam pouze jeden / dva
pojmy z uvedenych.

= Ne, nevim.

Obr. 18 — Obeznamenost autorii s pojmy fanfikce, fanart a cosplay

Autofi byli nasledné dotazani na sviij vztah k fanfikcim pfedtim, nez se stali publikovanymi

autory. Téméf Ctvrtina autort fanfikce Cetla, vice nez Ctvrtina pak fanfikce nejen Cetla, ale i psala.

VétSina autord sleduje na socidlni siti ucty tviircti cosplayt ¢i fanartd.

Jaky byl Vas vztah k fanfikcim, nez jste se
stal/a publikovanym autorem/autorkou?

51,5%

0,0%

= Fanfikce jsem cetl/a i psal/a.
= Fanfikce jsem pouze Cetl/a.
= Fanfikce jsem pouze psal/a.

Zadny, fanfikce jsem ani necetl/a, ani nepsal/a.

Sledujete na socialnich sitich nékoho, kdo
tvori fanarty ¢i cosplaye?

0,0%

/

27,3%

36,4%

36,4%

= Ano, vice nez 5 lidi / G¢ta.
= Ano, 1-4 1idi / ucty.
= Ne, nikoho.

Nemam socialni sité.

Obr. 19 — Vztah autorii k fanouskovskym diliim

Autofi byli dale dotdzéani, zda n€kdy na internetu videli fanouskovské dilo zalozené na jejich

ptivodnim dile. Pokud odpovédéli, Ze ano, objevila se otazka tykajici se jejich pocitl, kdyz takové

fanouskovské dilo vidi.



Narazil/a* jste nékdy na internetu na fanart / fanfikci / cosplay na Vase
dilo? Jaké pocity ve Vas obecné vyvolava, kdyz nékdo publikuje na
internetu fanart, fanfikci ¢i cosplay na zaklad¢ Vaseho dila?

5%
36% 64%
> 9

= Zatim ne. = Ano. Pozitivni (radost, nadsSeni).

= Ano. Spise pozitivni. Ano. (Spise) negativni.

Obr. 20 — Pocity autorii z fanouskovskych del

K otédzce bylo mozné se pisemné vyjadfit. Autofi ve svych odpovédich ¢asto zminovali, Ze
je to pro né& velky kompliment a maji z toho radost.>*® Parkrat bylo zminéno, Ze fanarty a cosplaye
jsou skvélé, u fanfikci zalezi na obsahu a zptisobu zpracovani postav.>*® Né&ktefi autofi naopak
zminuji, Ze je jim viceméné jedno, jakym zplsobem jsou jejich postavy zpracovany, nebot’ to
s pivodnim textem nema nic spole¢ného.**® Takova mira tolerance byla vSak mezi autory spise
vyjimkou.

Po této tivodni casti byly autorim ptedstaveny stejné modelové situace jako v dotazniku
pro vetejnost. Prvni situace opét popisovala piibéh Laury, kterd pro radost tvofila fanouskovska
dila a umistovala je s disclaimerem zdarma na internet. Zatimco v ptipad¢ dotazniku pro vetejnost
se 90,7 % respondent domnivalo, Ze se jednd o Cinnost, ktera je (spise) v souladu s ¢eskym

pravem, u autoril to bylo pouze 81,8 %.

348 Napiiklad Martin Be¢an: ,,Méam rad viechna fanouskovska dila — od maleb, kreseb a fotomontaZi po cosplaye. T&si m&, Ze moje knizka dokézala
nékoho ovlivnit natolik, Ze si dal praci s tim ptevést jeji kus do reality. Nerad bych asi vidél celé prevzaté a néjak zpracované dlouhé pasaze textu.
Ackoliv grafické zpracovani kratkych citaci se mi libi moc.* S tim souhlasi i Theo Addair: ,,Pfipada mi to jako ultimatni kompliment.*

3% Jilia Matulova napsala: ,,Pro mé jako autora jsou lep$i fanouskovské dila jiného typu, neZ piivodni — kdyZ napisu pfibéh, vétsi radost mi udélaji
fotky, obrazky nebo videa, a naopak hif vnimam psany text.”

30 Takovy nazor zastavé i Tereza Matouskova: ,,Nejvic mé vzdycky potési, kdyz vidim, Ze fanousek mé knihy divérné zna a plivodni predlohu cti.
Ale s postupem ¢asu jsem se stala o néco velkorysejsi i k lidem, ktefi si prosté chtéji jen tak hrat a vypujéi si z mych ptibéha tieba jen par mych
postav, protoze si chtéji napsat (nejéastéji) n€jakou svou erotickou fantazii. Jeden muj étenaf momentalné pracuje na BDSM povidce s jednou moji
hlavni hrdinkou. S pivodni pfedlohou to asi nic moc spole¢ného mit nebude, pfesto mi na tom nepfijde nic $patného [...]”
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Myslite si, ze zvetejnovani fanfikcei / fanartd / cosplayti na
internetu Laurou je legélni (v souladu s ¢eskym pravem)?

3,0%

15,2%

= Ano, je to legalni.
Spise je to legalni.

= Spise je to nelegalni.

21.2%
60,6% = Ne, je to nelegalni.

Obr. 21 — Odpoveédi na prvni otazku vztahujici se k prvni modelové situaci

Prekvapiveé témer totozny vysledek jako u dotazniku pro vetejnost vSak byl zaznamenan
u otazky, zda by zvetejiiovani fanouskovské tvorby na internetu mélo byt pravem podporované —

odpovéd’ ano zvolilo 97,7 % respondentl v dotazniku pro vetejnost a 97 % autort.

Meélo by dle Vaseho nazoru zveifejnovani fanfikei / fanartti /
cosplayt byt pravem podporované?

3,0%

= Ano, mélo by to byt
(spise) pravem
podporované.

Ne, mélo by to byt
(spiSe) pravem zakazané.

97,0%

Obr. 22 — Odpovedi na druhou otazku vztahujici se k prvni modelové situaci

Uz v této ¢asti nékteti autofi zminili komeréni*®! a marketingovy>>? aspekt.
Druh4 modelova situace opét predstavila ptibéh Marie, kterd odmita z internetu odstranit svoji

fanfikci, ackoliv ji tam umistila 1 pfes vyslovné pfani autorky, aby to nedé¢lala, a na svém

31 Napiiklad Martin Began: ,,Pokud se jednd o umélecky projev vytvoteny &isté z lasky k piedloze a bez zi§tnosti a planu na ptivodnim materidlu
né&jak parazitovat nebo vydélavat, nevidim diivod, pro¢ by nemél byt legalni. Pro srovnani uz mam napfiklad problém s tvorbou a prodejem zalozek,

naramku a svicek s motivem knihy.*
Taktéz Katefina Sevcikova: ,,Myslim si, Ze podobna ¢innost by méla byt legalni, pokud z ni fanousek nema zadny financni profit. Dalo by se fict,

ze tim spi§ autorovi prokazuje sluzbu a déla mu promo.*
332 Lenka Dostélova: ,,Naopak je to pro autora pozitivni reklama a ta v dnesni dobé ovlada trh, tudiz mu poginani fanouskt v t&chto ohledech miize

zvednout prodeje a on se tak bude moci psani vénovat i nadale.*
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rozhodnuti trvala i poté, co ji autorka o odstranéni pozadala. Odpovédi autorii byly 1 tentokrat
velmi prekvapivé — nebot’ ukazovaly, ze samotni autofi jsou o pozndni tolerantnéjsi nez vefejnost.
Zatimco 85,6 % respondent v dotazniku pro vetejnost by autorce ptfiznalo pravni nastroje,

kterymi by mohla odstranéni Mariiny fanfikce vymahat, stejny ndzor zastavalo pouze 75 % autort.

Me¢la by dle Vaseho nazoru spisovatelka mit za téchto
okolnosti moznost pravné vymahat odstranéni Mariiny
fanfikce z internetu?

= Ano, m¢la by mit
takovou moznost.

= Ne, takovou moznost by
mit neméla.

Obr. 23 — Odpovédi na otazku vztahujici se k druhé modelové situaci

V pisemnych odpovédich bylo mnohokrat zminéno, ze fanousci by méli respektovat prani

t,354

autora,** a pravo by autorim ptipadn& mélo poskytnout nastroje, jak se brani zejména pokud

fanousci jejich dilo hanobi. Nékolik autorti u této otdzku zminilo svobodu slova a uméleckého
vyjadieni jakozto dulezitéjsi hodnoty nez prava autora na vymahani odstranéni fanfikce
z internetu.®>

Tteti situace opét uvedla variantu se zpené¢zovanim fanouskovské tvorby bez souhlasu autora
puvodniho dila. Zatimco v dotazniku pro vefejnost se 37,3 % respondentid vyjadfilo, Ze

zpenézovani fanarti berou za ptipustné, stejny nazor zastavalo pouze 21,9 % autort.

333 Martin Began: ,,Ackoliv takovyto ikon nepovazuji za nelegélni, jednd se pieci jen o fanfikei, zohlednil bych prani autorky. Je to o zakladni
lidské slusnosti.*

Lenka Dostalova: ,,Pokud si to autorka nepfeje a tato informace byla zvefejnéna na jejich strankach jesté pfedtim, nez fanfikce vznikla, méla by
minimalné ze slusnosti autorka fanfikce toto své dilo stahnout. Paklize tak neucini, méla by mit autorka romanu moznost toto vyzadovat i pravni
cestou. Ale pouze v piipade, ze o svém piani (zakazu) tvofit fanfikce pfedem nékde informovala.*

3% Martina Dolezalova: ,,Toto je ptipad, kdy autorka jasné vyjadfila sviij postoj k fanfiction — ziejmé k tomu ma své diivody. Chovani Marie neni
v souladu s bazalnim respektem vici tvirkyni dila, jez obdivuje, tim spise, paklize ji tato slu§né pozadala o odstranéni fanfiction. Tvirkyné dila
vlastné nema jinou moznost, nez sdhnout po svétské justici.”

Tereza Matouskova: ,,Myslim, Ze teoreticky by spisovatelka méla mit pravo na to, aby takové dilo mohlo byt stazeno... Z jakéhokoli diivodu. Ale
upiimné si nedokazu pfedstavit, ze by se takto n¢kdo z mych kolegli skutecn¢ zachoval a néco takového pravné vymahal. Pravdépodobné jen v
ptipad¢, ze by $lo o n&jaky hanopis...“

355 Jan Urban: ,,Jakoby... mé&la by respektovat jeji pténi, na druhou stranu tu je pofad svoboda slova.*
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Melo by dle Vaseho ndzoru prodavani fanart za téchto
okolnosti byt zakazané?

21,9%

= Ano, za téchto okolnosti
by mélo byt zakazané.

Ne, 1 za téchto okolnosti
by mélo byt v poradku.

78,1%

Obr. 24 — Odpoveédi na otazku vztahujici se k tFeti modelové situaci

Mnoho autort se vyjadfilo ve smyslu, ze hranici vidi pravé v zistnosti motivu, kvili kterému
fanouskovské dilo vzniklo.>*® Nékteti z autorti téZ zmifiovali, Ze samotné zpen&zovani fanartd by

1.7 Objevily se oviem

jim nevadilo, pokud by o tom véd¢li a tviirce se jich na to doptedu zepta
i opa¢né nazory.>*8

Autorim byl na zavér dotazniku poskytnut prostor pro volné vyjadieni. Velké mnozstvi
autorl zde poznamenavalo, ze fanouskovskou tvorbu berou jako velmi pozitivni zalezitost, ktera

by méla byt podporovana, nebo minimélné tolerovéana.>*

3.2.3 Co naznacuji odpovédi respondenti

Oba dotazniky potvrdily, Ze soucasnd Uprava je pro mnohé neuchopitelnd, a to v€etné osob
s pravnim vzdélanim, a klade velké naroky na fanouska. Ten ¢asto miize byt demotivovan ve svoji
tvorb¢ pokracovat, a€ se vétSina autort,, konzumentt i tviirci shoduje, Ze se jedna o pozitivni jev,
ktery by mé&l byt podporovan — a sou€asna Uprava tak neodpovida piedstavé spolecnosti o tom,

jaka by spravedliva uprava méla byt.

je ale zacne prodavat, vstupuje do zakazanych vod. Alice vlastné zneuziva lasku ostatnich fanouskd k serialu k tomu, aby se obohatila, a jakkoliv
muize byt dobra kreslitka, pouzité motivy nejsou jeji.

357 Tereza Matouskova: ,,Kdyby za mnou pfiSel n&jaky mlady ilustrator, jestli by mohl prodavat plakaty s motivy z mych romant, asi bych byla
velkorysa a fekla bych, ze neni problém, jen chci od kazdého jeden zdarma, abych si je mohla taky vylepit. [...] Kdyby je ale zacal prodavat za
mymi zady bez mého védomi, to by bylo néco jiné¢ho... To bych byla nepiicetna vzteky.*

358 Theo Addair: ,,Fanart je taky uméni, jsem pro, aby bylo legalni na ném vydélavat.“

3% Myslim, Ze jako spisovatelé se vSichni snazime tvofit piibéhy, které chyti za srdce a néco v lidech zanechaji. Fanouskovska tvorba je podle
meého dikazem, Zze se ndm to povedlo,” uvedla Lucie Ortega. Martin BeCan poznamenava, ze fanouskovska tvorba je pro n¢j naopak motivaci.
,2Domnivam se, ze fanouskovska tvorba mize byt obrovskou vzpruhou pro autora, ktery (nebo alespon ja to tak mam) skrze ni mize pocitit
naklonnost svych ¢tenarti a miize mu to dodat elan a chut’ do prace ve chvilich, kdy se po vecerech po praci hrbi nad stolem, ¢ervenyma o¢ima
mzoura do monitoru a pfemysli, jestli ma viibec smysl v psani pokracovat.*
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Z vyse uvedenych diivodil a na zaklad¢ vysledka dotaznikli by bylo vhodné zvazit zavedeni
vlastni zakonné vyjimky, kterd by obecné pripoustéla kreativni uziti ¢asti dila pro dilo jiné, pokud
by byly splnény nasledujici podminky:

e kreativni uziti ¢asti dila je dostate¢né inovativni (transformativni),

e jehoz ucelem neni dosazeni pfimého nebo neptimého hospodaiského nebo obchodniho
prospéchu,>®°

e soucasti udaju o autorovi nového dila je téz jméno autora dila ptiivodniho a nazev dila, jez
zpracovava,

e autor piivodniho dila vefejné a dohledateln¢ neprohlasil, Ze si takovéto tvirci zpracovani
svych dél nepieje.*®! Da se viak predpokladat, Ze takové moznosti by kviili negativni publicité
vyuzilo minimum autort.

Na tuto vyjimku by se samoziejmé vztahoval tfistupniovy test. Uziti pivodniho dila
zpisobem nesnizujicim jeho hodnotu je jiz garantovano v ustanoveni o osobnostnich pravech
autora.

Podobnou upravou by se Ceska republika, potazmo Evropska unie, u tviiréich zpracovani
jinych dél vice priblizila americké doktrin€ fair use a stanoveni piipadnych mantineli by pak bylo
ponechano na rozhodovaci praxi soudt, pfipadné jinych organti. Takova uprava by vysilala jasny
signal, Ze autofi mohou volné rozhodovat o svém dile a jeho uZiti a zpracovani, ale nemohou ze dne
na den svilj postoj pfehodnotit na tkor dobré viry autorti fanouskovskych dél, ¢imz by doslo
ke zvySeni pravni jistoty vSech zicastnénych osob, a fanouskovska tvorba by za danych podminek

byla podporovana pravem jako rozvoj kreativity a podpora autorské tvorby obecné.

Shrnuti

Ackoliv se nazory na fanouskovskou tvorbu mezi autory a nositeli prav rizni, 1ze obecné
konstatovat, Ze jsou odborniky na problematiku zpravidla pfijimany jako pozitivni zaleZitost, které
by pravo nemélo branit, nebot’ mimo jiné mohou vést ke zvyseni prodejnosti ptiivodniho dila.
Stejny zavér naznacuji odpovedi z dotazniku pro autory plivodnich dél a konzumenty a tvilirce
fanouskovskych dél. Z tohoto diivodu se nabizi diskuze nad zavedenim nové zdkonné vyjimky,
ktera by za splnéni stanovenych podminek obecné ptripoustéla kreativni uziti ¢asti dila pro dilo

jiné, coz by vedlo ke zvySeni pravni jistoty autorti fanouskovskych dél.

360 7Zde by oviem stale vyvstavala otizka, zda je mozné takové dilo umistit na weby ¢i socidlni sit& obsahujici reklamy. K tomu viz kapitola 3.1.
361 Nabizi se uvést takovou informaci na oficidlnim webu, piipadn& ptimo u informaci o dile (v tirdZi knihy, v zavére¢nych titulkach u filmi ¢i
serialti apod.).
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5. Zavér

Fanouskovska dila jsou autorska dila vytvofena fanousky ptvodniho dila, ze kterého jsou
pfejimany predevsim postavy, zapletky a svéty. Jejich vytvofenim a naslednym zvetrejnénim
na internetu muze autor-fanousek zasahnout do autorskych prav autora ptivodniho dila, a to jak
do jeho prav osobnostnich, tak do prava dilo uzit jakozto nejvyznamnéjSiho prava majetkového.
V piipadé, ze dojde k zadsahu do autorskych prav, autor ptivodniho dila ¢i jind opravnéna osoba ma
proti fanouskovi nékolik obCanskopravnich naroki, které mutze uplatnit. Vzhledem k tomu, Ze
poskytovatelti sluzeb informacni spolecnosti. Autor fanouskovského dila vSak mize byt
1 odpovédny za piestupek ¢i trestny ¢in.

Je-li posuzovano, zda autor-fanousek pfi tvorbé a uziti svého dila zasahuje do prav autora
puvodniho dila, je nutné posoudit kazdy ptipad individualng, nebot’ mira ,,inspirace* i zplisob
vyuziti prvkl z ptivodniho dila se u jednotlivych fanouskovskych dél 1isi. Obecné vSak lze
konstatovat, ze vétSina fanouSkovskych dél prejimd zpavodnich dél prvky, které jsou
autorskopravné chranéné. To ovSem stile nemusi znamenat, ze autor-fanousek zasahuje
do autorskych prav, nebot’ fanouskovské dilo mize byt vytvofeno na zikladé dila volného,
ptipadné autor plivodniho dila mohl s takovym uzitim vyslovit souhlas. Ten zpravidla nema formu
licence, ale prostého souhlasu. Existuji téz zakonné vyjimky jako parodie ¢i volné uZiti, ale
v Ceském autorském zakoné neni Zadnd, ktera by se obecné na fanouSkovska dila sdilend
na internetu dala vztahnout, a autor-fanousek tak v drtivé vétSiné ptipadl zasahuje do autorskych
prav autora pivodniho dila. Obdobné to bude platit v celé Evropské unii, nebot’ vyjimky a omezeni
autorského prava vychazi z informacni smérnice. Naopak ve Spojenych statech americkych bude
ve prospech vétSiny fanouSkovskych dél svédcit oteviena vyjimka fair use.

Ve spolecnosti jsou mezi autory i odborniky na problematiku rizné nazory. Mezi nejsilngjsi
argumenty, pro¢ by tvorba a zvetejiiovani fanouskovskych dél nemélo byt povazovano za zdsah
do autorskych prav ptivodniho dila, je jejich originalita, rozvijeni kreativity a fakt, Ze fanousSkovska
dila propaguji dilo piivodni, ale nejsou pro n¢j konkurenci. To si uvédomuje velka ¢ast autort
anositeli prav, najdou se vSak i taci, ktefi se rozhodnou sva prava hgjit za kazdou cenu
a s argumentem, Ze se jedna o dila parazitujici a podfadna, se pousti do medializovanych spord.
Ty sice mohou vyhrat pravné, ekonomicky jsou ovsem velkou ztratou, nebot’ takovym postupem

obrati fanousky proti sob¢.
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Autofi-fanousci jsou tak nejen v nejistoté, zda zasahuji do prav autora piivodniho dila, nebot’
pravni Gprava je pro né¢ nepiehlednd a casto neuchopitelnd, ale téz si nemohou byt jisti, zda proti
nim nebudou podniknuty pravni kroky.

Z dotaznikl distribuovaného autorkou této prace v dubnu az zaii 2021 vyplyva, ze jak
osloveni autofi ptivodnich d¢l, tak i tviirci a konzumenti fanouskovskych dél se shodnou na tom,
jaka by pravni Gprava fanouskovskych dél méla byt; jejich piedstava ovSem odporuje soucasnému
stavu. Dle odpovédi respondenti by fanouskovska dila méla byt pravem podporovéna, a to
za predpokladu, Ze jejich t¢elem neni dosazeni hospodéiského ¢i obchodniho prospéchu. VéEtsina
respondentl by pak taktéz autorovi ptivodniho dila rada poskytla moznost opt-outu — pokud by
soucasti jeho dila bylo vyjadiené ptéani, aby fanouskovské dila na jeho zaklad¢ tvotfena nebyla,
muselo by to byt respektovano. Bylo by tedy vhodné zvazit zavedeni nové zdkonné vyjimky, ktera
by umoznovala za splnéni danych podminek kreativni uziti ¢asti dila v dile jiném.

Do budoucna lze ptedpokladat, Ze fanouskovska dila budou s dal§im vyvojem technologii
dale nabyvat na popularité, ovSem jejich rozvoj miiZe narazit na snahu statl vice regulovat autorska
prava na internetu a poskytovateld sluzeb informacéni spoleCnosti vyhnout se piipadné
odpovédnosti za cizi obsah. Fanouskovskd tvorba tak bude snejvétsi pravdépodobnosti
s pfijimanim novych pravnich ptedpisti Celit novym vyzvam a otazka jeji pravni regulace mize

byt jesté aktualnéjsi nez v soucasnosti.
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