Posudek oponenta na bakalarskou praci

Viktoria Chrenkova

Vyvoj motivu lasky v prézach L. N. Tolstého

The development of the motif of love in prosaic works of Leo
Tolstoy

Viktéria Chrenkova si za téma své prace zvolila zkoumdani milostného motivu a vasné ve
vybranych dilech L. N. Tolstého. Dila jsou vybrana tak, aby byl zvoleny motiv sledovan v jeho vyraznych
a dynamickych proménach: jako hlavni protilehlé pdly je na jedné strané vytyéen koncept télesné lasky
(eros) a na druhé strané laska v podobé agapé (soucit, altruismus). Ve svém vykladu se autorka co do
metodologie a typologie opird zejména o koncept kanadského spisovatele a aktivisty Johna Alana
Leeho.

Prace je rozdélena do nékolika ¢asti, které se snazi tvofit Ustrojny celek. Prvni, vodni, kapitola prace
je vénovana predstaveni modelu Johna Alana Leeho, Cili ,primarnim a sekundarnim typtm lasky“. Dalsi
kapitoly se zamétuji na aplikaci zvolené metodologie na postavy vybranych dél L. N. Tolstého; jde o
prézy Rodinné Stésti (1859), Anna Karenina (1878) a VzkfiSeni (1899). Prace svédci o autorciné zaujeti
tématem; jako celek vSak podle mého ndzoru bohuzel trpi nékterymi zdsadnimi nedostatky.

Své namitky shrnuji do nékolika okruh(; jako ,pars pro toto” poslouzi zejména ¢ast, vénovana romanu
Rodinné stésti — mé vyhrady se ale tykaji prace jako celku, je vtomto ohledu, bohuZel, homogenni (v
nékterych pripadech uvadim tedy citace i z dalSich ¢asti prace).

1) Jako metodologicka osnova pro literarnévédnou praci se ptistup Johna Alana Leeho nezda
vyhovujici ¢i dostatecny (ackoli je tfeba pripustit, Ze se autorka odvolava i na jiné,
relevantnéjsi, zdroje, ale vSechny slouZi spiSe k dokresleni Leeho hlavni teze, neobohacuji
tedy pfilis jeho, dle mého nazoru znacné redukujici perspektivu). Pro nazornost uvedu nékolik
citaci: ,,Masa mozno podvedome aplikovala metddu, odporucanu aj Leem, na udrZzanie
vztahu, ktorého zakladom je eros (...) Ich preferované typy lasky sa vzdaluji — Sergej
Michajlovic tuzi po storge, Masa pravdepodobne po eros.” (s. 16) ,,Ak si chcu dvaja fudia
udrzat vztah, v ktorom bude eros stale prominentny, musia podla Leeho experimentovat v
sexudlnej oblasti. K takémuto kroku Sergej Michajlovi¢ nie je ochotny pristupit a radSej teda
meni preferovany typ svojej lasky.” (tamtéz) To autorku privadi ke svérazné aplikaci Leeho
typologie. Ve vysledku takovy pfistup vede k prostému pfifazeni literarnich postav pod
jednotlivé typy, v textu prace opakované ¢teme, Ze mu ,,odpovidaji mu“, ,je nejblize”,
,Vvykazuje charakteristiky” apod. ,Podla Leeho typov sme mohli klasifikovat viaceré postavy,
aspon v istych Zivotnych stadidch, ako milujicich typu storgic eros. S takymto ozna¢enim sme
sa u literarnych badatelov nestretli, kedZe vacsinou pracuju s mensou skalou typov lasky nez



2)

Lee” (tamtéz). Zaroven vytéZnost takového pfistupu je dle mého ndzoru minimalni:
,Postupom c¢asu vsak Tolstoj zavrhuje nielen eros, ktorym opovrhoval uz od zaciatku, ale aj
storge a v Vzkrieseni zadina presadzovat ideu agapé, ktora je prefiho tou najcistejSou a
jedinou potrebnou formou lasky“ (s. 41). | bez poufZité typologie je Tolstého postoj k vasni a
rozkosi vSeobecné zndm, nic objevného se tim tedy neotevira.

Vyklad Chrenkové trpi pfiliSnym biografismem: Zivotni data se pfenasi a pfimo zrcadli

v uméleckém textu — jako napf. v citaci: ,Ak teda Rodinné $tastie povazujeme za umelecké (a
znacne rozsirené) spracovanie vztahu Tolstého s Arsenievou, a ich dvoch v sulade s nazormi
viacerych badatelov, berieme ako prototypy Sergeja Michajlovica a Masi, je zrejmé, Ze Tolstoj
nemal pocit, Ze by urobil nieco nespravne. Tymto len potvrdzuje svoju nadradenost, ktoru
vyjadroval uz v koreSpondencii medzi nim a Arsenievou. (s. 21)“ — Zde by bylo také zahodné
uvést doklady, prameny. ,Tolstoj je vtomto obdobi vo veku, kedy zadina seriézne rozmyslat
nad Zenbou, usadenim sa a hlada vhodnu Zenu, ktora by sa mohla stat tvorkyriou jeho
rodinného $tastia. Ako piSe Sergejeva, pre Tolstého je rodina prvoradou prioritou, a to nie len
t4, v ktorej vyrastal, ale predovsetkym rodina, ktoru si sam zalozi“ (s. 14). — V jakém vztahu
jsou tato ,zjisténi“ k uméleckému dilu? Co nam o ném fikaji? Jakou interpretaci otviraji? Tim
nechci fici, Ze oblast autobiografickych zazitkl ¢i Tolstého i diskursivné podané nazory nehraji
v jeho umélecky ztvarnénych textech Zzadnou roli; bylo by ale potteba k problematice
pristupovat nuancovanéji, neukazovat ji jako ptimy prenos Tolstého zivotnich fakt do jeho
dila, ale jako slozZité a mnohostranné pole, kde se protinaji roviny Zivota, diskursivni praktiky
a tradice uméleckého podani (pokusil se o to zdafile v pracich o Tolstém autorkou citovany B.
Ejchenbbaum).

Nedostatk( v metodologii se tyka i nékteré jiné zmateni zakladnich naratologickych pojm(:
,Pohladmi Masa vyjadruje svoje erotické tuzby a to je, podla Sergeja Michajlovi¢a aj
Tolstého, prvy krok do priepasti (s. 16)“ — nelze takto stavét do jedné fady literarni postavu
(textovy subjekt) a autora (vnétextovy subjekt). Obdobné schematicka je i konceptualizace
postavy: ,Sergej Michajlovi¢ ma len pozitivne vlastnosti. Jediné, ¢o je mu mozné vytknut, je
fakt, Ze nevpusta Masu do svojho pracovného sveta. Aj tato skutoénost sa vsak da odovodnit
rokom vzniku diela, vtedajSou spolo¢nostou, vekovym rozdielom postav a z toho
vyplyvajucim Masinym nedostatkom skudsenosti. (s. 21)

Text Chrenkové obsahuje néktera pfilis rezolutni tvrzeni: ,V ruskej literatire su prave Ivan
Sergejevi¢ Turgenev a Lev Nikolajevi¢ Tolstoj ti, ktori vedia najdéveryhodnejsie zachytit lasku
v jej rodiacej sa podobe.“ (s. 15) Co cela tak bohata tradice ruské lyriky? ,Tolstoj pouZil
Rodinné stastie ako odévodnenie svojich ndzorov a vinu za, v redlnom Zivote potencialny, av
diele skutocny, nelspech prestva na zenu.” (s. 14) — Skutecné Ize néco takového tvrdit a

v jakém smyslu? Jaké dUsledky to ma pro interpretaci Tolstého? NesSlo v romanu spis o krizi
komunikace mezi partnery a tim rozehravajici se tragédii jejich vztahu? Uvedeny nazor se
opira o autoritu (MCLEAN, 2008, s. 13-15); podle strankového rozsahu je tam asi vic
rozpracovan. Dalsi, byt velmi struény vyklad déje ukazuje, Ze chyby byly i na strané partnera.
Pfesto Chrenkova pokracuje: ,,Podla Reyfmanovej, takisto ako tvrdi McLean, Tolstoj vyuZiva
Zenského rozpravaca predovsetkym na to, aby poukdzal na fakt, Ze Masa je t3, ktord nesie
vinu za to, Ze medzi manzelmi vznikla priepast.” (s. 15). Nezda se Vam takovy pristup velmi
schematicky? Byl by pak klasik pro dnesniho ¢tenare/étenarku vibec zajimavy?



5) U Chrenkové se vyskytuji i dal$i nelogicnosti, které jeji vyklad znejasiuji a znepfehlednuiji:
,Uloha matky, ktord je podla Tolstého jedinym poslanim zeny.” O kus dal ale ¢teme: ,ale
predovsetkym sa v Rodinnom $tasti snaZil najst novi koncepciu lasky”. V jakém vzajemném
vztahu jsou obé citace (obé — na s. 15)? ,Rodinné Stastie je s najvd¢sou pravdepodobnostou
reakciou Tolstého na Zensku otazku 19. storocia“ (s. 20) — | jiné jeho prdzy prece na tuto
otazku reaguji, nebo to plati v jiné/mensi mire? A skutecné o par stran dale ¢teme:
,Eichenbaum Annu Kareninovl opéat povazuje za isty spbsob Tolstého reakcie na nové
poznatky a nazory o Zenskej otdzke.“(s. 23)

6) Vysledkem zvoleného pfistupu jsou v praci ¢asté velmi zobecnujici a vSseobecné Gvahy
namisto konkrétnich literdrnévédnych analyz: ,Vzhladom na dobu, v ktorej sa pribeh
odohrava a vekovy rozdiel protagonistov, je viac nez pravdepodobné, Ze Sergej Michajlovic¢
mal sexualny Zivot pred svadbou, ale Tolstoj sa k tomu nevyjadruje. Nevieme nic ani o
sexualnom Zivote partnerov po svadbe, nevieme ako fyzicku lasku vnimala Masa. Vzhladom
na Tolstého silnd sexualitu, a isté scény v neskorsich dielach, sa bude podla McLeana skor
jednat o pokus nevyjadrovat sa k tabu témam vtedajsej doby. Toto tvrdenie je diskutabilné,
kedZe ruska literatura bola (nielen) v 19. storoci vo svojej podstate cudna a erotické scény
chybaju vo vacsine diel.” A na jiném misté prace dokonce ve velmi podobné formulaci:
,Vzhladom na dobu vzniku diela, je viac nez pravdepodobné, Ze mal skusenosti s praktikami,
ktoré su charakteristické pre ludus, ale ni¢ konkrétne o tom nevieme. Masa, na rozdiel od
Sergeja Michajlovica, nedostala Ziaden priestor na to, aby mohla preskimat, ktory typ jej
najviac vyhovuje.” (s. 20)

7) Aniformalni stranka predkladané prace neni bez Uhony, nachazime zde nejen prohfesky
v oblasti stylistiky, ale i pravopisu (hlavné chybéjici ¢arky za vedlejsi vétou); kolisani podob
nékterych slov: Ejchenbaum / Eichenbaum; prameny jeho praci o Tolstém jsou navic ¢astec¢né
uvadény v prekladu do anglic¢tiny — vZdy je nutné se drzet, pokud to lze, jako v tomto pfipadé,
primarnich pramend.

8) Jako podnét pro obhajobu pripojuji jesté nékolik dalSich otazek. a) Mohla byste nazory L. N.
Tolstého na milostny cit a vasen zapojit do SirSiho kontextu jeho tvah i na dalsi témata? b)
Jaky filozof podle Vas na néj mél nejvétsi vliv a proc?

Na druhé strané bych rada upozornila na to, Ze se Chrenkova zhostila nelehkého Ukolu; pojednat dnes
plvodné o tvorbé klasika, jakym je L. N. Tolstoj, neni lehka véc, vyporadani se s objemnou sekundarni
literaturou je témér nemozné (na mnoha uskali takto rozvriené prace jsem ale autorku upozorriovala
jiz v rdmci Bakalarského seminare). Za jistou zasluhu lze snad pokladat i pokus poukazat na aktudlnost
nékterych klasickych dél i vdobé tzv. postfaktické; zvlast kdyz zvoleny autor vystupuje v ohledu
genderovém jako (nékdy az pfilis zatvrzely) tradicionalista. Pres vSechny zminéné nedostatky text
splfiuje pozadavky kladené na tento typ textu. Préci k obhajobé doporucuji a navrhuji znamku dobfe.
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