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Abstrakt

Bakalarska praca sa bude venovat’ vyvoju a premendm postoja Leva Nikolajevica
Tolstého k laske, manzelstvu, partnerskym vztahom a sexualite. Zmeny v pojati tohto motivu
st demonstrované na konkrétnych prikladoch z jeho kI'i€¢ovych prozaickych diel, ktorymi st
Rodinné stastie, Anna Kareninova a Vzkriesenie. Spisovatel'ov postoj k laske a manzelstvu
neovplyviiovala len jeho sebareflexia a hl'adanie sa, ale aj dobové socialne otazky
a filozofické vplyvy. Metodologicky sa praca opiera o dielo kanadského psycholdga Johna
Alana Leeho Colours of Love: Exploration of the Ways of Loving, ktoré pracuje so Siestimi
typmi lasky, ktoré mézeme ndjst’ aj v Tolstého dielach.
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Abstract

This bachelor’s thesis is dealing with the development and changes in the attitude of
Leo Tolstoy towards love, marriage, partnerships and sexuality. The changes are
demonstrated on particular examples from his key prosaic works which are Family
Happiness, Anna Karenina and Resurrection. The writer’s attitude towards love and marriage
was not influenced merely by his own self-reflective thinking and a process of finding
himself, but also social questions and philosophical influences of the period. As
a methodological basis, we have chosen work of Canadian psychologist John Alan Lee
Colours of Love: Exploration of the Ways of Loving, which in detail explores six types of love
which can also be found in Tolstoy’s works.
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Uvod

V predkladanej praci sa budeme zaoberat’ tym, ako Lev Nikolajevi¢ Tolstoj vnima
a definuje lasku medzi muzom a zenou, aké roly prisudzuje vo fazach vztahu obom pohlaviam
a ako sa tieto nazory reflektuju v jeho vybranych prozaickych dielach — Rodinnom stasti (1856),
Anne Kareninovej (1878) a Vzkrieseni (1899). Literarni badatelia! sa vo veobecnosti zhoduju,
ze Tolstoj pri tvorbe Cerpal z vlastnych vztahov a zazitkov, reflektoval pomocou diel vlastné
rozhodnutia. Pripadné autobiografické prvky vSak v naSej praci budeme spominat’ len okrajovo.
Ide ndm predovsetkym o pochopenie vnimania lasky medzi muzom a Zenou v beletristike
Tolstého a ako, ak vobec, sa jeho nazor vyvija.

Metodologicky sa budeme v praci opierat’ o typologiu lasky kanadského psychologa,
sociologa a aktivistu Johna Alana Leeho Colours of Love: Exploration of the Ways of Loving
(1973). Leeho typologia sa ndm zdala najvhodnejSim zakladom, vd’aka ktorému mézeme ¢o
najpresnejsie pomenovat’ rozdiely a vyvoj lasky tak, ako ju zobrazil Tolstoj vo svojich dielach.
Lee sa rovnako ako naSa praca sustredi vyhradne na lasku medzi dvoma partnermi a lasku vo
svojej analyze chipe ako taky vzt'ah medzi nimi, ktory (vo vicSine pripadov) vedie
k manZelstvu.? Sice je potrebné brat’ do ivahy ¢asovy rozdiel medzi vznikom Tolstého diel
a Leeho analyzy, ktor4 je znacne inkluzivnejSia a progresivnejSia, ale myslime si, ze typy lasky
tak, ako ich vydelil Lee, m6zu posluzit’ ako vhodny zédklad pre literdrny rozbor motivu lasky
v dielach Tolstého. Leeho §tiidia je postavena na empirickom vyskume a komparativnej analyze
do danej doby publikovanych inych $tadii o laske. Jeho typologia je unikétna v tom, Ze kazdy
typ lasky povazuje za rovnako oprdvneny na to, aby sa pod jeho ndzvom bol chidpany pojem
laska.

In¢é publikacie, sluziace ako ddlezité zdroje informdcii pre vSetky tri Tolstého literarne
diela, ktorym sa venujeme v naSej praci, su diela literarneho vedca Borisa Michajlovica
Ejchenbauma, ktory je vo vSeobecnosti povazovany za jedného z najvacSich odbornikov na
Tolstého tvorbu. Opierame sa predovsetkym o jeho diela Lev Tolstoj (1968) a Tolstoi in the
seventies (1982). Nemenej podstatné su diela literarneho vedca Viktora Borisovi¢a Sklovského
(menovite biografia Lev Tolstoj (1973) a Poznamky o proze klasikii (1958)), ktoré poslizZia
k podrobnejsej analyze Tolstého diel. Obaja autori su radeni k formalistom a povaZovani za
uznavanych odbornikov ¢o sa ruskej literatiry, Tolstého nevynimajuc, tyka.

Prvym Tolstého dielom, ktorému sa budeme v praci venovat, je Rodinné stastie. Toto
dielo sme zvolili z dévodu, Ze je prvym Tolstého dielom, v ktorom je vztah muZza a Zeny
centralnym a navyse je zaujimavé tym, Ze ako jediné dielo Tolstého ma Zenského rozpravaca.
Pri tejto novele si pre nas dolezité¢ publikdcie Hugha McLeana, profesora na univerzite
Berkeley, predovSetkym kapitola Buried as a writer and as a man z knihy In Quest of Tolstoy
(2008). Studia prekladatel’ky a literarnej vedkyne Iriny Reyfmanovej Female Voice and Male
Gaze in Leo Tolstoy’s Family Happiness poskytla zaujimavy uhol pohl'adu na problematiku

!'Napr. KALLINIKOV, J. Lev Tolstoj: tragédie sexualni. Praha : Symposion, 1931, s. 284;
SKLOVSKIJ, V.B. Lev Tolstoj. Bratislava: Tatran, 1973, s. 523; MCLEAN, H. In Quest of Tolstoy.
Boston : Academic Studies Press, 2008, s. 15 a pod.

2 LEE, J.A. Colours of love: An exploration of the ways of loving. Toronto: New Press, 1973, s. 4
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lasky v danom diele cez pohlady, ktoré si protagonisti vymienaji a tieto interakcie nam
umoziuju lepsie pochopit’ Tolstého zdmer.

V Anne Kareninovej sa budeme sustredit’ na tri manzelstva, ktoré¢ tvoria kostru diela —
Anna a Vronskij, Kitty a Levin a Dolly a Oblonskij. Anna Kareninova je mimo iné¢ho aj roméan
rodinny a vzhl'adom na bohaty material réznych interakcii, povah a preferovanych typov lasky
sme sa rozhodli hlbsie preskumat’ dané dielo. Dolezitym zdrojom informacii pre tito kapitolu
je Studia literarneho vedca Garyho Morsona Marriage, love, and time in Tolstoy’s 4nna
Karenina (2010) a stadia literatky Gayle Greenovej Women, Character, and Society in
Tolstoy’s ,Anna Karenina‘ (1977), z ktorych kazdy chépe predovsetkym vzt'ah Levina a Kitty
inak a dany kontrast je prinosny aj pre naSu pracu.

Vo Vzkrieseni sa zameriame na centralny par - Nechludova a Katusu. Roman sme
vybrali z dovodu, ze v iom Tolstoj vykazuje jasnu preferenciu pre agapé ako typ lasky, ¢o je
charakteristické pre jeho neskorsiu tvorbu. Co sa motivu lasky tyka, z daného spisovatel'ovho
obdobia byva castejSie vyzdvihovana Kreutzerova sonata, ktord je radikalnejSia a ostrejSie
odsudzuje lasku. Povodny namet diela sice bol o vine a o laske, ale pod Tolstého rukami sa
postupne zmenil na roman socialne-kriticky. Vzkriesenie byva vicsinou literarnymi vedcami
posudzované prave z tohto hl'adiska. Avsak aj kvoli menSiemu zaujmu o Vzkriesenie ako
o dielo s tématikou lasky sme sa rozhodli pre toto dielo. V kapitole venovanej Vzkrieseniu sme
sa opierali predovsetkym o $tidiu Vladimira Vladimirovica Jermilova venovani Vzkrieseniu
z diela Toncmoti-pomanucm (1965) a stadiu Hugha McLeana Resurrection, ktora bola povodne
napisand pre Cambridge Companion to Tolstoy (2002), co je publikacia zahfiiajica ¢lanky
vyznamnych literarnych odbornikov na osobu Tolstého, z ktorej sme taktiez cerpali aj v inych
kapitolach.



1. Typy lasky podl’a Leeho

V tvodnej kapitole vychddzame z prace kanadského socioldga, psychologa a aktivistu
Johna Alana Leeho Colours of Love — An Exploration of the Ways of Loving z roku 1973.

Lee sa vo svojom diele okrem vydelenia konkrétnych typov lasky snazi dokazat’, zZe tieto
typy su si rovné, ziaden typ nie je lepsi ani hor$i nez druhy. Vo vsetkych pripadoch sa jedna
o lasku, len ju ¢lovek, v stlade s jeho preferovanym typom vnima inak.® Tolstého diela, a jeho
tvorba vSeobecne, v protiklade s Leeho tvrdenim, vykazuju jasnt preferenciu k istému typu
lasky, ako uvidime v nasledujucich kapitolach. Lee sa v prvotnom §tadiu svojho empirického
vyskumu sustredil len na T'udi s heterosexudlnou orienticiou a mladsich neZ tridsat’pit rokov.*
Tieto charakteristiky sa zhoduju s va¢sinou (predovsetkym zenskych) postav v Tolstého dielach.

Lee typy lasky rozdel'uje na primarne, sekundarne a tercidrne, pricom sa analogicky
odvolava na tedriu farieb.> Pre lepsiu ilustraciu vyuZiva aj chemickd terminologiu, isté
sekundarne typy chape ako zmesi alebo naopak zlii¢eniny priméarnych typov.® Ako primarne
chépe eros, ludus a storge. Mania, pragma, agapé st podl'a Leeho sekundérne typy, zli€eniny
vzdy dvoch primarnych typov. ’ Ludic eros, storgic ludus storgic eros st istym sposobom tiez
sekundarne typy, jedna sa o typy lasky, ktoré vznikli ako zmes dvoch priméarnych typov.®
Terciarne typy st podl'a Leeho teoreticky mozné, je ich devit, ale sim prizndva, ze jeho
vyskum e$te nie je natolko prepracovany, aby ich mohol podrobnejsie opisat.’ Aj z tohto
dovodu terciarne typy v nasej praci vynechame.

Lee zdoraziiuje fakt, Ze napriek tabulkdm a grafom, ktoré nam pomdhaju lepSie
pochopit’ lasku v jej teoretickej rovine, v praxi je komplikovanejSie zaradit’ jedného Cloveka
k jednému typu. Milujici st pod neustalym vplyvom okolia, novych skusenosti, novych
partnerov a ich typy ldsky sa mozu pocas viackrat zmenit.!” Toto tvrdenie moéZeme uplatnit’ aj
na Tolstého protagonistov. V diele mézu zo zaciatku spadat’ pod jeden typ lasky ale v priebehu
diela sa dany typ meni.

1.1 Primarne typy

Eros je prvym typom lasky, ktory Lee vymedzuje. Eros Lee charakterizuje
predovsetkym intenzivnou pritazlivostou k fyzickému zovnajsku partnera. Podl'a Leeho takyto
vztah moze zacat aZ po dlhSej dobe, ale tito prvotna pritazlivost’ k zoviajsku je pre eros
nevyhnutnd. Cudia, ktorych preferovany typ lasky je eros, si paméitaju ako presne ich partner
vyzeral, ked ho prvykrat videli a zdal sa im dokonaly. V hlavach nosia idedlnu predstavu svojho
budiceho partnera a maji na neho vysoké poziadavky, predovsetkym co sa tyka fyzického
vzhl'adu. Takyto l'udia st v§ak ale ve'mi vnimavi nie len k prednostiam, ale aj k nedostatkom

3LEE, 1973, s.4-5

4 TamtieZ, s. 18

> TamtieZ, s. 20

® Tamtiez, s. 22

7 Tamtiez, s. 21

8 Tamtiez, s. 22-23
 Tamtiez, s. 157

10 Tamtiez, s. 23-24, s. 31



partnera. Takmer nedosiahnutelny ideél je t'azké naplnit’ a to podla Leeho znizuje celkové
mnoZstvo milujtcich, ktorych preferovany typ lasky je skutocne eros.!! Pre eros je podstatna
krasa ajej nasledné ocenenie. Centralne su predovsetkym poziadavky na fyzicky vzhlad
partnera. Celkovy intenzivny fyzicky zazitok je nevyhnutnou sucast’ou, nemusi sa vSak jednat’
okamzite o sexualne zbliZenie, stadia iné dotyky.'? Pre eros je dalej typické, ze I'udia, radeni
Leem k tomuto typu, mali pohlavny styk kratko po prvom oficidlnom stretnuti, pretoze poznat’
telo partnera je pre nich nevyhnutné a délezité pre d’alsie pokradovanie vztahu.'® Eros za¢ina
silnou pritazlivostou k zoviiajsku druhého, ale to je len zaklad pre d’alsie hlbsie spoznavanie.'*
Pre milujucich tohto typu je nevyhnutna sebaistota, ochota uplne sa otvorit’ niekomu, kto mozno
nie je ochotny opitovat’ také intenzivne city.'® Eros na spoznanie partnera vyuziva vietky
zmysly a pre milujucich preferujucich eros je takmer nemozné, najmi v pociatocnych stadiach
vztahu, byt’ jeden bez druhého.!®

Ludus je druhym z primarnych typov. Milujtci preferujtici ludus sa nechcu viazat', laska
je pre nich hrou, ktord ma svoje pravidla a nie je v nej zakazané ani klamat’. Stcastou hry je
snaha o zamilovanie sa a predovSetkym o to, aby sa zamiloval ten druhy, kedze ludus
preferujuci l'udia potrebujii mat’ pocit, ze st milovani. Laska pre tychto milujucich nie je tym
najdolezitejSim v zivote. Typické pre l'udi, povazujucich ludus za prava lasku je, ze sa
stretavaju s viacerymi potencidlnymi partnermi zaroven, pretoZe chcu mat’ otvorené moznosti
a nie zavizky.!” Tak ako je pre eros potrebna sebaddvera a sebaistota, pre ludus je nevyhnutna
sebestacnost’. Na rozdiel od l'udi, ktori povazuju eros za prava lasku, milujici radeny k typu
ludus nem4 v hlave jasne stanoveny ideal partnera, mentdlne ma vel’ké mnoZstvo moznosti.'8
Lee piSe, ze ludus bol typickym pre europsku aristokraciu. Podl'a Leeho ludus v tej dobe je
nieco, k comu l'udia dnes (pravdepodobne aj vtedy) referovali ako galantnost’. Galantni muzi
vedeli hovorit’ tie spravne slova, robit’ spravne veci, vedeli sa spravat’ tak, aby sa do nich kazdy
zamiloval, predovSetkym objekt ich hry. Pritom v nadmernej vicSine pripadov sa nejednalo
o seridzny zaujem o nadviazanie dlhodobého vztahu, ¢o je charakteristické prave pre ludus.!
Lee priamo spomina aj L.N. Tolstého, aby cez jeho diela ukazal, ze ludus ako typ lasky nebol
vyhradeny len pre muZov, boli aj zenské predstavitel’ky tohto typu, najmd vo vedl'ajSich
postavach.?’ Tento typ milujlicich nemé zaujem hlbsie spoznavat svojho sexudlneho partnera a
ak im nevyhovuje, rad3ej si najdu iného.?!

Storge je tretim primarnym typom. Je to laska, ktora moze cElovek pocitovat
k sirodencovi alebo priatel'ovi. Storge je typ, ktory nie je dramaticky, je bezny, pokojny,
kazdodenny. V takomto vztahu Casto chyba vzruSenie ale to je sposobené tym, ze milujici typu
storge sdm o sebe nie je schopny tak intenzivnych emocii, typickych pre maniu, eros alebo, sice
len predstierane, ludus. Charakteristicka pre storge je naklonnost’, ktora sa rozvija po dlhu dobu,

TLEE, 1973, s. 35
12 Tamtiez, s. 33-35
13 Tamtiez, s. 37

14 Tamtiez, s. 41

15 Tamtiez, s. 45

16 TamtieZ, s. 47-48
'7 Tamtiez, s. 57-59
'8 TamtieZ, s. 64 - 65
19 TamtieZ, s. 60

20 Tamtiez, s. 65 - 66
2! Tamtiez, s. 67
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casto mohla zacat’ uz v detstve. Storge je mozna aj s cudzim clovekom, avSak dana osoba ma
v idedlnom pripade vel'mi podobné socidlne pozadie a podobné zivotné skusenosti. Storge je
priatel'ska laska, zjednodusene mozeme povedat’, Ze sa partneri povazuju viac za priatelov, nez
za milencov. Storge je laska stcitnd, empaticka, ststredi sa na buducnost’, na manzelstvo, deti
a rodinny zivot. Pre l'udi, ktori povazuju storge za pravu lasku nie je pohlavny styk podstatnou
sucast'ou vztahu az do momentu, kedy dostato¢ne poznaju svojho partnera z druhych ohl'adov
a od sexualneho zblizenia ocakavaju skor emociondlne intenzivny zazitok.?? Tito milujici su
schopni a pripraveni odpustat’. Na partnera pozeraju familidrne, Comu napomaha aj fakt, ze
vacsinou mali §t'astné, netraumatické detstvo, so svetom maji prevazne pozitivne skusenosti
a nevidia dovod preco vyhladavat’ vzrusenie a komplikacie v intenzivnejsich typoch lasky.?

1.2 Sekundarne typy

Mania je podla Leeho prvym sekundarnym typom lasky. Je kombindciou eros a ludus,
konkrétne ju charakterizuje ako zlt¢eninu dvoch danych primarnych typov.?* Zivot tychto
milujacich je cely sustredeny len na partnera, potrebuju od neho konstantnt a plni pozornost’.
Lee za charakteristické prvky tohto typu povazuje ziarlivost, posadnutost’ a tragickost'.
Milujtci patriaci k typu mania obetuju pre svojho partnera vsetko a nasledne sa zmietaji medzi
extrémnymi vykyvmi S$tastia, ktoré si ale nevedia vychutnat naplno lebo sa boja straty,
a smutku, ked’ partner nie je nablizku. Obsesia a Gplne oddanie sa partnerovi, teda mania, je
Casto vyuzivany prvok v literatire, na ¢o poukazuje aj Lee. Manicka obsesia sluzi ako
vysvetlenie skutkov postavy, obhajuje a vysvetl'uje jej Ciny. Mania nie je proti nevere, istym
sposobom ju podporuje, podminuje inStiticiu manzelstva a dblezitost' rodiny. Z Leeho
vyskumu vyplyva, Ze pre takychto milujtcich su Casté, 1 ked’ negativne, ale silné emdcie — zo
zaCiatku mohli partnera priam nendvidiet’ ale napriek tomu sa nemohli zbavit' myslienok
o fiom/nej.>> Medzi symptomy tohto typu lasky Lee radi vyber partnera, ktory je na prvy pohl'ad
nekompatibilny a nasledne si milujiici namysla neexistujuce problémy, ktoré vedu k Ziarlivosti
a posadnutosti. Cudia, ktori povazuji mania za pravu lasku, si st ¢asto vedomi nespravnosti
a iracionalnosti svojho spravania, ale nemdzu si pomoct.?® Charakteristicky pre tychto
milujtcich je nedostatok sebaddvery, ¢o nasledne usti v prili$na zavislost’ na partnerovi.?’ Pre
nedostatok sebaistoty a sebadovery nie su schopni oscilovat’ medzi vyhodami, ktoré poskytuju
eros a ludus, ale upadaji do typu mania.?®

Ludic eros ako d’alsi sekundarny typ, resp. podtyp, je v nieCom podobny laske typu
mania, jednd sa podl'a Leeho o zmes dvoch danych primarnych typov. Ludic eros dovol'uje
milujicemu balansovat’ medzi eros a ludus bez toho, aby upadol do extrémov typu mania. Lee
za dolezity faktor poklada predchadzajice vzt'ahy — milujuci radeni k typu ludic eros vzdy mali
predchadzajtci vzt'ah a vedeli, akého partnera chcu. NajdoleZitejSie pri tomto type je podla
Leeho vediet' zachovat si nezavislost a neviazanost, typicki pre ludus.?’ Na rozdiel od

2 1LEE, 1973,s. 77 - 81
2 Tamtiez, s. 87 - 88

24 Tamtiez, s. 95

25 Tamtiez, s. 90 - 94

26 Tamtiez, s. 97 - 99

27 Tamtiez, s. 100 - 101
28 Tamtiez, s. 99

2 Tamtiez, s. 108
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milujucich typu ludus vSak tomuto typu milujucich viac zalezi na fyzickom kontakte
a pohlavnom styku.*°

Nasledujtci sekundarny typ, pragma, je podla Leeho tvorena kombinaciou ludus
a storge, jednd sa o ich zlu€eninu. Pragma vykazuje isti vypocitavost, chlad a odstup od citov,
¢o je typické pre ludus, ale tito milujuci zarovent chct ndjst’ idedlny vztah a zostat’ v iom
dlhodobo, tak ako milujuci typu storge.?' Pre typ pragma je charakteristickd racionalnost’,
praktickost’ a kalkulativne zmyslanie sjedinym cielom - najst kompatibilného partnera.
Milujucim radenym k typu pragma podl'a Leeho nejde ani o vzrusenie, ani o familiarny vzt'ah
ale o kompatibilitu. Druhd osoba mé byt vhodnym partnerom, pripadne aj dobrym rodi¢om a
zapadnut’ do zivota milujiceho. Nejedna sa vSak len o prisne kalkulativny pristup bez emocii,
z pragma sa mdzu neskor vyvinut aj vztahy zaloZené na hlbokych citoch.*? Pragma je typ
znamy najméi z minulosti, z vopred dohodnutych manzelstiev.*® Ludus tomuto typu poskytuje
racionalnost’ a zvazovanie moznosti, zatial’ ¢o storge hl'add dlhodoby vztah, ktory bude pre
oboch partnerov vyhodny. Rovnako ako milujici typu storge, 'udia preferujici pragma st
ochotni na vztahu pracovat, nevynimajic ani sex.>

Dal§im podtypom je storgic ludus. Jedna sa o zmes typov ludus a storge. Kombinuje
v sebe kalkulativnost’ a racionalnost’ prvého typu, zaroven je zalozeny na familarnosti typu
storge, ale takyto milujuci nehl'ada jeden definitivny vzt'ah. Vzt'ahy tohto typu Lee opisuje ako
vyhodné pre obe strany, partneri sa dlhodobo poznaju, napriklad z prace, a rozhodnu sa
vyskusat’, aké by to bolo byt’ vo vztahu. Pre storgic ludus je dolezitd vhodnost’, slové lasky si
milujaci hovoria len ak je to vhodné vzhl'adom na iné faktory, napr. pracu, postavenie a pod.
V takomto vztahu si partneri musia sexualne sadnut’ uz od zaciatku, pretoZe ani jeden z nich
nema zaujem na vztahu pracovat’ dlhodobo. Nemenej dolezita pre storgic ludus je diskrétnost’,
o takomto vzt'ahu ¢asto vedia len ti, ktori st v fiom priamo zainteresovani.>

Agapé je podl'a Leeho zliCenina typov storge a eros. Agapé je typ lasky, ktord je
altruistickd, plna sucitu, zahfiia v sebe koncept neziStného milovania kazdého, bez ohl'adu na
pohlavie, spoloCensky status a pod. Agapé automaticky neocakava reciprocitu citov, dokonca
takyto milujaci je natol’ko ohl'aduplny a vnimavy voc¢i pocitom druhého, Ze ak je to pre partnera
lepSie, milujuci typu agapé, bez ohl'adu na svoje vlastné pocity, zo Zivota partnera odide. Agapé
je istym sposobom typ racionélny, vyzaduje od milujiceho silna sebakontrolu, rozum v pripade
agap¢ prevlada nad emodciami. Na rozdiel od typu ludus, pre ktory je takéto spravanie
charakteristické, milujuci typu agapé t0zi po zavidzku a oddanosti. Milujuci typu agapé je
schopni sl'ibit’, a nasledne sl'ub dodrzat’, ze nech by v druhej osobe nastali akékol'vek zmeny,
milujici typu agapé ho neopusti.*® Tento typ lasky, ktory v sebe zahfiia povinnost’ milovat
kazdého, ¢loveka blizkeho aj nezndmeho rovnako vrucne a nezistne, je postaveny na silnych
nabozenskych zakladoch. Lee zdoraziuje aky vplyv malo krestanstvo na ponimanie agapé,
a toto krestanské ponimanie tohto typu lasky v sebe zahffia aj sexudlnu abstinenciu, resp.

M TEE, 1973,s. 110

3 Tamtiez, s. 130-131
32 Tamtiez, s. 124 - 125
3 Tamtiez, s. 124

3 Tamtiez, s. 130-131
35 Tamtiez, s. 132 - 134
36 Tamtiez, s. 139 - 141
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mienku, Ze pohlavny styk ma slizit' len na ucely rozmnoZovania, a nie pre potesenie.>’ Leeho
vyskum poukazoval na fakt, ze pre beznych smrtel'nikov milovat’ tak, aby laska zodpovedala
definicii agapé, je nieco len tazko dosiahnutel'né, Lee sa stretol len s istymi obdobiami, ktoré
vykazovali charakteristiky typu agapé. Lee tato skutoCnost’ prisudzuje l'udskej sebeckosti
a preto do svojej typoldgie zaradil storgic eros.>®

Storgic eros je podtyp lasky, ktory je protikladny. Sklada sa z dvoch vel'mi rozdielnych
primarnych typov, jedna sa o zmes storge a eros. Podl'a Leeho su si 'udia preferujuci storgic
eros vlastnej ambivalentnosti vedomi — vo svojich poziadavkach su striktni, ale ich poziadavky
su zaroveii univerzalne, su aj sebecki aj nesebecki.>® Lee tychto milujucich opisuje ako I'udi,
ktori v zamilovanosti sprvoti ne¢akaju opdtovanie citov, radost’ im sposobuje uz len to, ze mézu
niekoho milovat’.*® Milujuci typu storgic eros maju so svojim partnerom vybudované hlboké
psychologické prepojenie, ale nie je zaloZzené na fyzicne, ako pri type eros. Tito milujici maja
mentalny idedl tykajici sa dokonalej 1asky a vztahu, a nie partnera.*!

Tolstoj vo svojich dielach zobrazil viacero typov lasky, ktoré vieme klasifikovat podla
Leeho typolégie. Nie vzdy jeho postavy, ktoré st spolu vo vztahu, maju rovnaky preferovany
typ idedlnej lasky. Niekedy nendjdu kompromis a minimalne jeden z nich je nestastny (Dolly
a Stiva v Anne Kareninovej), inokedy sa jeden druhému prispdsobi (Masa Sergejovi
Michajlovicovi v Rodinnom stasti). V nasledujucich kapitolach rozoberieme konkrétne dvojice
vybranych Tolstého diel a budeme analyzovat aky typ lasky cez dant dvojicu Tolstoj zobrazuje
a ako sa preferovany typ lasky danych postav vyvija.

TLEE, 1973, s. 143-144
38 Tamtiez, s. 145 - 146
3 Tamtiez, s. 147

40 Tamtiez, s. 151
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2. Rodinné §t’astie

2.1 Motiv lasky a jeho vyvin v diele

Novelu Rodinné stastie Lev Nikolajevi¢ Tolstoj napisal v roku 1859 ako umelecky spdsob
vysporiadania sa so svojim neuspesnym pokusom o vztah s Valeriou Arsenievou, na ¢om sa
zhoduju viaceri badatelia, ** poéniic Ejchenabaumom.*? Ich vzt'ah prebiehal prevazne formou
koreSpondencie v roku 1856. Tolstoj je vtomto obdobi vo veku, kedy zacina seriézne
rozmyslat’ nad zenbou, usadenim sa a hl'ada vhodna Zenu, ktora by sa mohla stat’ tvorkynou
jeho rodinného st’astia. Ako piSe Sergejeva, pre Tolstého je rodina prvoradou prioritou, a to nie
len t4, v ktorej vyrastal, ale predovietkym rodina, ktort si sam zalozi.** Ejchenbaum rovnako
tvrdi, ze viac nez laska a zamilovanost’ je pre Tolstého dblezité to, k ¢omu vedie — k rodinnému
zivotu: ,,«JIro60Bb» mist Tosncroro (a Tem Goee — «BIOOJICHHOCTHY) - ATO TOJBKO KaKOe-TO
BPEMEHHOE U HEYCTOMYMBOE COCTOSIHHUE, KAaKas-TO CTaJus, MPUBOASIIAS K CEMEHHON KU3HU,
HO JIaJIeKO He pa3pelaolas ee mpoonemsr. +

Arsenieva sa mu zo zaciatku zdala vhodna na tlohu jeho partnerky, ale Tolstoj postupne
zist'oval, Ze st jeden druhému hodnotovo prili$ vzdialeni a snazil sa ju pretvorit’ na svoj obraz,
no neuspesne. Tolstoj v Arsenieve postupne nachédzal vady, ktoré videl vo vysokej spolo¢nosti
a prave preto sa z kazdej malej chyby stava neprekonatel'ny nedostatok.

Ich vztah Kallinikov charakterizuje nasledovne: ,,Touha po lasce je tak silna, ze ji povazuje
za lasku samu a postupné uvykne predstave, ze pravé tato divka ho ma uciniti $tastnym
a pomoci mu vytvofit novy zivot.“ *® Aj Cruisova sa zhoduje, Ze ak bol Tolstoj do Arsenievy
zamilovany, nie je to ani kvdli jej vzhl'adu, ani povahe, ale kvoli moznosti pretvorit’ ju v idedlnu
matku a manzelku. Cruisova tiez poukazuje na fakt, ze Tolstoj tento romanik povazoval aj za
moznost’ ako kritizovat’ vtedajsie zauzivané nazory na lasku a manzelstvo.*’

V Rodinnom Stasti Tolstoj zvicsil vekovy rozdiel medzi protagonistami, aby eSte viac
zdoraznil nemoznost’ a tazkosti takéhoto vztahu. Jednd sa o jediné Tolstého dielo, ktorého
rozpravaom je Zena — Maria Alexandrovna. Toto rozhodnutie niektori badatelia odovodnuju
Tolstého neochotou priznat’ si svoj podiel viny na netspechu vztahu. McLean si vS§ima, Ze
Tolstoj sa sice moZno snazil napisanim novely zbavit istych neprijemnych pocitov, ktoré
nasledovali po epizode s Arsenievou, ale v diele nie je Ziadna vina zo strany muZa. Tolstoj
pouzil Rodinné Stastie ako oddvodnenie svojich ndzorov avinu za, vredlnom Zivote
potencialny, a v diele skutoény, netispech prestiva na zenu.*® Reyfmanova dokonca tvrdi, Ze

2 napr. MCLEAN, H. In Quest of Tolstoy. Boston : Academic Studies Press, 2008, s. 10

4 EJCHENBAUM, B. M. Lev Tolstoj, Miinchen, 1968, s. 348

# CEPTEEBA, U.A. Bokpyr pomana JI.H. Toncroro ,,Cemeiinoe cuactue, ExkarepunOypr 2017.
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Tolstoj pod silnym vplyvom Micheletovych diel L ‘amour (1858) (pyc. «/Ito606v») a La Femme
(1859) (pyc. «Kenwunay), ktoré uz podl'a Eichenbauma®® mali pri tvorbe novely na Tolstého
vplyv, pouziva Zenského rozpravata aby mohol rozvijat genderovo nevyvazené nazory.>
Podla Reyfmanovej, takisto ako tvrdi McLean, Tolstoj vyuziva zenského rozpravaca
predovsetkym na to, aby poukazal na fakt, ze Masa je ta, ktord nesie vinu za to, Ze medzi
manzelmi vznikla priepast’.’!

V ruskej literatire st prave Ivan Sergejevi¢ Turgenev a Lev Nikolajevi¢ Tolstoj ti, ktori
vedia najdéveryhodnejSie zachytit’ lasku v jej rodiacej sa podobe. Prvé Styri kapitoly, venované
presne takejto nejasnej, ale o to intenzivnejSej zamilovanosti, boli vysoko hodnotené aj
dobovou kritikou. Druha ¢ast’ diela uz nebola prijimana tak kladne, co moze byt sposobené aj
tym, Ze laska je tu zbavena zaslepenosti spdsobenej zamilovanostou a Tolstoj sa snazi poukazat’
na fakt, Ze zamilovanost’, vratane lasky, nie je pre vzt'ah tym najdélezitejsSim. Dolezité je to, Co
nasleduje — rodinny Zivot a z neho vyplyvajica tloha matky, ktoré je podl'a Tolstého jedinym
poslanim Zeny.

Pre Masu je na zaciatku novely Sergej Michajlovi¢ otcovska figura. Sobolova zdoraznuje
pritomnost’ zvyku, ktory je spociatku charakteristicky pre ich vztah. Masa, jej sestra aj
ich guvernantka, si zvyknuté mat’ ho rady, pretoze je ich opatrovnik a otcov priatel’. Zvyk je
pritom povazovany skor za opak lasky a vasne, nez za jej synonymum. Podl'a Sobolovej sa
Tolstoj vyuzitim motivu zvyku vzpiera zauzivanej romantickej tradicii. Celé dielo je podl'a nej
pre Tolst¢ho spdsobom ako sa vyjadrit' nie len k Zenskej otazke, ale predovSetkym sa
v Rodinnom Stasti snazil najst novi koncepciu lasky.>* Lasku Masi a Sergeja Michajlovica
vtomto Stddiu by sme na zdklade Leeho typoldgie mohli oznacit' ako storge — zvyk,
familidrnost’, blizke rodinné a priatel'ské vztahy st aspekty charakterizujice vzt'ah Masi
a Sergeja Michajlovica v pociatku novely. V tomto Stadiu eSte nemdézeme hovorit’ o laske
medzi muZom a Zenou, jedna sa vyslovene o city priatel'ského charakteru. Vzhl'adom na fakt,
ze neskor dvojica vstipi do manzelského zvdzku prave na tomto familidrnom zéklade,
povazujeme za vhodné vyuzit Leeho typologiu uZ v tomto Stadiu.

Uz na zaciatku novely je naznalené, Ze Sergej Michajlovi¢ nebude pre Masu len
opatrovnikom. Jej matka sa kedysi vyjadrila ,,...uTo Takoro Myska enana Obl juIst MeHs.“>
Tieto slova zapadli v MaSino podvedomie a mozno aj preto sa tak jednoducho oddava vplyvu
Sergeja Michajlovica. Dostava sa z apatie, opat’ sa venuje svojim zal'ubam, kazdy deini sa snazi
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byt’ lepSou a najvacsiu radost’ jej robia opatrovnikove pochvaly. Cruisova pise, ze Masa sa pod
vplyvom vlastnej naivnosti stava takou, akou si myslela, Ze ju chce mat’ Sergej Michajlovié.>*

V tomto obdobi Masa ,,...e1ie He 3HaNa, YTO ATO JTOOOBB, S JyMasa, 4TO TO TaK BCEr/a
MOYeET ObITh, 4TO TaK JApOM JaeTcs 3T 4yBcTBO.>> Sergej Michajlovié je tiez zamilovany, na
rozdiel od Masi si tito skutocnost’ uvedomuje, ale snazi sa cit potlacit’ a zdoraziuje, Ze na
manzelstvo je uz stary. Zalambaniovd kontrastuje postavu Masi s vtedajSim diskurzom
o postaveni zeny a vzniku novych Zenskych hrdiniek. Masa sice nepatri k tomuto novému typu,
nejde proti tradicnym genderovym roliam, ale nesie v sebe zarodky takejto zenskej postavy. To
je viditeI'né najma v tom, zZe na rozdiel od Sergeja Michajlovica, Masa poklada cit za dolezitejsi
nez rozum.>®

Lasku Sergeja Michajlovica by sme v tomto Stadiu este stale mohli oznacit’ ako storge. Vidi,
ze Masa uz nie je dievcatko, stava sa z nej zena, ale vzh'adom na familiarne vztahy (a podla
neho vekovy rozdiel), sa snazi pocity potla¢it. Co sa Masi tyka, nie sme si uplne isty. Masa
v tomto Stadiu vSetko robi len kvoli Sergejovi Michajlovicovi, jej mySlienky st ovplyviiované
nim a cely jej svet sa sustredi na neho. Mdze sa teda jednat o ludic eros, ibaze MaSinmu
spravaniu chyba kalkulativnost a taktiez fyzicka pritazlivost’ k Sergejovi Michajlovi¢ovi. Masa
je mladd aneskiisend vo vztahoch, nie je uplne jasné Co pre nu znamena prava laska.
S najvicsou pravdepodobnostou sa v Masinom pripade jedna o storgic eros. Ako symptémy
tohto typu Lee uvadza chybajicu prvotni fyzick( pritazlivost, tak typicka pre eros. Dalej
z vysledkov jeho vyskumu vyplyva, Ze milujici tohto typu boli dostatocne spokojni, aj ked’
mohli milovat’ len oni a ich city nemuseli byt opétované.’” Druhy bod je sporny, Masa tazila
po tom, aby ju Sergej Michajlovi¢ miloval ako Zenu, a nie ako dcéru svojho priatela. V jej tizbe
ale nie je uzkost’ a zufalost’ charakterizujica typ mania. Chce aby ju Sergej Michajlovi¢ miloval,
lebo veri, Ze zmenou, ktora sa v nej odohrala, je jeho milostnych citov hodna.

Reyfmanova prostrednictvom pohl'adov, ktoré si vymieiiaj obaja protagonisti, zobrazuje
vyvoj ich vzt'ahu. O¢ny kontakt je v tomto diele nadradeny verbalnej komunikacii a verne
odrdza vnutorny stav postav, vratane erotického prezivania. Zo zacCiatku je pohl'ad Sergeja
Michajlovica asexudlny a ukazuje nim svoju dominantnost. Neskor sa vSak uZ nedokdze
kontrolovat’ a jeho pohlad vyjadruje aj erotické prezivanie.’® Co sa Masi tyka, erotické
preZivanie sa u nej neprejavuje zmenou typu pohladu, ale tym, Ze sa z pasivnej pozorovanej
stdva aktivnou pozorujucou.>”

Ich roly st v tejto faze spociatku vel'mi nevyrovnané. To je vSak dané predovSetkym
vekovym rozdielom a tieZ postavenim Sergeja Michajlovica ako opatrovnika. Ked’ v§ak Masa
prevezme iniciativu a zisti, ze Sergej Michajlovi¢ ju miluje, ich roly sa zdaji byt’ vyrovnané.
Napriek vekovému rozdielu, ked” Sergej Michajlovi¢ prizna svoje city, obaja st zamilovani
rovnako naivne a dalo by sa povedat, Ze su si rovni. To mdze byt spésobené aj tym, Ze ich

54 CRUISE, 2002, s. 193
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preferované typy lasky st v danom obdobi v stulade. Podl'a nas sa mdze jednat’ o storgic eros.
Ich vzt'ah je stale postaveny na familidrnosti, ale pomaly don vstupuju erotické prvky.

Ejchenbaum poukazuje na fakt, Ze na rozdiel od inych diel, v ktorych svadba byva
rozuzlenim deja, v pripade Rodinného stastia sluzi ako kolizia, zacinajica pribeh, ktory chce
Tolstoj rozpovedat. Kapitoly prvej zamilovanosti a vyznania st akoby len ivodom k skutoc¢ne;j
téze diela — rodinnému Stastiu, ktorého vyznam vSak protagonistka pochopi az v posledne;j
kapitole.®

Masa ma od svadobného obradu velké oCakavania, mysli si, Ze sa udeje nieco vel'kolepé,
ale nestane sa ni¢. Naopak, po svadbe na fiu dol'ahnt pocity strachu. Az po chvili si uvedomi,
7e to nebol strach ale ,,...-mr000Bb, HOBasI U €llle HEKHEHIIAA U CHJIbHEHIIAs I000Bb, Y€EM

npexe. !

Podl'a Eichenbauma a7 teraz zacina skutoény pribeh.®? Prvé medové tyzdne s zamilovane
kréasne, ale nastlpi realita a MaSa sa zacina nudit. Vari eSte viac nez rutina na dedine ju ubija
to, Ze Sergej Michajlovi¢ ju nevpusta do svojho vnutra Uplne. Nezdiela s fiou svoje pracovné
starosti, ¢o spOsobuje, ze sa Masa vo vztahu neciti rovnocenne. Ak MaSu povazujeme za
milujacu, ktorej preferovany typ lasky v sebe zahtiia eros, jasne vidime ako rutina jej eros ubija.
Prave tieto dva problémy st dovodom prvej hadky medzi manzelmi, vysledkom ktorej je, ze
Sergej Michajlovi¢ vyhovie MaSinej prosbe a odcestuji do Petrohradu. Vo velkomeste je MaSa
tak zaujata spolo¢nost'ou, ze spociatku jej ani nevadi, Ze s fiou jej manZzel nezdiela vSetky
starosti. Masa mozno podvedome aplikovala metodu, odpori¢ant aj Leem® na udrzanie
vzt'ahu, ktorého zakladom je eros. MaSina ldska mohla prijat’ prvky storge, ¢o nastane az neskor,
alebo ludus, ¢o sa deje v Petrohrad. Jej pozornost’ sa prestiva zo Sergeja Michajlovi¢a na inych
l'udi a to jej poméha uvedomit’ si délezitost’ svojho manzela.

Ich preferované typy lasky sa vzdaluju — Sergej Michajlovi¢ tuzi po storge, Masa
pravdepodobne po eros.

Reyfmanova si v§ima fakt, Ze MasSa chce byt’ aj pozorovand aj pozorujlca a to nie je mozZné.
Poukazuje na to, Ze MaSa vykazuje isté exhibicionistické tendencie, chce byt’ videna celym
svetom. Nie len ona, chce aby vSetci videli ju a jej manzela, ich lasku a $tastie. Pvod tychto
pocitov vidime uZz po prvych par tyZdiloch na dedine. ,,5I nrobuna ero u Bumena, 4to s BCe A
HEro; H0O MHE XOTEeJIOCh, YTOObI BUAEIH BCE HAIlly JII0O0OBb, YTOOBI MELIAM MHE JIOOUTH, U 5
BCe-Taku Moouma 61 ero.“%* Jej prezivanie je v silnom kontraste s manzelovym, ktory zastava
nazor, Ze uz len akceptovanim erotickych pohl'adov sa Masa doptsta hriechu.®

V tejto faze sa navracia nevyrovnanost’. Sergej Michajlovi¢ sa postupne viac venuje praci
nez Masi a Masa zac¢ina byt nespokojna s pomalym dedinskym Zivotom. Pocas d’al$ej hadky si
Masa opdtovne uvedomi nerovnovahu vo vztahu a vytyka tento problém svojmu manzelovi.
Paradoxne vSak v poslednej kapitole dava Masa Sergejovi Michajlovicovi za zI¢, Ze neuplatnil
moc, ktor nad fiou m4 a kritizuje ho za to, Ze jej ponechal vol'nost’.
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Po roztrzke medzi manZelmi a navrate na dedinu sa opét’ do ich Zivota vracia motiv zvyku,
no tentokrat s negativnou konotaciou. Ziji vedl'a seba len preto, lebo st na to zvyknuti. Zblizit
ich nedokdze ani narodenie syna a tri roky preziju v vzt'ahu, v ktorom sa jeden o druhého
v podstate nezaujima. Tu je ich vztah zbaveny akychkol'vek citov, mézeme povedat, ze ma
blizko k typu pragma. Ziju spolu, lebo majii deti a je to tak pohodlnejsie.

Reyfmanova si takisto v§ima nevyrovnanost’ ich vzt'ahu a tvrdi, ze koreiom problému je
fakt, ze Sergej Michajlovic sa nedokaze vysporiadat s MaSinou sexualitou. V obdobi
zamilovanosti si boli relativne rovni, ale neskor si Sergej Michajlovi¢ uvedomuje hrozbu, ktoru
prenho Masina sexualita, s ktorou nedokaze drzat’ krok, predstavuje a preto imyselne meni typ
lasky, ktorou Masu miluje. To vSetko bez toho aby si uvedomoval, ako nerovnovaha v oblasti
sexuality prispela k tomu, Ze eroticka laska z ich vztahu vyprchala.®® Toto tvrdenie suhlasi
s Leeho analyzou typov lasky. Sergej Michajlovi¢ vykazuje vSetky znaky typické pre
milujaceho typu storge, zatial co Masa je s najvac¢Sou pravdepodobnost’ou milujica typu eros,
resp. storgic eros. Tieto dva typy lasky Casto nedokazu néjst’ uspokojivy balans pre obe strany,
kym jeden z partnerov nezmeni svoj typ lasky.®’ Toto je aj obdobie kedy st ich roly najviac
nevyrovnané. Kazdy z manzelov sa zaujima len o svoje, nekomunikuju spolu. Lee si v§ima, ze
ked’ze eros je silne zalozeny na fyzickej pritazlivosti, moze rychlo vyprchat. Ak si chct dvaja
l'udia udrzat’ vztah, v ktorom bude eros stale prominentny, musia podl’a Leeho experimentovat’
v sexuélnej oblasti.®® K takémuto kroku Sergej Michajlovi¢ nie je ochotny pristipit’ a radsej
teda meni preferovany typ svojej lasky. Jeho laska sice od pociatku vykazovala znaky typu
storge, ale pod Masinym vplyvom v odbobi zamilovanosti prijima erotické prvky a preto
hovorime o zmene typu lasky.

Zlom v Masi nastava, ked’ takmer podl'ahne markizovi D. Reyfmanové poukazuje na to, Ze
jednym z prejavov Masinej emancipacie je jej odvaha opédtovat pohlady — nie len Sergeja
Michajlovica, ale aj talianskeho markiza. Pohl'admi Masa vyjadruje svoje erotické tuzby a to
je, podl'a Sergeja Michajlovica aj Tolstého, prvy krok do priepasti. Nielenze erotické tuzby
vyjadruje, MaSa je schopna erotického preZivania a prave to ju robi vinnou.® Cruisova
zovS§eobeciiuje toto tvrdenie na celt Tolstého tvorbu — v§ima si, Ze pri ceste za hl'adanim pravej
lasky Tolstého hrdinky zhresia. Masa nie je vynimkou. Len cudzi hlas ju vytrhne z opojenia. ™

Reyfmanova tvrdi, Ze ked MaSa prijme, Ze eros z nich vztahu vyprchala, navrati sa
pociatocné $tastie a spokojnost, len v inej forme.”! Otazne viak je, ¢i laska typu eros bola
niekedy v danom vzt'ahu dlhodobo pritomna. Reyfmanova si tiez kladie otazku ¢o bolo to, ¢o
sa snaZzil Sergej Michajlovi¢ znicit’, €o ho tak trapilo, ¢o chcel odstranit’ z nich vztahu a aj sa
mu to podarilo, ale Masi nie:

55-.-HOUYU IIPOBOJAUJT 0e3 CHa, nfymas o TC6C, n aciaj caM CBOIO J'IIOGOBB, u 11000Bb 3Ta pociia
" pocCiia B MOEM CepaleC, TaK TOYHO U B HeTep6ypre n 3a I‘paHHL{eﬁ s HC CIIAJI Y2)KACHBIC HOYH U
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pasnambIBaj, pa3pymain 3Ty JI000Bb, KOTOpas My4uiia MeHs. S| He paspynui ee, a pa3pymuI
TOJIBKO TO, YTO MYYHJIO MEHs, YCIIOKOMJICA U BCe-TaKM JII00JII0, HO IPYTok0 T060BbIO. "

Odpoveda, ze chcel z ich vzt'ahu odstranit’ eros a nahradit’ ho philia.” Philia je grécky vyraz
pre lasku, ktory sa pouziva najmi v suvislosti s priate'mi, zatial’ o storge je typ skor rodinnej
lasky. Vo svojej typologii Lee tieto dva prvky spaja a lasku, po ktorej tuzi Sergej Michajlovic¢
budeme v naSej praci oznacCovat ako storge. Rovnaky nazor ako Reyfmanové zastiva aj
Zalambaniova:

,»«B03p0oKIeHNEe» repOrHU B KaYECTBE KEHbI, IPEIAHHON MYXKY U JIETSIM, OKOHYATEIbHO
racuT WUIIO3UM POMAHTUYECKOTO Opaka, OCHOBAaHHOTO Ha JIOOBH, 3aMEHSsI UX PEATHOCTHIO
MIPOYHOI0 COI03a HA OCHOBE MAaTEPUHCKOI0 YYBCTBA, JIPY>KOBI U yBakKeHUS K cynpyry. Cyactbe
TIepBOHAYANBHOMN TIOOBU CMEHAETCS «CEMEMHBIM cuacTHeM».

Cruisova’ si v§ima istli nevyvazenost’ konca novely. Po MaSinej premene to pdsobi, Ze
Sergej Michajlovi¢ vobec nema v jej budiicnosti miesto. Masa na seba berie vyhradne rolu
matky, nie manZelky. Reyfmanova tu nadvizuje na spominany Masin exhibicionizmus a tvrdi,
ze diet’a ju nauci, ze pohl'ad, ktory predtym sluzil na vyjadrenie erotickych tizob, ma smerovat’
na deti, do rodiny, a nie na muzov. Dodéva, Ze to isté plati pre objekty zenskych tizob, nemaju
sa verejne ukazovat, dokonca ani manzelovi.’ Je pravda, 7e ked Masa prijme storge ako svoj
preferovany typ lasky, jej pozornost’ sa prestiva z objektu jej erotickej tizby (muZza) na objekt,
ktory vyzaduje Uplne iny typ lasky.

V Rodinnom stasti Tolstoj podl'a Zalambaniovej vybera klasicky ,,oneginsky* koniec — aj
ked” Masa takmer podviedla svojho manzela, a mohla dopadnit ako Anna Kareninova,
napokon precitd a zmieruje sa so skuto¢nostou.’”’ Toto tvrdenie je v rozpore s nazorom
Sobolovej, podla ktorej je takyto koniec vysledkom hladania ndhrady tradi¢nej romantickej
koncepcie lasky ajej vedomého nartisania.”® V tomto pripade sa skor priklafiame k nizoru
Sobolovej. Povazujeme Rodinné stastie za dielo, ktorym chcel Tolstoj do literatiry priniest
nieco nove a oslobodit’ sa od vplyvu Turgeneva.

Co sa tyka roli protagonistov na konci novely, z Tolstého pohl'adu s vyrovnané. Serge;
Michajlovi¢ pracuje, stara sa o rodinu tradi¢ne patriarchdlnym spdsobom, zatial' co Masa na
seba konecne plne berie tlohu matky, podl'a Tolstého najvyssie poslanie, aké moZe zena plnit’.
Kruh sa uzatvara a po peripetidch obaja partneri nasli rovnovahu a svoju ulohu v tvorbe
,rodinného Stastia®“. Koniec diela sa teda nesie v znameni absolutneho vitazstva storge ako
pravého typu lasky. MaSa a Sergej Michajlovic, predovSetkym vSak Sergej Michajlovic,
skuto¢ne vykazuju charakteristiky dvojice, ktord povazuje storge za definiciu pravej lasky —
poznaju sa dlhu dobu, mali doverny vzt'ah eSte predtym nez sa stali partnermi, v diele jeho
ossobnost’ vyznieva tak, ze pre Sergeja Michajlovica je pohlavny styk az druhorady, dolezitejsi
je preitho Masin charakter a je pripraveny Masi odpustit’, ked’ sa dopusti chyby.
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2.2 Iné aspekty motivu lasky v diele

Pre Tolstého je hlavnym posobiskom zeny rodina. Nepritomnost sexudlnosti je v tomto
pripade zdoraznend aj samotnym Tolstym, ktory o zmiereni manzelov v konci novely pise: ,,He
M0OOBHUK, a cTaphlii Apyr 1enosan MeHs.“”” Tu mozeme vidiet definitivny prelom lasky z
typu eros do typu storge.

McLean ® v$ak poukazuje na fakt, ze napriek silnej konotacii sexualneho prezivania
a hriechu v diele uplne chybaju erotické scény. VzhI'adom na dobu, v ktorej sa pribeh odohrava
a vekovy rozdiel protagonistov, je viac nez pravdepodobné, ze Sergej Michajlovi¢ mal sexualny
zivot pred svadbou, ale Tolstoj sa k tomu nevyjadruje. Nevieme ni¢ ani o sexuadlnom Zzivote
partnerov po svadbe, nevieme ako fyzickl lasku vnimala Masa. Vzhl'adom na Tolstého silnt
sexualitu, aisté scény v neskorSich dielach, sa bude podl'a McLeana skor jednat o pokus
nevyjadrovat’ sa k tabu témam vtedajSej doby. Toto tvrdenie je diskutabilné, ked’ze ruska
literatira bola (nielen) v 19. storo¢i vo svojej podstate cudna a erotické scény chybaju vo
vacsine diel. Ak sa McLean pre zobrazenie kontrastu odvolava na Vzkriesenie alebo Diabla
(napisany 1889, vydany posmrtne 1911), je dblezité zdoraznit’ casovy rozdiel medzi vznikom
diel, ktory je takmer Styridsat’ rokov. Sexuélne preZivanie je v Rodinnom stasti len naznacené,
a to predovsetkym cez pohlady, ako si v§ima Reyfmanova. Zaujimavy je aj fakt, ze vzhladom
na naraciu romanu MasSina aféra s markizom D. posobi, ako keby sa skuto¢ne stala a navyse je
kladeny doraz na vyznenie, Ze sa Maga dopustila naozaj nepredstavitelného hriechu. %!

Sergej Michajlovi¢ si mohol zazit’ vSetky typy lasky kym zistil, Ze storge je jeho skuto¢ne
preferovany typ. VzhlI'adom na dobu vzniku diela, je viac nez pravdepodobné, ze mal skiisenosti
s praktikami, ktoré su charakteristické pre ludus, ale ni¢ konkrétne o tom nevieme. Masa, na
rozdiel od Sergeja Michajlovica, nedostala Ziaden priestor na to, aby mohla preskamat’, ktory
typ jej najviac vyhovuje. Zo zaciatku ma sice idedlnu predstavu, ale sama priznava, ze Sergej
Michajlovi¢ ma od daného idealu d’aleko, a aj tak sa doftho zamilovala. Ak sa teda odvolavame
na Leeho typologiu, Masu nemdzeme oznacit’ za niekoho, koho preferovany typ lasky je eros,
pretoze chyba zékladnd charakteristika tohto typu. Lee zdoraziiuje doleZitost’ fyzickej
pritazlivosti pre eros ako typ lasky® . Tento aspekt vo vztahu Masi k Sergejovi Michajlovicovi
uplne chyba. Vysvetlenim mozZe byt typ storgic eros, ako zmes typov storge a eros. V tomto
type je pritomny skor ideal lasky ako ideal partnera.®?

Rodinné stastie je s najvacSou pravdepodobnost’'ou reakciou Tolstého na Zensku otazku 19.
storocia, na ¢om sa zhoduju viaceri badatelia,’* po¢nitic Ejchenbaumom.® V diele chcel Tolstoj
zobrazit’ svoju predstavu idedlneho rodinného Zivota. Najprv vidime naivni zamilovanost’
sedemnastrocnej protagonistky, horiacu vasnou k tridsat’Sestrocnému muzovi, ktory ju miluje
otcovsko-partnerskou laskou a popiera svoje pocity. Romantické scény st podporované
lyrickymi opismi, akoby priamo z Rudina alebo Slachtického hniezda od Turgeneva. V tomto
Sobolova vidi d’alsi spdsob ako sa Tolstoj pokusal vzopriet’ zauzivanym normam a vydobyt’ si
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vlastné miesto v literatre. Tolstého hrdinka sa, na rozdiel od Turgenevovych, vydéa a napokon
je v manzelstve dokonca $tastna.®® Ak sa pozerame na dielo z perspektivy vyjadrenia sa
k zenskej otazke 19. storoCia, jasne vidime Tolstého konzervativny postoj. V tomto
pociatocnom S$tadiu jeho tvorby je typ storge nadradeny typu eros, ale zatial tu aktivne
nefiguruje typ agapé, ktory je tak prominentny v neskorsich dielach.

Pocas celého pribehu je jasné, Ze ten, kto ma nad vzt'ahom, a nad samym sebou, vac¢siu
kontrolu je Sergej Michajlovi€. Je starsi, skusene;jsi (i ked’ o jeho predoslych vzt'ahoch nemame
ziadne informadcie), racionalnejsi. Je schopny dat Masi dostatok priestoru na to, aby sama
pochopila, o je skutocné st’astie. Masa, na rozdiel od svojho manzela, sa zmieta medzi dvoma
protipdlmi — na jednej strane chce byt’, na vtedajSie pomery, modernou a nezavislou zenou, ale
napokon sama vytyka Sergejovi Michajlovi¢ovi, Ze neuplatnil moc, ktori nad fiou ma a nechal
ju takmer zhresit. Tato ambivalencia a nestalost’ je zrejma hned’ po svadobnom obrade — Masa
sice v koc€i pocit'uje strach, ale napokon: ,,5I mouyBcTBOBasa, YTO S BCSI €TO M UTO S CUACTIIMBA
€ro BJiacThi0 HaJ0 MHOIO.“ Po par tyzdnoch jej ale zacne prekazat’, ze v manzelstve nemaju
rovnaké postavenie.

Kedze je dielo napisane z pohl'adu Zeny a vidime, Ze Masa si v podstate prizna svoju vinu,
mame ako ¢itatelia tendenciu priklanat’ sa k jej verzii pribehu a odsudzovat’ ju, zatial’ co Sergej
Michajlovi¢ sa javi ako dokonaly muz. V inych Tolstého dielach, sa takato bezchybna postava
v podstate neobjavuje. Vynimajic postavy typu Platon Karatajev, ked’Zze muzici mali
v Tolstého tvorbe a srdci Specidlne miesto. Ak sa vSak sustredime na postavy z vysSej
spolocnosti, Tolstoj ukazuje kladné aj zdporné vlastnosti protagonistov. Pierre Bezuchov vo
Vojne a mieri je nerozhodny, 'ahko ovplyvnitel'ny, prchky; Levin z Anny Kareninovej ma
problém teSit’ sa z narodenia diet’at’a a vlastna hrdost’ mu dlho branila v tom, aby ziskal lasku
zeny, po ktorej tiZil a pod. Na rozdiel od nich, Sergej Michajlovi¢ ma len pozitivne vlastnosti.
Jeding, ¢o je mu mozné vytknut’, je fakt, Ze nevpusSta Masu do svojho pracovného sveta. Aj tato
skutoCnost’ sa vSak d4 odovodnit’ rokom vzniku diela, vtedajSou spolo¢nost'ou, vekovym
rozdielom postav a z toho vyplyvajicim MaSinym nedostatkom skusenosti.

Ak teda Rodinné Stastie povazujeme za umelecké (a znacne rozSiren€) spracovanie vztahu
Tolstého s Arsenievou, aich dvoch v sulade s ndzormi viacerych badatelov®’ berieme ako
prototypy Sergeja Michajlovi¢a a Masi, je zrejmé, Ze Tolstoj nemal pocit, Ze by urobil nieco
nespravne. Tymto len potvrdzuje svoju nadradenost’, ktora vyjadroval uz v koreSpondencii
medzi nim a Arsenievou. MoOZeme teda povedat’, Ze v tomto obdobi Tolstoj vyjadruje svoj
postoj k laske cez Sergeja Michajlovica. Idealna Zena je ta, ktoréa zdiel’a jeho postoje a nazory,
kona dobro, obl'ubuje Zivot na dedine apohfda vysokou spolo¢nostou. Ostatne, takuto
predstavu Tolstoj opisal uz v Statkarovom rane z roku 1956. Ideélny vzt'ah je pre Tolstého taky,
v ktorom maju obaja partneri, ale najmd muz, dostatok priestoru na vlastné zaujmy a nie je
potrebné, aby o nich nie¢o Zena vedela. Hlavnou ulohou Zeny v takomto vztahu je byt matkou,
starat’ sa 0 domacnost’ a uspokojovat’ muza.

Zalambaniova povazuje diela Rodinné Stastie, Annu Kareninu a Kreutzerovu sondtu za
kvazi trilogiu, v ktorej st hrdinky danych diel navzajom prepojené. Masa miluje rovnako ako
Kitty S¢erbacka, avSak MasSino spravanie vo vysokej spolo¢nosti nieCim pripomina aj samotnu

8 SOBOL, 2007, s. 57
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21



Annu Kareninov.®® McLean podporuje toto tvrdenie, ale v Masi s jej neviazanostou a Zelanim
7it' naplno vidi skor predchodkytiu Natasi Rostovej z Vojny a mieru.¥

% 3AJJAMBAHH, 2008, s. 9
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3. Anna Kareninova

Zenska otézka, na ktorti podla Ejchenbauma®® Tolstoj reagoval Rodinnym $tastim, sa
v Rusku na prelome pétdesiatych a Sestdesiatych rokov zacala len otvarat, avSak v priebehu
nasledujticich rokov sa vynaraju v ruskej spolo¢nosti preklady aj origindly réznych diel,
venujucich sa tejto problematike (napr. J. S. Mill a jeho dielo The Subjection of Women (1869)
«O nmomunHeHuu keHIUHB). Ejchenbaum Annu Kareninovi opéat povazuje za isty sposob
Tolstého reakcie na nové poznatky a nazory o Zenskej otazke.”!

Annu Kareninovu zacal Tolstoj pisat’ v roku 1873 a v plnom zneni bola vydana roku 1878.
Toto obdobie Tolstého Zivota je charakterizované prvymi prasklinami v jeho viere, po¢iatkami
duchovnej krizy, ktord bude nasledovat’ v osemdesiatych rokoch. Kallinikov tuto krizu
charakterizuje okrem iného aj rozchodom s Tolstého vlastnou spolocenskou vrstvou. V Anne
Kareninovej tito triedu podla Kallinikova definitivne zavrhuje a obracia sa, tentokrat
nenavratne, k muzikom. %2

Tento romdn byva literdrnymi béadateI'mi radeny predovSetkym ako roman rodinny.
Ustrednymi je niekol’ko dvojic, my sa budeme sustredit’ na tri partnerské zvizky, ktoré tvoria
zékladn®i osu romanu — Anna Kareninova a Alexej Vronskij, Kitty S¢erbacka a Konstantin
Levin, Dolly S¢erbacké a Stiva Oblonskij. Greenova charakterizuje tieto dvojice ako vztah-
tragédiu, manzelstvo ide4l a manZelstvo-kompromis, respektivne.”® Morson zas tvrdi, Ze tieto
dvojice reprezentujui niekol’ko typov erotickej lasky, ktoré mézeme néjst' v Anne Kareninovej,
a niektoré z nich st pre manzelstvo vhodnejsie nez iné.** Pozidajeva rozdel'uje lasku v Anne
Kareninovej na dva typy — ,,JJto60Bb-100poTa 1 JIro60BB-cTpacTh™, pricom prva z nich je
charakterizovana laskou nie len k partnerovi, ale aj k celému okoliu a vSetkym 'undom. Druhy
typ lasky, laska Anny a Vronského, ma nevyhnutne tragicky koniec.”> My sa priklaname k
rozdeleniu Greenovej, pretoZe je podl'a nas najvystiznejsie.

Co sa sujetovych prvkov, ktoré Tolstoj vyuzil v Anne Kareninovej tyka, Sklovskij si viima,
ze mnohé z nich vychadzaju z Alexandra Sergejevi¢a Puskina. Konkrétne sa jednd o samotnti
koliziu romanu, ktora je prave o otvorenosti Anninych citov a naslednom odsudeni
spolognostou. Sklovskij vymenovéva aj dalsie sujetové prvky, ktoré do literatiry ako prvy
vnasa Puskin, ale su ovel'a prizna¢nejSie pre Tolstého Annu Kareninovii — mravny profil Zeny
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a jej averziu k su¢asnému manzelovi, otvorenost'ou citov vyjadreny protest voci spolocnosti
atd’.” Rovnaky postreh ma aj Ejchenbaum, taktiez sa pri Tolstého inSpiracii odvolava na
Pugkina. ° Medzi renomovanymi badatelmi je ohladom spominaného intertextového
prepojenia zhoda, avSak v nasej praci nemame priestor na podrobnejSie preskimanie tejto
problematiky.

3.1 Vztah-tragédia, manZelstvo-ideil a manZelstvo-kompromis

3.1.1. Anna a Vronskij

Annu Kareninovi spoznavame ako mladu vydatid Zenu, matku, ktora prichadza
zachranovat’ rozpadajice sa manzelstvo Oblonskych, v ktorom Dolly je jej blizka priatel'’ka
a Stiva jej brat. Pri¢inou nezhody je nevera, ¢o je paradoxné, vzhl'adom na fakt, Ze Anna sa
sama neskor dopusti rovnakého hriechu. Podla Sklovského tym Tolstoj zaroven dosiahol
porovnanie Anny, jej brata, a oboch rodin na zdklade sujetovych zasad. Anna je vykreslena ako
¢istd dusa vnasajlica do rozvratenej rodiny mier.”® Oblonskych deti ju maji radi a nenechaju
Annu ani chvilu osamote, Anna k nim mé vrucny vztah. Jej postoj k detom je v ostrom
kontraste s tym, ako sa v neskorSich kapitolach tohto romanu sprava k vlastnej dcére, ktora ma
s Vronskym.

Anna vo svojom manzelstve s o dvadsat’ rokov starSim a konzervativnym uradnikom
Kareninom pravdepodobne nie je vel'mi $t’astnd, vSetku svoju lasku venuje ich synovi. Zda sa
ale byt so svojou situdciou relativne vyrovnand. Az do momentu, kym nestretne Alexeja
Vronského, ktory v nej prebudi doposial’ nepoznané (alebo potlacané) vasne a tizby. Anna sa
snazi z neStastného vztahu s Kareninom vymanit’, aby mohla byt otvorene s Vronskym, no
neuspesne. Annin preferovany typ lasky je spociatku nel'ahké urcit. VSetko vSak nasvedcuje
tomu, Ze sa pravdepodobne jednd o pragmaticky zvizok, typicky pre dan dobu ale zatial’ sa
nedozvedame, k akému typu lasky by inklinovala keby zila s milujicim partnerom.

Anna miluje uprimne, nedokaZe klamat’ samua seba ani ostatnych tak, ako iné vydaté
zeny, ktoré maju pomer mimo oficidlneho vztahu. Okrem svedomia je viazand aj synom,
dobovymi konvenciami spojenymi srozvodom asnahou jej manzela stidle vyzerat
v spoloénosti reprezentativne. Sklovskij *° tvrdi, ze pre Tolstého je moznost rozvodu
neprijatel'nd, ked’Ze Annin syn sa aj tak dozvie, Ze si matka naSla nového muza a Vronskij bude
s Annou len z povinnosti. Anna mala byt povodne vykreslena ako zla Zena, aviak Sklovskij
poukazuje na fakt, Ze nehynie ona, ale prave jej povodny manzel Karenin. Anninym trestom je
odsudenie spolo¢nostou, ktora sa vSak dopusta rovnakych nemravnosti a kone¢né vyznenie
romanu je podl'a Sklovského v duchu odstidenia spolo¢nosti, nie Anny.!%°

% SKLOVSKIJ, V.B. aJ. ZUMROVA. Poznamky o proze ruskych klasiki: o dilech Puskina, Gogola,
Lermontova, Turgenéva, Gon&arova, Tolstého a Cechova. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1958., s.
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Alexeja Vronského spoznavame ako mladého cloveka, predstavitela vtedajsej zlatej
mladeZe, ktory nema Ziadne zavizky. Na zaGiatku romanu je ¢astym hostom u S¢erbackych,
pretoze sa uchadza o Kitty. Vronskij vSak nechape ideu rodiny, dvorenie Kitty neberie ako
seridznu zaleZitost', ktora vedie k manzelskému zvizku, na rozdiel od Séerbackych. Vronskij
ma sice matku, ale realne rodinné zdzemie mu chyba a mozno aj preto neskor nie je schopny
doviest’ vztah s Annou do zdarného konca-manzelstva, stava sa v ich vztahu pasivnym. Podl’a
Morsona Vronskij nema zI¢ timysly. Tolstoj ho vykreslil tak, Ze jeho skutky nie su zékerné,
pretoZe to, ¢o robi, robi z dovodu, Ze nepozna a nerozumie rodinnému Zivotu.'%!

Vronskij je v tomto Stadiu typickym predstavitelom lasky typu ludus, konkrétne tak,
ako ludus Lee opisuje v prejavoch galantnosti aristokracie 19. storoéia.!?? Nezavizné dvorenie,
lichotenie, intenzivny zaujem, ale vSetky tieto ¢innosti su v skutocnosti zo strany Vronského
len vel'mi povrchné.

Anna a Vronskij sa stretivaju po prvykrat na plese, po druhykrat na eleznici. Zeleznica
je dolezitym symbolom ich vztahu, ako si viima Lonnqvistova. Zelezo, spolu so strojmi
a umelymi vydobytkami techniky sa prepletaju ich aférou. Tieto tvrdé, strojové symboly st
v kontraste so symbolmi naturdlnymi (medved’, hviezdy a vcely), ktoré charakterizuju vztah
Levina a Kitty. ' Tato symbolika je v sulade s Tolstého zmyslanim, pre ktorého bol technicky
pokrok, symbolizovany Zeleznicami, krokom do priepasti.'*

Vztah Vronského a Anny je od zaciatku silne eroticky zaloZeny, postaveny najmi na
vzajomnej magnetickej pritazlivosti. Ich laska je aj podl'a Leeho typov v tomto §tadiu eros,
ktory Lee charakterizuje ako vztah, ktorého najcharakteristickej§im prvkom je silnd prvotna
pritazlivost k zoviajsku. ' Anna a Vronskij st v pociatku k sebe navzajom pritahovani
predovsetkym svojim vyzorom a vyZarovanim. ,,Ho ona Obla Bc€ Ta ke, U BUJ €€ BCE TaK XKe,
(U3HYECKH OKUBJIAS, BO30YKIas M HATIOJHAS CYACTHEM €ro AyIly, TTofeHcTBOBaN Ha Hero. ! %
Ich laska je intenzivna, vas$niva, erotickd a spal’'ujuca. ,,Bponckuii 6611 Be3zie, e TOJIBKO MOT
BCTpeyaTh AHHY, M TOBOPUII €if, koraa Mor, o coeii mo6su.“?7 Podl'a Morsona sa jednd presne
o typ lasky, ktort aj dnes vidime zobrazovanu v literature a filmoch najbeznejsie. Je to laska,
ktor4 prekondva hranice, v ktorej st dvaja milenci sami proti celému svetu. Laska Vronského
a Anny stoji v ostrom protiklade proti tomu, ako vnima lasku Dolly, ktora hl'ada St'astie
v mali¢kostiach, nie v extrémoch.'%®

V pociatocnej faze vztahu su ich roly vyrovnané, obaja su zamilovani a chctl byt’ len
jeden z druhym. V uplnom zafiatku je Vronskij ten aktivny, ktory robi prvy krok ana
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zelezniCnej stanici Anne oznamuje, ze: ,,Bbl 3HaeTe, s ey A1 TOrO, YTOOBI OBITH TaM, T/I€ BHI,
- cKa3an oH, - 1 He Mory uHaue.“!?? Jeho slova maji niekedy dokonca az manicky nadych. Pre
eros je tiez dolezitd sebadovera a sebavedomie. Toto tvrdenie Lee objasiiuje tym, ze milujici
preferujuci eros sa potrebujii tomu druhému tuplne otvorit, ato vyzaduje velku davku
sebavedomia.!''® Ani Anna ani Vronskij o svojich kvalitach nepochybuji, v spolo¢nosti su
obaja popularni a povazovani za atraktivnych.

Morson vydel'uje tri chyby, tykajtice sa lasky Anny a Vronského, na ktoré sa podl’a neho
Tolstoj snazi poukézat’. Prvou chybou je, Ze laska je zvycajne podriadend narativu, s ¢im Tolstoj
zéasadne nesuhlasi. Skuto¢néd laska podl'a Tolst¢ho nie je intenzivna a dramaticka. Druhou
chybou je ta, ze ked’ze takato romanticka laska je fatdlna, znamena to, ze jej Cas je ohrani¢eny
a obmedzeny. Morson si vSima, ze Tolstoj na viacerych miestach v Anne Kareninovej
poukazuje na dolezitost’ reSpektovania plynutia Casu a na fakt, ze ¢lovek si musi vediet’ vazit
minulost’ a aj mysliet’ na budticnost’ (Levin), nie len sa oddavat’ poZitkom pritomnosti (Stiva).
Tretou chybou je, ze romantickd, osudova laska implikuje silny narcizmus, a to zo strany oboch
zamilovanych.!!!

Lee si v§ima, Ze spomedzi primarnych typov lasky, eros je jediny typ, ktory funguje na
sposob vietko alebo ni¢, !'? ¢o je pre Annu velmi typické. Vronského lasku mdzeme spo&iatku
tiez charakterizovat’ ako eros, ale jeho eros ma aj isté prvky storge, kvoli comu bude vhodnejsie
oznacovat’ jeho lasku ako storgic eros, o sa prejavuje najma po narodeni ich dcéry. Tato zmenu
Lee vysvetl'uje tym, Ze ak milujaci preferujuci eros najde partnera, ktory nie uplne zodpoveda
jeho ideélu a ak sa partnera nechce vzdat’, musi sa s danym nedostatkom nejakym sposobom
zmierit’ a to bud’ tak, Ze jeho eros prijme prvky typov ludus alebo storge.!!

Ked sa prestahuju na Vronského nova usadlost’, a narodi sa im dcéra, dalo by sa
povedat, Ze Vronskij k Anne zacina pocitovat’ nieco ako storge. Miluje ich dcéru a chce
s Annou zit’ v manZelstve. Vronskij povazuje Annu za svoju zakoniti manzelku, aj ked’ nie su
oficialne spolu.

,,OHa OblIa MOpAJ0YHAs KEHIIHHA, T01apHUBILAs €My CBOIO JI000BB, U OH JIFOOUI ee, U
MOTOMY OHa ObLIa JJIS1 HETO JKEHIIIMHA, TOCTOWHAS TaKOT0 e U elle OOJIbIIEro yBaXeHus, YeM
3akoHHas jxeHa. OH jan Obl OTpYOMTH cebe pyKy Ipekie, YeM IO3BOJIUTh ceOe CIOBOM,
HaMEKOM He TOJIbKO OCKOPOUTH €€, HO He BbIKa3aTh €l TOro yBaXK€HMs, Ha KAKOE TOJIbKO MOXKET

paccuuTHIBaTh sxenmmpmHa, ! 14

Anna odmieta pokojnejsi typ lasky, pretoze sa stava fatalistickou a nechce obycajnu,
prozaicku lasku. Chce vasen, romanticku osudovost’ a vSetko €o patri k vzt'ahu, ktory mali ako
tajni milenci. Paradoxne ale ich vztah nedokdze udrzat’ tajny. Tento fatalizmus je podla
Morsona, aj Tolstého, jednou z najvicsich Anninych chyb.!!'> Anninu osudovost’ a tragickost
jej lasky si viima aj Sklovskij, ktory tvrdi, Ze prave tato tragickost’ narusila Vronského, inak
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pokojny a relativne usporiadany, Zivot. ' Nardzame tu na dvojity $tandard — Vronskému,
dokonca podl'a jeho matky, jediné ¢o k dokonalosti chyba je roménik s vydatou zenou. Takéto
romaniky vSak neboli také, ako bola Annina laska — spal'ujuca, ale zvézujica. Anna ,,mo0unna
€ro 3a ero camoro u 3a ero mo0osb k Hell.“!!” Anna sa celd oddédva Vronskému, a tym ich oboch
ubija. Zo zaciatku bol aktivnejsi Vronskij, ale neskor sa do dominantnej pozicie dostava Anna.
Je na Vronskom zavisld, ¢o spdsobuje paranoidné Ziarlivostné zachvaty a snahou pripuatat’ si
Vronského blizsie ho od seba paradoxne odd’al’uje.

»— $1 HEeHaBW)KY TBOE CHOKoWcTBUE. ThI HE JOJDKEH OBLT JOBOJMUTH MEHS JIO 3TOTO.
Eciu 05l TBI TFOOUIT MEHH...

— Anna! K uemy TyT Bompoc o Moei JI00BH. ..

— Jla, ecniu OBI ThI JIFOOWIT MEHS, KaK 51, €CIIA OBl ThI MyYaJicsl, KaK s... — CKa3ajia OHa,
C BBIp@KEHUEM UCITyTa B3TJISAbIBAsI HA HETO.

Emy xanko O6bu10 ee u Bce-Taku J1ocaqHo. OH yBepsul ee B CBOeH J1100BH, TOTOMY YTO
BUJIEJI, YTO TOJBKO OJIHO 3TO MOXET Telephb YCIOKOUThb €€, U He YIpeKall e€e CJIOBaMH, HO B
Iyle cBoei oH yrpekan ee.*!!8

Vronskij sa venuje aj novym zaujmom, mal'uje, stara sa o hospodarstvo, a Anna tiez, ale
nerobi to zo skuto¢ného zaujmu o danu vec ale preto, aby bola Vronskému este blizsie. Ak sa
odvolavame na Leeho tedriu, Annina laska sa stava manickou. Lee tvrdi, Ze I'udia v stave mania
sa nechavaju zaslepit’ a dokazuju sebe aj ostatnym, zZe je vSetko v poriadku, aj ked’ v takomto
vztahu nenachadzaju §tastie.!!” Anna je ne$tastnd a snazi sa samu seba presvedgit, ze Vronskij
je ten pravy, ¢im zvézuje ich oboch. Lee uvadza d’alSie charakteristiky, ktoré su unikdtne pre
maniu, a nenachddzame ich v ani jednom z typov, z ktorych je mania zlozend a to konkrétne
zufala snaha o opétovanie citov, extrémy emocii a neschopnost’ uZivat’ si pripadnt partnerovu
néklonnost,'?° ¢o st vietko prvky, ktoré mézeme v Anne vidiet'.

,»,BPOHCKHI TIEHWI 3TO, CIIEIaBIIeecss CIUHCTBEHHOIO IEJIBI0 €€ KHU3HU, )KeJIaHUuEe He
TOJIBKO HpaBHTBCfI, HO CJ'IY)KI/ITB eMy, HO BMECTC C TCM U TATOTUJICA TEMHU J'IIO6OBHI)IMI/I CCTSAMMU,
KOTOPBIMH OHA CTapaJiach OITyTaTh ero. Yem OoJIbIe MPOXO0 IO BpEMEHH, YeM Yallle OH BUICI
ce6$[ OHYTaHHI)IM 9THUMHU CETAMH, TEM 6OJ'IBHI€ eMy XOTEJIO0Ch HEC TO 4UTO BBIATHU U3 HUX, HO
nmonpoOoBaTk, HE MEMIAIOT JIM OHU €ro cBOOO1e. Eciiu ObI HE 3TO BCe YCUITUBAIOIIEECS KETaHNE
OBITH CBOOOIHBIM, HE UMETH CIICHBI KaXKIbIM pa3, Kak eMy HaJ0 ObLIO €XaTh B TOPOJ] Ha ChE3]I,
Ha Gera, BpoHckuii 6511 OBl BIOJIHE 1OBOJIEH CBOEIO KU3HBI0. 2!

Anna je literarna postava, ktora k sebe nepritahuje len muZov v romane, ale aj ¢itatel'ov
oboch pohlavi, ktori jej rozumeju a podporuju jej cestu za laskou, prave preto, Ze sa laske oddala
celd, ¢o je v takom kontraste s pokryteckou spolo¢nostou, v ktorej Zije(me). Morson zdoraziuje,
ze pod vplyvom tak atraktivnej a sympatickej hrdinky ako Anna Citatelia eSte viac inklinuju k
jej idedlu romantickej lasky.!'?> Morson d’alej poukazuje na fakt, 7e Tolstoj chcel tymto
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pribehom upozornit’ na dve chyby — chybné podl'a Tolstého su idei, Ze je len jedna laska, a to
eros a ze eros je jedind laska, po ktorej l'udia (chybne) tuzia. Pre Tolstého, ako sme videli uz
v Rodinnom §tasti, laska typu eros nie je ziaduca a chcel pred fiou vystrihat aj ¢itatelov. 23
Pomocou postavy ako je Anna sa mu viak tento ciel’ nie uplne podarilo dosiahnut’. Citatel
sympatizuje s Annou nie len kvdli jej charakterovému vykresleniu, ale aj preto, lebo za svojou
laskou ide hrdo a nepretvaruje sa, ako zvySok spolo¢nosti, v ktorej ona a Vronskij ziju. Aj podl'a
Sklovského je Anna jedinou postavou v roméne, ktora skuto¢ne miluje. '>*

Jermilov tvrdi, ze Tolstoj v romane neodsudzuje Annu, ale odsudzuje rozvratenu rodinu.
Nesuhlasi s nazorom, Ze Tolstoj ako autor zavrhuje Annu. To, ¢im podla Jermilova Tolstoj
opovrhuje, je rodina, v ktorej chyba laska.!?®

Podl'a Ejchenbauma tragédia Anny a Vronského spociva v tom, ze s vedeni len tizbou,
a na rozdiel od Levina neberti do uvahy zmysel Zivota, kvoli ¢omu sa z nich stavaju len babky
ovladané egoizmom a vasiiou. Ejchenbaum si taktiez v§ima, ze skutocny dovod Anninej smrti
nie je odsudenie spolo¢nost’ou, ale prave vasen, ktorej sa nevie zbavit’ a vasen je podl'a Tolstého
zlo.1%

Zalambaniova tvrdi, Ze Anna je odsudzovand aj liberdlnou, radikdlnou, aj
konzervativnou kritikou a to kvoli silnej sexudlnej energii. Pritomnost’ lasky typu eros v jej
vzt'ahu k Vronskému je prvok, ktory odliSuje vztah s Vronskym od zvézku s Kareninom.
Zalambaniova vysvetl'uje, Ze konzervativni kritici odsudzuji Annu z pozicie naboZzenskej,
zatial’ ¢o radikali zastavaji nazor, Ze l'udské sily by mali byt sustredené vyhradne na zlepSenie
stavu l'udstva a preto ,,Juii KOHCEpPBAaTOPOB AHHAa — TOJIBKO HEBEpHas KCHA, HAPYIIMBIIAS
CBALICHCTBO Opaka, a I pPaguKajJoB — BOIUIOIICHHWE JKEHCKOTO JIETKOMBICIHS U

BeTpeHHocTH.“!?’

Roly Anny a Vronského vo vztahu st v kone€nom dosledku vyrazne nevyrovnane.
Anna je ta, ktord miluje viac, chce viac, od Vronského, nie od vztahu. Plne sa oddala vasni,
a napriek tomu, Ze ju spozndvame ako milujicu matku, k svojej dcére, dietatu vasne jej
a Vronského, si nenachddza cestu. Anna naruSila Vronského jednoduchy svet a Vronskij sa
s tym nedokéaze vysporiadat’, ¢o sposobuje, Ze sa od Anny odd’al'uje a to Annu ubija, najskor
psychicky a napokon fyzicky. Podl'a Jermilova Anna a Vronskij zabili lasku prave svojou
laskou, pretoze Annina laska je Zivot aj smrt’ zdroven.'?®

3.1.2 Kitty a Levin
Konstantin Levin je statny hospodar, zamilovany uz davno, ale nie do konkrétnej osoby

v rodine S&erbackych, ale do celej ich rodiny, do idei ich rodiny. Ked’ze Levin je sirota,
u Séerbackych nachadza nahradné rodinné prostredie. Aj preto si chce najprv vziat najstarsiu
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Dolly, potom prostredni Natéliu a az ked’ st obe vydaté si uvedomi, Ze v skuto¢nosti miluje
najmladsiu Kitty.

Kitty S¢erbacku stretavame ako mladé dievéa z dobrej rodiny, ktoré sa rozhoduje, &i sa
vydat' za Levina alebo za Vronského, ked’ze je vychovand tak, ze dobre sa vydat a byt
manzelkou a matkou je jej ulohou. V Kittinom srdci vyhrdva Vronskij, Levinovu ziadost’
odmietne. AvSak na plese, na ktorom sa Vronskij zamiluje do Anny Kareninovej, zaziva Kitty
prvy neuspeh v laske. Kitty bola predtym Annou uchvatend a teda chape, ze Anna Vronského
pritahuje, ale urdza ju najma to, ze pri tanci sa Vronského lasky domahala a zbyto¢ne, ¢im sama
seba ponizila.'?’

Levin miluje Kitty laskou, ktort mozno zo zaciatku charakterizovat’ ako storge, ked’ze
je rodinny priatel’ a poznaju sa dlhodobo. Kitty ho vnima rovnako. Je jej s Levinom dobre, ale
povazuje ho skor za starSicho strodenca. Levin Kitty povazuje za idedl, stavia ju na svoj
mentalny piedestal a neciti sa byt’ hoden jej lasky. Levin uznava, ze Kitty ho méze milovat’ ako
brata, ale nie ako partnera, na to ma prili§ vela nedostatkov. Prilisnu sebakritiku a nizke
sebavedomie Lee uvadza ako jeden zo symptéomov mania,'*’ ¢o nie je typ lasky asociovany
s postavou Levina. Tato skutoénost méze d’alej prehibit’ paralelu medzi nim a Annou. Ked’ze
Kitty je v tejto Casti romdnu zamilovand do Vronského, aje velmi mlada, nema s laskou
skusenosti, nie je pre Citatel'a az také prekvapujice, ze Levinovu ziadost’ o ruku odmietne. Pri
Vronskom mdze spoznévat’ iné pocity, nové emocie a mozno aj iny typ lasky, aky poznala
doteraz, ¢o je pre Kitty pravdepodobne ovela vzrusSujucejSie ako vztah zaloZzeny na
surodeneckej laske.

Levina odmietnutie neprijemne zasiahne, pretoze ,,JIt000Bb K KEHILIMHE OH HE TOJIBKO
He MOT ceOe TIpeICTaBUTh 0e3 Opaka, HO OH MPEXk/Ie MPEICTABIISLI ce0e CEMbIO, @ TIOTOM YXKE Ty
KEHIIHY, KOTOpast 1acT eMy ceMbio. Ero moHsATHs 0 KeHUTHOE MO3TOMY HE OBLIH ITOXO0XKH Ha
MOHATHS OOJIBINMHCTBA €r0 3HAKOMBIX, JUISI KOTOPBIX JKEHHThOA ObLTa OJHMM M3 MHOTHX
OOIIeKUTEHCKUX eT; il JIeBHHA 3TO OBUIO TJIABHBIM JIEJIOM YXH3HHU, OT KOTOPOTO 3aBUCEIIO
Bce ee cuacThe. U Teneph OT 9TOro HyXHO ObIIO 0TKazaThes! !

Z tohto uryvku mdzeme vyvodit, ze Levinov preferovany typ lasky je s najvacSou
pravdepodobnost’ou storgic eros, ale len v miernej forme. Lee sice piSe, Ze milujlci typu storgic
eros st dostato¢ne spokojni ked’ mézu milovat, aj ked’ ich city nie s opitované,' ale Levin
so svojim postavenim spokojny nie je, a preto ziada Kitty o ruku.

Ked’Ze storgic eros je zmesov typov storge a eros, dava zmysel, Ze Levinove ziarlivostné
scény pochadzaju z erotického komponentu tohto sekundarneho typu. Lee rozdel'uje milujucich
preferujucich eros na dva typy na zéklade ziarlivosti. Prvy typ st milujuci, ktori neziarlia. Maja
za sebou len uspesné a Stastné vzt'ahy, v ktorych boli ich city opdtované. Druhy typ, Ziarlivi
milujuci, za sebou nemaju bezproblémové vzt'ahy a v danych vzt'ahoch sa necitili dostato¢ne
isty ani samymi sebou, ani partnerom.'** Levin nosi v hlave idedlnu predstavu lasky, v Kitty
nasSiel svoj ideal a to vysvetluje, preco je po odmietnuti tak zifaly a bezmocny. Po skiisenosti
s odmietnutim si je sam sebou eSte menej isty, nez pred ziadost'ou o ruku. Ak na jeho sprévanie
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aplikujeme Leeho teoriu, Levinova Zziarlivost nam naznacuje, ze jeho preferovanym typom
lasky je eros, resp. ze eros je vel'mi silne pritomnym v jeho ponimani lasky.

Vztah Levina a Kitty a neskor ich manzelstvo je vo vSeobecnosti povazované za ideal.
Rozumeju si len z pociato¢nych pismen, takmer si vedia ¢itat myslienky. Kitty Levina
dokonale chape a je tvorkyiou jeho rodinného $t'astia. Avsak relativne kratko po svadbe ich
vzt'ah nardza na prvé prekéazky. Kitty je sice chapava, ale Levin nie Uplne rozumie jej. Nechape,
preco ona povazuje niektoré veci za dolezité a preco nejavi zaujem o veci, ktoré su preinho
nevyhnutné. Dokonca aj Greenova ich vztah oznacuje ako idedlny, ale zaroven poukazuje na
fakt, ze od idealu ma vo svojej podstate d’aleko a je mozné, Ze keby pribeh pokracuje, dopadnt
rovnako ako Dolly a Stiva, zaseknuti v manzelstve, v ktorom Zena je oddana detom a muz si
hl'add zabavu inde. V Levinovom pripade by nemuselo ist’ o neveru, pretoze moralne stoji
vyssie nez Stiva, ale uréite by minimalne travil viac ¢asu mimo domova.'**

S tymto nazorom sa nezhoduje postoj Morsona. Podl'a neho, prozaicka laska, ktora je
medzi Kitty a Levinom sluzi okrem zobrazenia idedlu ako kontrast k laske Anny a Vronského.
Zatial' ¢co Anna a Vronskij potrebuji vzrusenie, isti vzdialenost’ a prekazky, prozaicka laska
Kitty a Levina vyzaduje intimnost’ a blizkost' kazdodenného kontaktu, spozndvanie chyb
a nedostatkov toho druhého a napriek tomu si byt blizSie a blizSie. Morson tvrdi, Ze Tolstoj
nam naznacuje, Ze aj sexualny zivot Kitty a Levina sa postupom ¢asu zlepsuje. To, Ze sa eSte
nepoznaju tak, ako to tato prozaicka laska vyzaduje, je podl'a Morsona aj dovodom ich hadok.
Levin vo svojich idealistickych predstavach ziadne spory, minimdlne spociatku, necakal. Tieto
hadky viak vyjadruji tzbu po blizkosti.!*® Pre ich vztah je taktieZ priznacné, Ze Kitty berie
udalosti tak, ako pridu, reaguje na ne instinktivne. Ci uz sa jedna o smrt' Levinovho brata,
manzelstvo alebo materstvo, Kitty vie, ¢o mé robit’ zatial ¢o Levin je prekvapeny a
paralyzovany novymi emociami, ktoré citi a nevie ako postupovat’.

Greenova tieto pocity, pociatocnu zmétenost’ a nechut’ prisudzuje sexistickému aspektu
Tolstého diel, v ktorych Zeny nie su brané ako plnohodnotni l'udia a teda sa im nedostava
moznosti ani priestoru filozofovat' arozmyslat nad otdzkami Zivota a smrti. '3® Morson
v Levinovych reakciach vSak vidi iny aspekt Tolstého ndhl'adu na lasku — prava laska v sebe
zahffia aj moznost’ byt’ zraneny.'*” V tomto pripade sa priklaname skor k tvrdeniam Morsona.
Schopnost’ Uplne sa partnerovi odhalit’ a z toho vyplyvajiica moznost’ byt’ zraneny je podla
Leeho vitalna pre eros, ¢o nie je typ lasky, ktory bezne badatelia asociuju s Kitty a Levinom.
Lee to vysvetluje tak, ze pre milujiceho preferujiceho eros je nevyhnutné uplne sa svojmu
partnerovi Uplne otvorit’ a v pripade, Ze partner nie je milujici rovnakého typu, hrozi
sklamanie.'®

Morson poukazuje na paralelu medzi Annou a Vronskym a Kitty a Levinom v tom, Ze
v oboch vztahoch Zeny u¢ia muzov milovat, ale inym sposobom. Zatial ¢o Anna uci
Vronského osudovej romantickej laske, Kitty ukazuje Levinovi rodinné hodnoty. '** To je
v stilade s Leeho teoriou, ktora poukazuje na fakt, Ze 'udia méZu pod vplyvom partnera zmenit’
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svoje povodné nastavenia a idei o laske.'*° Idylickt1 predstavu o manZelstve mal predovsetkym
Levin av$ak tato predstava mé v konecnom vysledku d’aleko od reality.

,»JICBUH OBLI x)eHat TpeTuit Mecsii. OH ObLI CYACTIIMB, HO COBCEM HE TaK, KaK OKUJAJL.
Ha xaxmom mary oH HaXOJWI pa30ouyapoBaHUE B MPEKHUX MEYTaX MU HOBOE HEOKUIAHHOE
ouyapoBanue. JIeBUH ObLI CUACTIUB, HO, BCTYIIUB B CEMEHHYIO KH3Hb, OH Ha KaXJIOM IIary
BHJIEJI, YTO 3TO OBLIO COBCEM HE TO, YTO OH BooOpakasi. Ha ka) oM Iary oH MCIBITBIBAJ TO,
YTO MCIBITHIBA OBl YEIOBEK, JIFOOOBABIIMICS IJIaBHBIM, CYACTIMBBIM XOJOM JIOJOUYKH I10
03epy, IocJie TOro Kak OH ObI caM cell B 3Ty JIoA04Ky. OH BHJIE], YTO MaJIO TOTO, YTOOBI CUICTh
POBHO, HE KayasiCh, — HAJIO €Ille COOOPaKAThCSA, HU Ha MUHYTY HE 3a0bIBast, Ky/a ILIbITh, YTO
I0JT HOTAaMH BOJIa M HAJI0 TPECTH, U YTO HEIMPUBBIYHBIM pyKaM OOJIbHO, YTO TOJBKO CMOTPETh
Ha 9TO JIETKO, 4 UTO JIENaTh 3TO XOTS M OYeHb PaJ0CTHO, HO OYeHb TpyaHO. 4!

Tento rozkol v§ak Levinovi umoznuje objavit’ nové §t’astie, o akom doteraz ani nesnival.
Je stastny, ale inak ako ¢akal a métie ho to.

Sklovskij rovnako povazuje ich manzelstvo za kontrast k ne$tastnym vztahom v diele,
avSak idedl podl'a neho kazi fakt, Ze Levin sa chce v istych momentoch zabit’ a teda jedina
$tastna v danom vzt'ahu je Kitty.'*> Sklovskij zdorazituje Levinove samovrazedné tendencie aj
v porovnani s Anninou samovrazdou. Annu pod kolesé vlaku priviedol nestastny osobny osud
a Levina trapia predovietkym socialne a hospodarske otazky.'** Sklovskij vztah Levina a Kitty
charakterizuje ako jednu z rodin ,,..které jsou neitastné ipres manzelskou lasku.. . !4
Rovnako poukazuje na fakt, Ze Tolstoj sa sice snaZzil vykreslit vztah Levina a Kitty ako
poeticky idedl, ich laska nestoji na vel'mi idealnych zakladoch. Vsetky tri sestry S¢erbacké boli
v stlade s dobovou moralkou vychovavané tak, aby mohli ziskat’" ¢o najlepSieho Zenicha
a ked’ze Levin zvykol navstevovat’ ich dom, bol rovnako ako ostatni nezadani muzi, brany ako
potencialny napadnik.'* To je na idealnu lasku prili§ kalkulativne. S tymto tvrdenim stthlasime,
avSak stale povazujeme za najpresnejSiu analyzu vztahu Levina a Kitty analyzu Morsona.

3.1.3 Dolly a Stiva

Podl'a Morsona, ktory rozdeluje lasku tak, ako ju vnimal a zobrazil Tolstoj, na
hedonisticku, idylicka a prozaicku, Stiva Oblonskij vnima nie len lasku a manZelstvo, ale aj
zivot hedonisticky.'*® Vsetky jeho kroky st vedené len tizbou po pézitku, a preto ked mu jeho
vlastnd manzelka Dolly poteSenie uz neposkytuje, hl'add ho v podetnych aférach, '*7 aj
s padlymi Zenami, ¢im sa odli§uje od Levina. '3 Stiva je typ sympatického ¢loveka, ktory sa
s kazdym priateli a kazdému chce Uprimne pomoct, poradit’ a podporit’ ho, aj ked’ by to malo
znamenat’ Zelat’ aj Vronskému aj Levinovi Stastie v dvoreni Kitty. Jeho manzelka, ktord sa cela
oddala rodine a detom, ho prestala vzruSovat’ a nezaujima sa nie len o fiu, ale ani o rodinu. Ich
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letnd usadlost’” je v katastrofdAlnom stave, viac prisposobend dvom milencom ako
mnohopocetnej rodine. Typ lasky Stivu mozeme podla vysSie spomenutych charakteristik
takmer s istotou oznacit’ ako ludus.

Morson povazuje Stivu za vel'mi zaujimavy priklad zla — Stiva nekona zlo zamerne,
jedna len podla svojich pohnutok riadenych pdzitkarstvom ale napriek tomu rana l'udi okolo
seba, vratane svojej manzelky a to je sposobené prave jeho nedbalostou. NajhorSie ¢o Stiva
robi je to, Ze sa nikdy nesnazi pochopit’ Dolly. Je mu jej I'ito, ale hned na fiu aj zabudne.'¥’
,,Kak Hu crapaics Ctenan Apkajapid ObITh 3a00TJIMBBIM OTIIOM U MY)KEM, OH HUKaK HE MOT
MIOMHUTB, YTO Y HETO €CTh JKEHA U JIETH. Y HEro ObUIM XOJIOCTBIC BKYCHI, U TOJBKO C HUIMHU OH
coobpaskancs.“!>? Dolly si naopak vietko pamita a Zije len pre rodinu.

Dolly Oblonska je matka unavend starostlivostou o deti a domdacnost’ a tiezZ vycCerpana
manzelovou neverou a réznymi inymi avantirami. V prvych kapitolaich romanu je sice
rozhodnuté rozviest’ sa so svojim manzelom, ale pod vplyvom Anny tak neurobi a este viac sa
oddéava rodine. Manzelstvo je nestastné, avSak inak ako tragicky vztah Anny a Vronského
alebo manzelstvo pretkané neporozumenim Kitty a Levina. U Oblonskych sa kazdy z partnerov
venuje len svojim zdujmom a nezaujima sa o druhého. Greenova ich vztah oznacuje ako
kompromis,'*! ale nemyslime si, Ze je to uplne vhodné oznacenie. Kompromis v sebe zahfiia
obetu oboch stran a Stiva obetovat’ ni¢ nemusi. Dolly, na rozdiel od neho, uz obetovala svoju
krasu a mladost’. V takomto vzt'ahu stale trpi, aj ked’ jej starostlivost’ o rodinu robi radost’.

,»A X1U3Hb ee Oblna He Becena. OtHowmeHus K CrenaHy Apkaabudy IMOCIE TPUMHUPEHUS
caenannuch yHM3uTenbHbl. Cralika, caenaHHas AHHOMW, OKa3ajlach HENpPOYHA, M CEMEHHOE
corJjlacie Ha/lJIOMUIIOCh OIISITh B TOM ke MecTe. OnpeneneHHoro Huuero He 6ou10, Ho CrenaHa
Apkaspu4a HUKOTJa OYTH He ObLIO JOMA, IEHET TOKe HUKOTja I0YTH He ObUI0, U MOA03PEHUS
HEBEPHOCTEHN MOCTOSIHHO My4YWIH [{0JI7TH, ¥ OHA YKe OTTOHsIJIa UX OT ¢e0s1, 005Ch UCTIBITAHHBIX
CTpaJlaHuil PeBHOCTH. [IepBBIil B3pBIB PEBHOCTH, pa3 MEPEKUTHIN, YK€ HE MOT BO3BPATUTHCH,
U JIa)Ke OTKPBITHE HEBEPHOCTH HE MOTJIO OBl YK€ TaK MO/IeHCTBOBATh HA HEe, KaK B IIEPBbIH pas.
Takoe OTKpbITHE TENEPh TOJIBKO JMIINIO Obl €€ CEMEHHBIX MPUBBIUEK, U OHA MO3BOJIAJIA CEOsI
0OMAaHbIBATE, TIPE3UPast ero U 60JIbIIEe Beero ceds 3a 3Ty caabocTh. !>

Preferovany typ lasky Dolly je nel'ahké urcit’. Jej vnutorné monology nasvedcuji tomu, ze
v idedlnom vztahu by pravdepodobne bola milujlicou typu storge. NaneStastie je vSak
zaseknutd v neuprimnom vztahu s Oblonskym, zaloZenom na pragmatickych zakladoch
aDolly sa teda so situdciou pragmaticky zmieruje. V manZelstve zostdva, aj ked jej
neposkytuje lasku, akl by chcela.

Tejto dvojici je v romane venovany najmensi priestor a je otazne, ¢i Stiva nevykazuje
ziadne charakterové zmeny kvoli nedostatku priestoru alebo kvoli samotnej svojej povahe. My
sa priklaname skor k druhej moznosti. Stivu spoznavame ako neverného muza a zostava nim
po celé trvanie romanu. Dolly tiez nijak nemeni svoju ulohu, ale pri tejto postave vidime istu
sebareflexiu, najmd po navsteve na usadlosti Anny a Vronského. Dolly porovnava svoju
situaciu s ostatnymi Zenami, najmé s Annou a dochadza k nasledovnému zaveru:

149 MORSON, 2010, s. 360

150 TOJICTOM, 1939, s. 243

151 GREENE, 1977, s. 114, 116, 117
152 TOJICTOM, 1939, s. 113

32



,»¥Y MEHs TI0 KpaitHel Mepe eCTh MY, KOTOporo s 1000, He Tak, kak Obl st XOTena JJI0OUTh,
HO s ero 100110, a AHHA He ro0mIa cBoero. B yeM sxe ona BunosaTta? OHa X04eT KUTb. bor
BJIOXKHJI HaM 3T0 B aymry. O4eHb MOXKET ObITb, 4TO 51 M ObI caenana To xe. M s 1o cux mop He
3HAI0, XOPOILIO JIH CAEJala, YTO MOCIYIIANIACh €€ B 3TO yXKACHOE BpeMsl, KOT1a OHa MpHe3Kaia
Ko MHE B MockBy. Sl Torna nomxkna Opliia OpocuUTh My>Ka M Ha4aTh KU3Hb CHavasa. 51 O Moria
TMOOUTH U OBITH JTFOOMMA MO-HACTOSIIEMY. A Tenephb pa3Be iydire? S He yBaxkaro ero. OH MHe
HYXEH, — JyMaJla OHa PO MyXka, — U 5 ero TepIuto. Pa3se 3to nyume? S toraa emie mMoria
HPaBUTKCS, y MEHS OCTaBajach MOSI KpacoTay, — MPOoJoJDKaia 1ymath [lapest AnekcanIpoBHa,
U eif XOTeI0Ch MOCMOTPEThCS B 3epKano. !5

Dolly priznava, ze Stivu stale miluje. Pravdepodobne pdjde o typ pragma, pretoze v dane;j
situdcii je to najvyhodnejsie rieSenie. Dolly miluje svojho muza a miluje ich deti, ich rodina sa
teda nerozpada. Dolly svojou obetou zachranuje seba a svoju rodinu pred osudom, aky postihol
Annu, Karenina a ich syna Sergeja.

Dolly vsak svojou schopnostou odpustat’ a d’alej milovat’ vykazuje aj isté znaky milujicej
typu agapé, ¢im moze predznamenavat’ Kat'usu Maslovova z Vzkriesenia.
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4. VzKkriesenie

4.1 Nechl’udov a Kat’'uSa

Vzkriesenie, dielo, ktoré Tolstoj zacal ho pisat’ v roku 1889 a ukoncil az v roku 1899, je
romanom predovsetkym socidlnym, ale zakladom bola skutocna udalost, ktort médzeme
oznacit’ za 'ibostnu. Isty aristokrat zviedol sluzku, ktora nésledne bola dontitend ist’ pracovat’
do nevestinca a tak sa snazit’ uzivit. Ked’ si aristokrat uvedomil, Ze on je pric¢inou jej padu,
rozhodol sa ozenit’ sa s fiou. Tento pribeh sa Tolstoj koncom osemdesiatych rokov dozveda od
istého znameho, Anatolija Koniho, ktory figuroval ako porotca v danom pripade. McLean tento
prerozpravany pribeh povazuje za katalyzator, ktory zasiahol Tolstého na bolavom mieste,
ked’Ze sa jednalo o pribeh sexudlnej viny a odporu k sexualite a spdsobil, Ze Tolstoj sa tak snazil
s pocitmi viny a odporu vysporiadat’ cez rozne diela, ktoré napisal v danom obdobi, menovite
Vzkriesenie, Diabol, Kreutzerova sondata (1889) a Otec Sergij (vydany posmrtne v roku
1911).1%

McLean tieto negativne pocity pripisuje zazitku esSte zo Studentskych cias, kedy Tolstoj
zviedol sluzku v domdacnosti svojej tety a Zivot danej sluzky nasledne nabral negativny spad.!*
McLeanov ndzor sa Ciastocne zhoduje s pozorovanim Kallinikova, ktory povazuje Tolstého
prvu navstevu verejného domu za ddlezity mil'nik v jeho Zivote. Kallinikov skiima Tolstého
sexualitu ajej vyvoj uz od raného detstva a vS§ima si, Ze pohlavny styk avasenn ho
v Studentskych rokoch rovnako odpudzuje ako aj pritahuje. Ked' vSak ale v Kazani najde len
lasku za peniaze, bez opitovanych citov, jeho predstavy o idedlnej Zene a idealnej laske sa
ricaju, arodi sa odpor k pohlavnému styku a k spolocnosti, ktora ho doviedla k takémuto
¢inu.'3® K tejto konkrétnej prostititke sa navracia aj McLean, ked’Ze tieZ povazuje za mozné,
7e prave tu sa zrodil Tolstého odpor k pohlavnému styku.'>’

Ustrednou dvojicou Vzkriesenia je Dmitrij Nechl'udov a Katuga Maslovova. Nechludov je
bohaté¢ knieza znudené Zivotom, a ako sa neskor dozvedame, je skazeny spolo¢nostou.
V mladosti bol Nechl'udov idealista plny pozitivnej energie do Zivota, snazil sa o zlepSenie
postavenia sedliakov a ku Katu$i, vyrastajucej ujeho tetusiek, ho spociatku tiahne cista
a nevinna zamilovanost. Tu by sme jeho lasku mohli zaradit’ k typu storgic eros, s prevahou
storge. Jeho povaha a postoj k zivotu sa meni vstupom do armady, v ktorej je obklopeny
skazenou spolo¢nost'ou holdujicou hyreniu. Takisto spoznava aj poteSenie a rozko§, ktoru
mdze muzovi poskytnit’ Zena. Jeho laska sa meni na ludus. V takomto mentadlnom rozpoloZeni
opat’ navstevuje tetuSky a ked’ze v Zene nevidi ni¢ iné ako nastroj rozkoSe, zvedie Kat'usu,
nasledne jej da peniaze a odide. Nechl'udov pokracuje v neviazanych zabavach, zatial' co
Kat'usu jeho konanie priviedlo takmer do zahuby. Nechl'udov Zije pohodlny, prazdny zivot.
Nema v podstate Ziadne starosti, ma tajny pomer s vydatou Zenou a zarovei je povazovany za
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dobrého budiceho zenicha pre bohati Missi Korcaginovu. Nechl'udov sa o manzelstve
vyjadruje nasledovne:

,»,B T0JIb3y JKEHUTHOBI BOOOIIE OBLIIO, BO-TIEPBHBIX, TO, YTO KEHUTHOA, KPOME MPUATHOCTEH
JIOMAIIIHETO OYara, YCTpaHsisi HENPaBWILHOCTh IIOJOBOM JKM3HU, JaBaja BO3MOXHOCTh
HPABCTBEHHOMW >KM3HU; BO-BTOPBIX, U TTaBHOE, TO, 4To Hexio10B Hagesscs, 4To CeMbs, JIeTH
JaayT CMBICI €ro Tenepb Oeccolep)KaTelIbHOW KU3HH. DTO OBLIO 3a JKCHHTHOY BOOOIIIE.
[TpoTHB ke KeHUTHOBI BOOOIIE OBLIIO, BO-TIEPBBIX, OOIINHA BCEM HEMOJIOIBIM XOJIOCTSIKAM CTpax
3a JIMIICHHUE CBOOOJBI M, BO-BTOPBIX, OECCO3HATENBHBIM CTpaxX Tepel TauHCTBEHHBIM

CYIIIECTBOM JKeHIHUHbL 18

Jeho stcasny ndzor je v ostrom kontraste s nazorom mladickym, kedy: ,,On meuran o
JKCHIIINHE TOJIBKO KaK O KCHC. Bce xe JKCHIOWHBI, KOTOPBIC HC MOI'JIH, 110 €ro NMOHATHIO, 6BITB
ero JKeHOH, OBUIM I Hero He sKeHmuHbL, a mroxu.>° Takyto bol aj jeho nazor na Katusu.
Dalo by sa povedat’, Ze ju skutocne miloval, pravdepodobne laskou typu storge, pripadne storgic
eros, ako sme spominali vyssSie. Ked” vSak pod vplyvom okolia zmeni svoj typ lasky na typ
ludus, Kat'usa je preiiho len prostriedok vlastného uspokojenia.

Katu$u Maslovovu ako citatelia najprv vidime ako trestanku, az po chvili sa retrospektivne
dozveddme o jej osude. Bola nevinné a Cisté dievCa, prirodzene tuziace po laske. Ked
otehotnela s Nechl'udovom, tety ju vyhodili. Kat'uSa sa snaZila n4jst’ si int pracu, no v Ziadnej
nevydrzala dlho, a to kvoli muZom, ktori v nej rovnako ako Nechl'udov nevideli ¢loveka, ale
len prostriedok rozkose. Kat'usa sa po vlastnom péade a sklamani v 'ud’och stdva pragmatickou,
pochopila, Ze peniaze mdze ziskat’ len svojou sexualitou.

Stantonova prirovnava Kat'uSin osud k parabole. Zac¢ina ako nevinnd panna, potom pada na
uplne dno, ale opdt’ sa dostava na moralny vrchol. Za bod zlomu povaZzuje Stantonova prave
moment odpustenia muzovi, ktory ju doviedol k padu, ¢ize Nechl'udovovi.!*® Od toho momentu
sa stava predstavitel’kou lasky typu agapé.

Vinogradova na viacerych prikladoch ukazuje, Ze pre Tolstého Katusa symbolizuje JeZisa.
Narodila sa ako Sieste dieta a na Siesty den boh stvoril ¢loveka, obaja prisli na svet v mastali,
studeni boli v trojici a pod. Aby Tolstoj eSte viac zvyraznil nevinnost’ a ¢istotu, KatuSa ma
v kazdej scéne symbolicky oblecené nieco biele a spisovatel’ ¢asto upozoriuje na jej bielu tvar
a ruky.'®!- 192 Katuga vo verejnom dome dostava prezyvku ,JIro60Bs. Podl'a Vinogradovej sa
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jedna nie o lasku pre poteSenie, aka sa bezne spéja s prostitutkami, jedné sa o vSe objimajicu
a odpustajucu lasku Kristovu. Nech su l'udia ku Kat'usi akokol'vek zli, ona sa im neprotivi
a odpusta. ' Ak suhlasime s teériu, ze Katusa reprezentuje Krista, podporujeme tym
pozorovania Leeho, Ze obyc¢ajni l'udia nie st agapé schopni, dosiahnutena je len pre
nesmrtelnych.

Stantonova vo svojom ¢lanku porovnava Tolstého Vzkriesenie a Dostojevského Bratov
Karamazovcov na zéklade postavy padlej zeny, ktora je pre dané romany doélezitd ako
prostriedok socialnej kritiky, v pripade Vzkriesenia sa jedna o Kat'usu. Archetyp padlej zeny je
postaveny na dvoch réznych argumentoch, ktorych zdkladom je evanjelium. Argumenty su
podla Stantonovej nasledovné — padlad zena je zbavena hriechu lebo vo svojej podstate je
dobrym c¢lovekom, ktory miluje, alebo je zbavena hriechu lebo ti, ktori ju sudia su vo svojej
podstate zli. Tymto v sebe archetyp padlej Zzeny zahfna dva typy odpustenia a zaroven aj dva
typy lasky. Podl'a Stantonovej sa jednd o amor (eros podla Leeho) a caritas (agapé podla
Leeho).!* Amor, resp. eros je ale podl'a Stantonovej sti¢astou nie¢oho sviitého pretoze zahfiia
v sebe lasku k zivotu asnahu o jednotu ludi,'®® ¢o je fakt, ktory si na Katusi viima aj
Nechl'udov.

»depHas, riankas, OiecTsiias IoOJOBKa, Oejlloe IUlaTbe C CKJIAJKaMHu, JIEBCTBEHHO
OXBaThIBAIOIIIEE €€ CTPOMHBIN CTAH U HEBBICOKYIO IPY/lb, U 3TOT pyMSIHEL], U 3TH HEXXHbIE, Uy Th-
YyTh OT OECCOHHOM HOYM KOCSIINE TJISHIEBUTHIC YEPHbIE I71a3a, U Ha BCEM €€ CYIIECTBE JBE
IJIaBHBIE YEPThI: YUCTOTA JEBCTBEHHOCTHU JIIOOBU HE TOJBKO K HEMY, — OH 3HaJl 3T0, — HO
JH0OBH KO BCEM U KO BCEMY, HE TOJIBKO XOPOIIEMY, YTO TOJIBKO €CTh B MUpE, — K TOMY HUILIEMY,

C KOTOPBIM OHa HoIeIoBazace. 1 0

Toto pozorovanie sa nie uplne zhoduje s laskou typu eros, ako ju vydeluje Lee. Lee stice
uznava, ze v laske typu eros je centralnym spojenie dvoch l'udi, ale jedna sa o exkluzivny typ
lasky, ktory nepriptsta d’alsie osoby. !¢’

4.2 Agapé ako cesta k moralnemu vzkrieseniu

Aj Nechl'udov aj Kat'usa su spaseni pomocou agapé. Obaja si za ciel’ Zivota stanovili
pomahat druhym. '® Prvky agapé, tak ako tento typ charakterizuje Lee, si viditelné
predovsetkym v Kat'usi. Nechl'udova stale miluje, ale vzdava sa ho preto, lebo ho miluje. Tak

pise Sklovskij'® a tato charakteristika sa zhoduje s Leeho ponimanim agapé.

Jermilov si v8ima psychologicku premenu Kat'us$i a jej lasky. Maslovova Nechl'udova
miluje v podstate rovnakou laskou akou ho milovala predtym, av§ak uvedomuje si, ze jediné,
¢o Nechl'udovovi moze jej laska poskytnut’ je fakt, ze sa jeho lasky Maslovova dobrovolne
vzda.!””
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,,MacioBa Bce elle Tymana u IpoJoJlKaia yBepaTh ceOs, 9TO OHa, KaK OHA 3TO BBICKA3aja
eMy BO BTOPOE CBH IaHHE, HE IPOCTHIIA EMY ¥ HEHaBH/IUT €ro, HO OHA YK€ JaBHO OIATH JTI00MIA
€ro M JNI06MIIA TaK, YTO HEBOJILHO MCIONHSIIA BCE TO, UTO M YEr0 OH JKelal OT Hee: MepecTana
IIUTh, KypPHTh, OCTABMIIA KOKETCTBO U TOCTYIIHIIA B OOJIBHHUILY CITy)KaHKOH. Bce 310 oHa jenana
TI0TOMY, YTO 3HaJla, YTO OH JKEJIAeT 3TOro. ECiIM OHA TaK PElINTENbHO OTKA3hIBAIACH BCAKMI
pas, Koraa OH YIHOMHHAJI 06 OTOM, IPHUHATD €ro KCPTBY KCHUTHCA HA Heﬁ, TO 3TO MPOHUCXOJAUIIO
¥ OTTOTO, UTO eif XOTeI0Ch TOBTOPHTH T€ TOPJBIE CI0BA, KOTOPHIE OHA Pa3 CKasana emy, H,
TIIaBHOE, OTTOTO, YTO OHA 3HAJIA, YTO OPaK C HElo CAeaeT ero HecuacThe. OHA TBEPIIO PEIINIIa,
YTO HE PUMET ETO KEPTBBI, & MEK/Y TEM €l ObLIIO MYyYUTENBHO TyMaTh, YTO OH MPE3UPAET €€,
JlyMaeT, 9TO OHa IIPOJIOJDKAET OBITh TAKOK, KAKOI0 OHA ObUIA, M HE BHIMT TOM IEpEMEHEI,
KOTOpas mpousomnna B Hei.“! 7!

Jermilov d’alej rozvadza paralelu medzi KatuSou Maslovovou a Annou Kareninovou. Anna
sustredila vSetky svoje sily a pozornost’ na Vronského, on bol jej ddvodom Zit’ a preto napokon
hynie. Kat'usa vSak vidi za lasku k Nechl'udovovi, je schopna aj lasky k inym I'ud’om, a preto
zije. Tento kontrast je zdorazneny aj symbolom vlaku — Anna pod jeho kolesami hynie, zatial
¢o Katusu vlak vezie smerom k novému zivotu.'”

McLean si v§ima, Ze Tolstoj sa uz dlhsSie zaujimal o protichodnost’ eros a agapé. Uvadza
priklady viacerych diel a neskor konstatuje, ze v obdobi, kedy Tolstoj pise Vzkriesenie, Tolstoj
prestava eros tolerovat.!”® Otazne ale je, ¢i ho niekedy vobec toleroval. Ako sme videli
v predchadzajtcich kapitolach, Tolstoj vo svojich dielach ddva priestor roznym typom lasky,
vratane eros, ale aj Rodinné Stastie aj Anna Kareninova vykazuju jasnu preferenciu k typu
storge. So Vzkriesenim prichddza nadradenost’ agapé, ale nemyslime si, Ze je spravne tvrdit, Ze
Tolstoj eros niekedy skuto¢ne akceptoval. Sdm pravdepodobne, najmé v mladosti, praktizoval
tento typ, ale prekondva ho. To isté robia aj niektori, ti privilegovani, protagonisti Tolstého diel.
Eros je v ich pripade len akousi Zivotnou skuSkou, z ktorej sa treba poucit’.

Nechl'udov aKatuSa sa opdtovne stretavaji na sude, pocas ktorého zacne
Nechl'udovovo ,vzkriesenie‘. McLean si v§ima, ze ,vzkriesenie‘ Nechl'udova sa odohralo
relativne rychlo. Nechl'udov si uvedomi svoju chybu, da si za ciel’ chybu napravit’, moralne sa
oCisti a teraz mdéze pomahat’ druhym. Katusino ,vzkriesenie‘ trva dlhSie, a je dokonca mozno
o to intenzivnejsie, ako tvrdi Sklovskij. Sklovskij pise, ze Tolstoj sice vo svojich ¢lankoch
a niektorych dielach popieral aj samotnt existenciu lasky, KatuSinej laske venuje znacnu
pozornost’. PredovSetkym sa ale Tolstoj postavil na stranu lasky tym, ze ,,napokon nevzkriesil
nabozensky naladeného Nechl'udova, ale vricne milujiicu Katugu.“!”* Sklovskij dokonca tvrdi,
ze Kat'uSino odpustenie, a tym jej ,vzkriesenie‘, sa deje formou ozivenia lasky, ,,a preto je
protinaboZenské a mravné.«!”

Jermilov tvrdi, Ze Nechl'udovovo ,vzkriesenie‘ sa odohralo v momente, ked’ si sam pred
sebou priznal, Ze jeho doterajsi Zivot bol nizky a podly klam a on sdm je nizky, podly a nehodny
¢lovek.!7
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Anna Kareninova je povazovand za moralne stojacu vyssie nez zvySok spolocnosti,
pretoze otvorene a Uprimne miluje. Nechl'udov je tiezZ moralne nadradeny svojmu okoliu, ale
ako podotyka McLean, zdroj tejto nadradenosti Tolstoj nerozvija. McLean to Ciastocne
pripisuje istej autobiografickosti niektorych Tolstého hrdinov, vratane Nechl'udova. Tolstoj sa
tiez povazoval za ¢loveka vysokej moralnej hodnoty a snazil sa ju ukazat’ predovsetkym vo
svojich teoreticko-filozofickych spisoch. 77 Ako ¢itatelia mame sice moznost spoznat
Nechl'udova este predtym ako bol skazeny spolocnostou, ¢o mdze objasiiovat’ jeho pocit
moralnej nadradenosti, v pripade, Zze si bol eSte pred svojim ,vzkriesenim® vedomy
nenaplnenosti svojho zZivota a svoje svedomie potlaca kvoli vlastnému pohodliu. Po morélne;j
obrode sa Nechl'udov ¢iasto¢ne navracia k svojim mladickym idedlom a nerozumie ako mohol
desat’ rokov zit’ tak zaslepene. To je podl'a nas jeho ,vzkriesenie‘ — pochopenie skazenosti sveta
a nasledné vyvijanie aktivnej snahy svet zlepsit’.

,»OH UCHBITBIBAJ TENEPh K HEM 4yBCTBO, HUKOI'JIa HE UCIIBITAHHOE UM TIpexie. YyBCTBO
3TO HE UMEJI0O HUYEro OOIIEro HU ¢ NePBbIM MOATUYECKUM YBJICUCHHEM, HU €Ille MEHee C TeM
YYBCTBEHHBIM BIIIOOJIEHUEM, KOTOPOE OH MCIBITHIBAJl IOTOM, HU JaXe C T€M YYyBCTBOM
CO3HaHUS UCTIOJIHEHHOTO JI0JITa, COEAMHEHHOTO C CaMOII000BaHNEM, C KOTOPBIM OH TI0CIIE Cy1a
peII )KeHUThCS Ha Hell. UyBCTBO 3TO OBIJIO TO CaMO€ IPOCTOE YYBCTBO JKAIOCTH M YMUJICHUS,
KOTOpPOE OH UCIBITAJ B MEPBBIM pa3 HA CBUAAHUU C HEIO B TIOPbME U ITIOTOM, C HOBOW CHJIOMN,
rocsie OOJIBHHIIBI, KOT/Ia OH, IMOOOPOB CBOE OTBpAIEHUE, MPOCTHII €€ 3a BooOpakaeMyro
UCTOPHIO ¢ (perpamepoM (HeCIpaBeITMBOCTh KOTOPOU Pa3bsCHIIACH TOTOM); 3TO OBLIO TO XKe
caMmoe 4yBCTBO, HO TOJIKO C TOIO Pa3HUIICIO, YTO TOTAAa OHO OBLIO BPEMEHHO, TETEPh K€ OHO
cTasno nocTossHHBIM. O 4eM ObI OH HU JlyMaJl TeTeph, YTO ObI HHU Jeial, 00Iee HACTPOCHUE €T0
OBLIO 3TO YyBCTBO KAIOCTU U YMHJICHHS HE TOJIBKO K Heii, HO KO BceM mrozsam. !’

Nechl'udov zvykol zit’ len pre poteSenie, a ako jednym z prostriedkov k dosiahnutiu
spokojnosti pouzival aj Zeny. Po jeho mordlnom obrodeni na sude sice zaziva pokuSenia
v podobe Mariette, ale Nechl'udov uspeSne odold. Scény medzi Nechludovom a Mariette,
najmd Nechl'udovove myslienky pocas ich konverzacie a nédslednd sebareflexia potvrdzuju
Leeho tvrdenie, ze pre beznych 'udi je agapé ako typ lasky len tazko moZzny.

Jermilov uvazuje nad moznostou, Zze dovod, preco Tolstému trvalo tak dlho dopracovat’
sa k findlnej myslienke Vzkriesenia je ten, Ze v iom chyba rodina, ktora figurovala aj vo Vojne
a mieri, aj v Anne Kareninovej. Za prelomové momenty v procese pisania Jermilov povazuje
rozhodnutie Tolstého zacat’ roman od Kat'uSe, a nie od Nechl'udova a koniec romanu bez
svadby Nechludova a Kat'usi.'” Predovietkym druhy moment je typickym Iibostnym
nametom. Fakt, Ze sa ho Tolstoj vzdal postiva roman z povodnej I'ibostnej prihody s tragickym
koncom na roman socialneho charakteru. Nie¢im toto rieSenie pripomina Tolstého ranu tvorbu,
kedy si v Rodinnom Stasti Sobolova v§ima, Ze touto novelou chcel Tolstoj priniest’ do literatary
novi koncepciu lasky. '8¢ V pripade Vzkriesenia mozeme tymto rozhodnutim pozorovat
Tolstého priklon k laske typu agapé a postupné vzdalovanie sa od typu storge, ktory bol
v Rodinnom §tasti povazovany za idedl, €o je tiez istym spdsobom novatorské.
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Jermilov ukazuje, Ze Nechl'udovovo ,vzkriesenie‘ sa mohlo rozvijat’ dvoma sposobmi.
Prvou moznost'ou je t4, ktoru vyuzil Tolstoj. Nechl'udov skuto¢ne precitne, pochopi skazenost’
spolocnosti a aktivne sa snazi spolo¢nost’ napravit’ a pomahat’ 'ud'om. V druhom pripade by sa
mohol stat’ presny opak — Nechl'udovov altruizmus by sa vel'mi jednoducho mohol zmenit’ na

zamaskovanu glorifikovant formu egoizmu,'®! o uz v ziadnom pripade nie je laska, ktora by
sme mohli oznacit’ ako agapé.

Tolstoj vSak voli prvit moznost’ a vo Vzkrieseni teda pozorujeme turbulentné zivotné

zmeny, ktoré viedli dvoch protagonistov k akceptovaniu agapé ako jedinému a pravému typu
lasky.
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Zaver

V predkladanej praci sme sa zamerali na tri prozaické diela Leva Nikolajevica
Tolstého a zist'ovali sme, ako sa v nich vyvija motiv lasky na metodologickom zéklade
typologie lasky Johna Alana Leeho. V prvej kapitole sme v kratkosti charakterizovali
jednotlivé primarne a sekundarne typy lasky, ktoré Lee rozliSuje. V nasledujucich troch
kapitolach sme tieto typy aplikovali na postavy v Tolstého prozaickych dielach.

Rodinné stastie ako pribeh lasky dvoch l'udi v rozdielnom veku zobrazuje premenu
lasky hlavnej protagonistky z typu eros, resp. storgic eros ako sme zistili v naSej analyze, do
typu storge. Pod vplyvom starSieho Sergeja Michajlovica Masa pochopi, ze prava laska je ta,
v ktorej st manzelia viac priate'mi nez milencami. Sergeja Michajlovica sme zaradili ako
milujuceho typu storge, avSak urcit’ preferovany typ lasky Masi bolo komplikovane;jsie.
Napokon sme dospeli k ndzoru, ze Masin preferovany typ v pociatku bol pravdepodobne
storgic eros, ale Masa ma predpoklady stat’ sa aj milujucou typu ludus. Taktiez sme si v§imli,
ze nezhody vo vzt'ahu pramenia prave z nesuladu preferovanych typov. Masa tuzi po nieom
viac, nez je pokojny rodinny Zivot, ale ked’ takmer podl'ahne erotickej afére, zacina chapat’, ze
skuto€né Stastie je prave t4 vyrovnana a pokojna laska, akou ju miluje aj Sergej Michajlovic.
Masa meni svoj preferovany typ lasky na storge a nachadza naplnenie v tlohe, ktoré je podla
Tolstého pre Zenu najdolezitejSou — byt’ matkou.

V kapitole venovanej Anne Kareninovej sme sa venovali trom dvojiciam, ktoré tvoria
zakladnt kostru diela. Prvou dvojicou, na ktort sme sa zamerali, bola Anna a Vronskij. Zistili
sme, ze ich laska sice bola spociatku eros, ale vo Vronského pripade postupne pribera prvky
storge, zatial' o Anna vykazuje spravanie typické pre typ mania. Mania je typ lasky, ktory
kon¢i tragicky, a Anna nie je vynimkou. V praci sme pozorovali ako manické prvky Anninej
lasky vyustili v jej smrt’ a taktiez sme si v§imali nespravodlivost, odvijajiacu sa od dvojitého
Standartu, ktorym byva posudzované muzské a zenské pohlavie. TaktieZ sme venovali
pozornost’ tdajnym nastrahdm lasky typu eros, pred ktorymi sa Tolstoj snazil ¢itatelov
varovat’.

Druhou centralnou dvojicou je Kitty a Levin, ktori byvaju povaZovani za protiklad
k vzt'ahu Anny a Vronského. Vztah Levina a Kitty nie je ani zd’aleka taky turbulentny, je
pokojny a dvojica si rozumie len z pociatoénych pismen. V nasej praci sme vSak zistili, Ze
v pripade Levina sa nejedna lasku o storge, ako sme predpokladali. Levinove spravanie sa
totiz Ciastocne zhoduje so spravanim milujacich preferujicich eros, ¢o bolo prekvapivé
zistenie. Z tohto dovodu sme sa rozhodli Levina zaradit’ ako milujaceho typu storgic eros.
Zaujimavym bolo aj zistenie, Ze vzt'ah Levina a Kitty ma sice sluZzit’ ako idealny predobraz
partnerského vzt'ahu, v skutonosti ma od daného zameru d’aleko a pri blizSom skumani sa
nejavi ako idedlny. R6zny badatelia ale majii r6zne mienky a my sa v préci priklaname
k tvrdeniu, Ze sa jedna len o docasné nedorozumenia, ktorych prekonanie napokon moze
vyustit’ v idedlne manzelstvo.

Poslednou dvojicou Anny Kareninovej je Dolly a Stiva. V tomto vzt'ahu sice nikto
nezomrie, ale z nasSho pohl'adu sa jedna o najtragickejSie zobrazenie manzelského zvazku. Cez
Dolly a Stivu Tolstoj zobrazil par, v ktorom je muZz otvorene neverny, o rodinu sa nezaujima
ale pritom nema typické negativne charakterové vlastnosti a Zenu, ktord obetovala svoju krasu
a mladost’ rodine a manzelovi, ktorého prestala zaujimat’ v momente, ked’ mu nebola d’alej
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schopna poskytovat potesenie. Stiva je typickym predstavitel'om lasky typu ludus. Dollin typ
lasky je komplikovanejsie urcit’, avSak fakt, ze bola svojmu manzelovi schopna odpustit’
nejednu neveru a stale ho istym sposobom miluje, naznacuje, Ze jej laska ma aj isté prvky
agapé. Ludus a storge, resp. agapé su protichodné typy lasky a nie je teda prekvapivé, ze
manzelstvo je také nestastné. Ich vztah je vSak intenzivne pretkany aj typom pragma. Maju
spolu viacero deti a je vyhodnejSie zit’ spolu, nez trapit’ Dolly a deti rozvodom.

V poslednej kapitole sme sa zamerali na dielo z Tolstého neskorej tvorby, dielo, ku
ktorému sa postupne vracal v priebehu desiatich rokov — Vzkriesenie. V tomto roméne Tolstoj
cez knieza Nechl'udova ukazuje vplyv aky ma spolo¢nost’ na mladého ¢loveka a do ake;j
miery ho moze ovplyvnit, dokonca aj jeho typ lasky. V pociatku je Nechl'udov predstavitel
typu storge, resp. storgic eros, ale pod negativnym vplyvom okolia holduje len laske pre
pozitok, a teda jeho preferovanym typom na dané obdobie je ludus. Po jeho
,vzkrieseni‘ Nechl'udov pochopi, Ze zil podlo a v klame a snazi sa aktivne stat’ milujucim typu
agapé. Kat'usa, rovnako ako Nechl'udov, presla zmenou tykajucou sa typov lasky, taktiez pod
vplyvom okolia. Na rozdiel od Nechl'udova jej ale zmena preferovaného typu lasky
nepriniesla pozitok, jednalo sa o skutok, ktory musela vykonat’ z pragmatickych dovodov.
Katusa ale je predovsetkym predstavitel'kou typu agapé.. Odpusta Nechl'udovovi, miluje ho
ale vzdava sa ho, pretoze moralne stoji vyssie ako on, ale najma preto, lebo vykazuje
charakteristiky milujicej typu agapé. Jej zmena preferovaného typu je podvedoma, a o to
intenzivnejsia a autentickejsia

Vzhl'adom na fakt, Ze Leeho typoldgia je dostatocne Sirokd, pokusili sme sa o
spresnenie urcenia preferovaného typu lasky protagonistov vybranych diel. Podl'a Leeho
typov sme mohli klasifikovat’ viaceré postavy, aspon v istych Zivotnych Stadiach, ako
milujucich typu storgic eros. S takymto ozna¢enim sme sa u literarnych badatel'ov nestretli,
ked’Ze vac¢sinou pracuju s menSou Skalou typov lasky nez Lee.

Po preskimani troch Tolstého diel sme prisli k zaveru, Ze Tolstoj od pociatku svojej
tvorby vykazoval preferenciu k istému typu lasky, tato preferencia sa ale meni. V dvoch nami
skiimanych dielach z rané¢ho a stredného obdobia tvorby (Rodinné Stastie a Anna Karenina) je
idealnou formou lasky storge. Postupom ¢asu vSak Tolstoj zavrhuje nielen eros, ktorym
opovrhoval uz od zaciatku, ale aj storge a v Vzkrieseni zaCina presadzovat’ ideu agapé, ktora
je preitho tou najcistejSou a jedinou potrebnou formou lasky.
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