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Jan Oldfich Krlza se ve své diplomové praci snazi zmapovat hlavni prvky ,,duchovniho poselstvi“
vyznamné postavy Ceské mystické tradice Karla Makoné (1912-1993). Jde o préaci vice méné
prukopnickou, kterd pracuje wyluéné s prameny, protoze literatura, kterd by se dotykala alespon
néjakého aspektu Makorova dila, je pomérné vzicnd. A to navzdory tomu, e Karel Makon po sobé
zanechal rozsahly literdrni odkaz v podobé nékolika desitek knih, autorskych text( a preklad, a vedle
toho navic i stovky hodin nahravek vlastnich prednasek na nejriznéjsi témata. Prave tyto dosud

nevytezene predndsky Krtiza voli jako hlavni pramen pro vytyCeni stézejnich myslenek Makoriova dila.

Je zjevne, ze Kriza ma pomérné velké zkuenosti s heuristikou a praci s pramennymi texty. Uvédomuije
si, ze na jeho prdci mohou navazovat daléi a e je treba byt v tomto ohledu dostate&né peclivy. Tak
v kapitole 1.1 vénuje zvldstni pozornost citacim z nahravek Makonovych pfedndsek. V kapitolach 3.2 a
3.3 minulym i soudobym pramenim, resp. osobnostem, ze kterych Makon ¢erpal svou Inspiraci. Cela
Ctvrta kapitola potom shrnuje veékerou dosavadni dostupnou literaturu o Makoriovi — od kniZnich
publikaci, Clankd, kvalifikaénich praci, informaci z webu a3 po vlastni publikacni aktivity. Stfedem
téchto uvodnich kapitol, které predstavuji prameny, sekundarni literaturu a dalgi informace vdzané
k Makoniovu Zivotu, je pokus o sestaveni jeho biografie. Pfi jejim sestavovani cerpal hlavné
z Makonovych textd, popf. iz informaci od pametnikl. Kriza se pokoudi ovéfit informace o jeho zivoté
| z dalsich zdrojd — kfestni matrika, zdznam o zamestnani, slozka StB apod. Myslim, Ze z toho mohlo
vzejit i néjaké hodnoceni. Napft. vyjadril se nékdy Makon pred svymi duchovnimi souputniky, e byl
kontaktovan Statni bezpecnosti? Skoda, ze se nepodarilo dohledat zdaznamy tykajici se Makofiova
zatceni a pobytu v koncentra¢nim tabofe, popr. osvobozeni. Historické zdznamy overuji narativni
kontext, ktery u vyraznych osobnosti mnohdy nabyva mytickych rys@, a tak zvysuji hodnovérnost
biografickych vypravéni. Uvedenou poznamku oviem neminim jako kritiku prace, kterd se nezaméfuje

na déjiny, nybrz na hodnoceni Makoriova dila 7 hlediska teologie a ndbozenské filozofie.



Osobné vnimam jako nejzajimavéjsi ¢ast diplomové prace metodologii, kterou Kr(iza pojednava v paté
kapitole. Kruza si je védom, Ze mé-li stanovit klicovd témata korpusu Makonovych textl a nahravek,
musi se na jedné strané vyporddat s jejich kvantitou, kterd presa huje sily jednoho badatele, na strané
druhé s vlastnim subjektivnim pohledem ¢i subjektivni perspektivou jeho zakul, protoZe subjektivni
hlediska vedou vidy k selekci uréitych témat a zaroveri k jejich reinterpretaci. Krliza se nejprve snazi na
vybranych prikladech prokazat, Zze v Makonovych nahravkach existuji relativné stabilni témata, kterymi
Ize charakterizovat rozmér jeho myslenkového poselstvi. Nasledné usiluje pomoci frekvence uzivanych
slov v Makoriovych nahravkich sestavit seznam viech hlavnich témat Makofiova poselstvi, a to

s hodnocenim Uspésnosti pouzitych metod.

| Sesta kapitola KrGizovy prace je velice zajimava co do zavedené metody. Poté, co prokazal stabilitu
Makonovych témat a pomoci vybranych algoritmd ukdzal, 7e Ize stanovit hlavni okruhy jeho poselstvi,
uvadi, ze je mozné tyto poznatky kombinovat v komparaci s tradi¢nimi okruhy krestanské vérouky, a
tim stanovit pomérné objektivni pohled na kfestansky charakter Makoriova poselstvi. Krliza pak
postupuje tak, Ze vidy vybere nékolik pfepsanych nahravek, které se vztahuji k té které teologické
discipliné a na zavér se pokousi o jejich shrnuti a interpretaci. Zavéreéné Interpretace ovsem nejsou
v prisném slova smyslu systematicko-teologickymi interpretacemi, nybrz spiSe volnymi asociacemi
souznejicimi s Makorfiovymi texty. Jde tedy spi3e o spiritudlné-teologicka vysvétleni, co Makor Fekl
k danym tématdm. Dlsledna systematicko-teologickd interpretace by vysadovala i popis tradicnich
pojeti jednotlivych disciplin, véetné jejich nejednoznacnosti a diferenci, a teprve poté by muselo byt
provedeno pripadné srovnani s Makorniovymi texty. Makoriovu teologii (ndbozenskou filozofii) by snad
bylo mozné srovnat s myslenkami katolického modernismu anglického typu, ktery vykazoval téz silny
sklon k mystice a ktery cerpal téZ z duchovnich tradic jinych ndbozenstvi. Makoriovi oviem Zjevne nejde
o0 vytvoreni nejaké ideové koncepce (nechce vytvofit néjaky makonismus), do které by své myslenky

shrnul, nybrZ o duchovni vedeni a o porozuméni (teologie neznalych) posluchaca.

V zaveru se Kriza dotazuje Makorovych z4kd, co osobné povazuji za nejdulezitéjsi komponentu jeho
poselstvi. Otazka je zcela opodstatnénda, nebot poukazuje na selektivni pristup posluchacéd a na
subjektivni perspektivu pfi hodnoceni Makoriova prinosu, a tim i na opravnénost své specifické
metodologie pfi sestavovani hlavnich myslenkovych témat jeho Zivotniho dila. Na Kriizové praci mi
uplné nesedi mista, ve kterych hovofi o potencidlnim Makoriovu kacifstvi (,,je-li kacitstvi odchyleni se
od cirkevni nauky“). Makoné podle mého minéni nezajimaji autoritativni naukové systémy, snazi se
formulovat svoji zkuSenost v rezimu Fe¢i domdci kiestanské tradice, ale nema problém s uzivanim
pojmu a predstav i jinych ndboZenstvi. Makofiovi je jedno, co si mysli cirkevni autorita, jde mu spi$ o
ty, co mu naslouchaji, coz je v posledku velice biblické. Samotné pouZivani termint kacif, hereze,

heretik je velice problematické, a Fada cirkevnich spoleCenstvi, kterd si uvédomuji nezastupitelnost



svobody vlastniho mysleni, je radéji viibec nepouzivaji. Mnoho prvk( Makoriova yivota i mysleni ma

navic mnoho spoleéného s Fadou krestanskych mystikd pravoslavné, katolické i protestantskeé tradice.

Diplomovou préci Jana Oldficha Krazy vnimam jako velice origindlni a objevnou. Nékteré komentare
(interpretace) Makotiova chapani vyznamu jednotlivych kfestanskych nauk mi prisly trochu
zjednodusené. Jasné charakterizovat kfestanskou nauku je obvykle velice naroéné. Nauka je totiz
Interpretaci zjeveni, ale zdrover je preddvana také skrze daldi Urovné Interpretace. Krdzova
metodologie a préce s prameny je viak skuteéns prukopnicka. Diplomové prace spliuje vsechny

podminky pro ispésnou obhajobu a hodnotim Jji znamkou — vyborné.

Doplnujici otdzka k obhajobé: Stanovit Fivotni poselstvi autora z korpusu jeho text( byla ¢asto i moje
prace. Proto se v posudku tolik soustfedim na metody, které Kriza pouziva. Myslim, Fe kazdy text —
kniha (¢i kapitola v knize), studie nebo prednaska — tvofi uzavieny celek. Proto postupuji tak, ze
z kazdého textu (uzavieného celku) si vidy vypisuji hlavni okruhy. Na tomto zdkladé pak mohu
poukazat na myslenkovy vyvoj nebo relativni myslenkou stabilitu, rozvijeni novych témat atd. Zajimalo
by mé, jestli je néjaky software, ktery by dokdzal néco podobného, tj. pracovat s jednotlivymi texty,
formulovat jejich myslenkové struktury, poukazovat i na vyvoj mysleni autora a vybrané myslenkové

okruhy sestavovat do vyséich celkd.
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