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Prace Bc. Jifiny Zebrové se zabyva otazkou mentality Zidovskych osadnik(i na Gzemi tzv. Zapadniho
bfehu Jorddnu. Autorka v urcitém ohledu navazuje na predchozi téma své bakalarské prace
(,Nabozensky sionismus a jeho role v osidlovani Eretz Jisrael”), nicméné je nutné zdlraznit, Ze nyni
pracuje s jinym okruhem pramen( a byt se v nékterych kapitolach (viz naptiklad Historicky diskurs
nabozZenského sionismu) dotyka podobnych témat, jsou tyto otazky zpracovany zcela nové.

Autorka zacina své pojednani filosofickym zamyslenim nad identitou a fenomenologickym zamyslenim
nad ¢asem a prostorem. Zminuje v této souvislosti M. Heideggera a E. Husserla, nevychazi vsak
z plvodnich dél téchto myslitel( a v nékterych pripadech chybi citacni odkaz zcela (viz napf. str. 13, s.
14, 3. odstavec aj.). Vzhledem k absenci klasického ,,Uvodu“ by bylo v textu dobré zminit, pro¢ jsou pro
autorku tyto pohledy dileZité v souvislosti se Zidovskymi osadniky. Autorka se nasledné zabyva historii
tzv. ndbozZenského sionismu, jeho prednimi predstaviteli jakoZ i uskupenim ,,Gus emunim®, coz pIné
koresponduje se zvolenym tématem. Je Skoda, Ze dale nerozebira citaci Dt33, 54 v souvislosti s vyrazem
,hitnachalut”, nebot pravé zminéna citace ekumenického prekladu se lisi od vnimani tohoto pojmu
dnes.

Nasledujici kapitoly pojedndvaji o tzv. teologii ndboZenského sionismu a osidlovani daného uzemi. Na
s. 40 autorka hovofi o otazce osidlovani po tzv. Sestidenni valce v roce 1967, co? je samoziejmé kli¢ové,
nicméné vzhledem k tomu, Ze ma prace v ndzvu ,,antropologicka studie”, o¢ekdvala bych, Ze zmini také
zménu spolecenského postoje k tzv. sionistickému étosu uvnitf izraelské spolec¢nosti. Naopak velice
vhodné zminuje v nasledujici kapitole vyznam archeologie v souvislosti s otdzkou odivodnéni narok
na pudu. Nasledné prechazi k charakteristice samotnych osadnik(l i osad, zabyva se vyznamem
zemédélstvi pro tuto oblast jakoZ i identitou téch, ktefi zde Ziji. Je Skoda, Ze kromé ,,pragmatickych a
ekonomickych dlvod(“ nezminuje také ekologicky vyznam (kromé tzv. ekologického ¢i Bio
zemédélstvi), ktery Uzemi ziskana pro r. 1967 pro Izrael maji.

Dle mého nazoru odpovida obsah prace zvolenému ndzvu, nicméné osobné bych se zdrahala pouzit
v ndzvu ,,antropologicka studie”, pokud nejsem vystudovany antropolog. Téma je pfevazné zpracovano
na zakladé rozsahlé odborné literatury psané v anglictiné. Zde je tfeba ocenit pfinos vedouciho prace,
doc. Biernota. Celd prace svédci o autorciné dlouhodobém zdjmu o danou problematiku.

V praci se nicméné objevuje nékolik nesrovnalosti. Nékteré citace jsou na nékterych mistech tzv.
poskladané, a ne vidy je zfejmad jejich navaznost (viz s. 40-41). Domnivam se, Ze citace nejsou na
nékterych mistech Uplné (viz s. 13, posledni odstavec; s. 16, 2. odstavec; 49, 2. odstavec; aj.). V celé
praci se objevuje nejednotnost v prepisu hebrejskych vyrazli, nejednotnost psani slova ,zid“ (nékde
psano ,Zid“), v nékterych pFipadech se objevuje nejednotnost v citaci elektronickych zdrojd. Zcela
chybi Seznam biblickych zkratek, které autorka pouZiva. V nékolika pfipadech se objevuji chyby
vinterpunkci a gramatice. Za nejvétsi nedostatek prace povazuji absenci klasického ,Uvodu”, ve



kterém by byly stanoveny cile prace, zplsob zpracovani tématu, pouZité metody apod. a vlastné i
,Zavéru“, kde by doslo ke zhodnoceni vytéenych cild. Autoréin ,,Uvod“ md spise charakter ,Pfedmluvy”
a podobné ,Zavér” ma dle mého nazoru blize k ,,Doslovu”. Z vyse uvedenych divodl hodnotim praci
jako velmi dobrou.
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