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Jméno a piijmeni: ~ Michaela Urbanova

Téma prace: Moznosti vyuziti Olweusova dotazniku v junécké organizaci

Autorka, Michaela Urbanova, se ve své bakalatské praci zaméruje na téma détskeé Sikany a
jejiho méfeni 1 feSeni vramci prostiedi organizace Jundk. O Sikané v prostfedi, bézné
povazovaném za preventivni z hlediska détské agrese, se hovoii jen ziidka. Vzhledem k tomu
ma zvolené téma nespornou spolecenskou zavaznost.

Bakalatska prace je clenéna standardné, na teoretickou a praktickou cast. Teoreticka Cast
sestava ze t¥i hlavnich kapitol (Sikana, véetné jejiho feSeni a prevence, Junak, skautska vychova
a vzdélavani v oblasti Sikany a Olweusiiv dotaznik o Sikan€), které jsou rozvrzeny adekvatné.
Autorka v nich Cerpa z dostateného mnozstvi Ceské i zahranicni odborné literatury, v niz
nechybégji ani zahrani¢ni vyzkumné stati. Text je psan Ctivé a po gramatickeé i stylistické strance
ma vybornou Uroven.

Praktickou ¢€ést predstavuje kvalitativni (resp. smiSeny) vyzkum s cilem zjistit reakce
v prostiedi organizace Jundk na moznost méfeni vztahti mezi détmi ve skautskych oddilech
pomoci metody Olweus Bully Victim Questionnaire (Olweus, 1996). Autorka se pomoci
rozhovort dotazovala vedoucich (n=6), které¢ oslovila pfilezitostnym vybérem a nasledné z nich
sestavila ndhodnym vybérem uZzsi soubor. Dal$im z cil bylo ovéfeni moznosti realizace méfeni
pomoci tohoto dotazniku v Sesti skautskych oddilech z hlediska rodi¢ti dochézejicich déti, jejichz
oddily jsou vedeny oslovenymi vedoucimi.

Je zapotiebi ocenit autor¢inu invenci pii ptekladu anglické verze do CeStiny a adaptaci na
zivot ve skautskych oddilech. V ramci koncepce praktické casti nicméné pifedstavuji zasadni
problém absentujici prvky metodologické ¢asti. Autorka detailné popisuje vyzkumné cile a
skladbu souboru respondenti, jde vSak o jedinou propracovanou kapitolu praktické ¢asti. Chybi
zde vyzkumné otazky (ptfipadné vyargumentovani jejich absence) i metoda zpracovani dat. Neni
tedy jasné, pomoci jakého typu analyzy chtéla autorka ovétit vyzkumné cile. Rozhovory jsou
prezentovany doslovné (jedna se o strukturovanou variantu), bez systematicky provedenych
analyz, pouze se struénym souhrnnym komentafem. Podobnym zplsobem autorka pfistoupila i
ke druhé c¢asti praktické prace, kterou tvoii pouze grafy s pocty udélenych souhlasti, nesouhlast
¢i absentujicich zpétnych vazeb od oslovenych rodic¢l. Vyzkumna ¢ast dale postrada diskusi,
udaje o limitacich vyzkumu, konfrontace nalezi s odbornou literaturou. Je tedy ziejmé, ze ve
vyse uvedenych aspektech zavérecna prace neodpovida univerzitnim standardim.

Zaver a hodnoceni: Autorka prokazala dobrou teoretickou orientaci ve zvolené problematice.
Prakticka ¢ast vSak po metodologické strance vSak obsahuje mnoho nedostatkii a v této oblasti
neodpovida standardlim vysokoSkolskych zavérecnych praci. Vzhledem k vySe uvedenému nelze
pfedloZenou bakalafskou praci hodnotit 1épe nez klasifikacnim stupném ,,dobre*.
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