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perspektiva kiestanské politické angaZovanosti

Vedouci prace: doc. Petr Gallus, Ph.D.

Téma a zamér predloZené prace jsou jasné a vpohledu na autorovu roli
v celospolecenském déni naprosto pochopitelné a logické: jde o politickou teologii,
konkrétné o otazku, jak lze teologicky zdtvodnit kfestanskou spolecenskou a politickou
angazovanost. Téma tudiZ leZi na pomezi systematiky a etiky a zaroven také na pomezi
teorie a zcela konkrétni praxe: do prace se mj. promitaji vyrazné zkusenosti z ¢innosti
Milionu chvilek, ktery dokazal zahybat celou republikou. To je na jedné strané pro
predloZenou praci prinos, na druhou stranu ovSem také jeji riziko, Ze aktualni a vyrazné
zkuSenosti a udalosti prehlusi teologickou linku prace. S timto rizikem autor nejvice
zapasi v avodu a zavérefné kapitole, ktera je pojata do zna¢né miry osobné (a také ma
nejvice tendenci sklouzavat do kazani).

Prace ¢ita 111 stran, ma veskeré formalni naleZitosti a spliiuje vSechna kritéria kladena
na diplomovou praci. Je jasné rozclenéna na ivod, ti'i nestejné dlouhé kapitoly a zadvérecné
teze, které shrnuji dosavadni myslenky do jednoho oblouku. Formulacné je text velmi
vyspély, prakticky bez stylistickych nedostatkl i preklepi. Stylem je to text spiSe
esejisticky nez védecko-analyticky, ovSem o to je to text Ctivejsi. Ve své esejistiCnosti se
nékdy autor dostava az na hranu jisté frazovitosti, ale dle mého soudu pres tuto hranu
nikde vyraznéji nepiepadne. Vyznacuje se naopak velmi vytiibenou schopnosti pomérné
komplexni a slozité konstelace problémi zobecnit, zjednodusit a zahrotit do jasné teze ¢i
zavéru. To je jednou z nejsilnéjsich stranek celé prace, kterd ovSem ptichazi v riiznych
kapitolach ke slovu riizné:

Skvéla je Rollova analyza biblickych textl v prvni kapitole, v niz je kazda podkapitola
zakoncend jasnou tezi. Dobry je také ndpad zakoncit celou praci sérii tezi, které
rekapituluji celek. Vyraznym pozitivem je také kapitola treti (tj. posledni), kde autor na
zakladé predchozich analyz predklada své tivahy a zavéry, neziistava pouze u deskripce,
ale odvazuje se vlastniho systematického mysleni. Zatimco vSak prvni, biblicka kapitola
¢ita 28 stran a kapitola treti stran 12, klene se mezi obéma kapitola druha, vénovana
Zivotu a mysleni J. L. Hromadky, ktera si pro sebe zabrala stran rovnou 56. Zabyvat se
v ramci otazky po teologickém zdiivodnéni politické angazovanosti v ceském prostredi
Hromadkou je naprosto legitimni véc - a autor ukazuje, jak mize byt Hromadka
orientujici postavou jak ve vyrazné pozitivnim, tak také vyrazné negativnhim smyslu.
JenomzZe prace déla dojem, Ze autor se prosté do Hromadky zacetl azZ prilis hluboko, takze
pak nedokazal tuto kapitolu pojmout se stejnym odstupem a lehkosti jako kapitoly zbylé.
Polovinu této kapitoly vénuje Hromadkovu Zivotopisu, ktery uz zpracovan byl - byt se
autor snazi kombinovat vSechny mozné dostupné zdroje Hromadkovych odpiircti i zaka
vcetné Hromadkovych vlastnich autobiografickych texti. Druhou polovinu tvoii rozbor
Hromadkovych klicovych teologickych témat: teo-logie, christologie a ekleziologie. I tato
kapitola se Cte velmi dobre, ale autor zde nepouziva jasné teze jako v kapitolach
ptredchozich a kapitola se mu prili§ natdhla. Zabyvat se s timto tématem Hromadkou je
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zcela legitimni. Zabyvat se s timto tématem Bibli a uZ jen Hromadkou je Skoda, byt
perspektiva biblickd a perspektiva ceského barthianismu byly nadlouho jediné dvé
perspektivy, které v ¢eské teologii vladly. Z odstupu tak prace déla dojem, Ze se jedna
predevsim o autorovo kritické vyrovnani se s Hromadkou, s dobrym biblickym tivodem a
osobnéjsim zavérem. Napovida tomu i drobny zkrat, kdy autor nékdy Hromadkovu
perspektivu prezentuje jako perspektivu ¢eskobratrskou (podtitul, 9). Uvédomuiji si, Ze
jsem ted’ vyrazné kriticky. I pres tuto kritiku je text ovSem nesporné kvalitni a Ctivy, i
hromadkovska kapitola je dobie zpracovana. Jen v ramci celku prace je pretiZzena a zabira
misto néjaké potencialni dalsi perspektivé.

Presto i tato kapitola tvori integralni soucast prace, autor zni nakonec dokaZe
vytahnout teze, které plodné vyuZije. Celek tak tvori prece jen souvisly oblouk - jak to
dokazuji i zavérecné rekapitulujici teze. Vychozi otazka je jasna: ,Co je krestanskou
motivaci, respektive teologickym zdivodnénim politické angaZovanosti?“ (9) Vstupni
teze autora je taktéZ jasna: ,Krestanské denominace jsou soucasti tohoto svéta[,] a jsou
tedy tvoreny obcany stati tohoto svéta. Uz jen proto za néj nutné nesou
spoluzodpovédnost.” (9) Evangelickd politickd angaZovanost tedy patii do dne$ni
spole¢nosti. Unik ¢ staZeni se mimo neni FeSenim, jen utékem pied touto danou
odpovédnosti. Cil prace je pak také jasny: formulovat motivaci pro kirestanskou
angazovanost ve spolec¢nosti (9).

Jak uZ nastinéno, vede autorova cesta od Bible pires Hromadku k vlastni formulaci.
Pomaha si ptitom sluSnou porci literatury, ktera se ovSem - az na 5 tituli - omezuje na
dila v CeStiné. I to je priznakem spiSe esejistického, nezZ védecko-analytického charakteru
prace. Bibli prezentuje autor v navaznosti na aktualni vyklady a pojeti jako rozmanity
Tento pristup autorovi dovoluje tdhnout mezi starymi texty a nasi soucasnosti jasné
paralely. Vira prostupuje cely Zivot clovéka, ktery Zije jiZz vZdy vramci néjakého
spolecenstvi (11). Bih je svrchovanym panem vsech, i vladcli - to je prvni a zdsadni
(vertikalni) teze nejen Starého zakona, ale celé Rollovy prace. Pfed Bohem Ziji vSichni,
odpovédnost pied Bohem se tedy projevuje také v socidlnim rozmeéru, v socialni citlivosti,
kterda nezapomina na jednotlivce a jeho prava (14n). To je druha zasadni (horizontalni)
teze. Snaha o spravedlivou spoletnost pfed Bohem ovSem pottrebuje kritiku a motivaci,
kterou ji dava eschatologické zakotveni (15n). To je treti zasadni teze. Tyto tri
starozakonni teze pak dale rozviji autor v novozakonni perspektivé, vlastné hleda biblické
zdklady politické teologie. Opakované pritom podtrhuje jeji legitimitu: ,Zvést o Bozim
kralovstvi ma tedy vedle eschatologického i bytostné politicky rozmér” (18). Konec koncii
jde o kralovstvi, které s sebou nese kritiku vSech kralovstvi a kralti svéta. Z JezZiSovy zvésti
a prikladu si autor bere pravé spolecenskou angazovanost, nemlceni, aktivitu ve formé
naboZenského hnuti, které ma socialni a politicky dopad (20), vnima vSechny napric
socialnimi vrstvami jako blizni (21), nezrika se socialni odpovédnosti, ale praktikuje ji
jako sluzbu ostatnim (23) v pluralitnim svété (24). To vSe ma zakotveni znovu
eschatologické, smysl ma to vSe pouze se zakotvenim ve vzkriSeni Kristové (27). Biblické
texty, jimZ se vénuje podrobnéji, si autor samoziejmé vybira. Nechybi vSak obé znamé 13.
kapitoly: R 13 a Zj 13. Provokativné pozitivni vztah k vrchnosti vR 13 se snaZi autor
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korigovat poukazem na druhou polovinu kapitoly a na jeji kritérium lasky. Dokud se
mocnari drzi v mantinelech lasky, ma je kiestan poslouchat (29). Autor si ovSem spravné
v§im3, Ze Pavel nerikd, co délat, kdyZ vrchnost cestu lasky opusti. Ma kirestan pravo na
odpor, anebo snad dokonce i povinnost se ozvat? Zj 13 naproti tomu pripomina, Ze nad
vSemi mocnafi je jeSté svrchovany Blh (32). Eschatologie je motivaci k alternativnimu
Zivotu jiZ dnes (33). Z biblického svédectvi tak autor vycita predevSim opory pro
odpovédnost za svét, pro smysluplny boj o spravedlnost a pro alternativni zptisob Zivota
(34). Neexistuje jeden spravny Kkrestansky pristup ¢i spolecenska aktivita, jde o
kontinualni hledani spravedlnosti (34n) s védomim vlastni nedostatecnosti a omylnosti
(36). Moc je zavazek ke sluzbé druhym (36) - to je silna teze. JesSté silnéjsi je autortv zavér
biblické kapitoly, v némz konstatuje, Ze Bible neptinasi reSeni napéti mezi ¢ekanim na
Bozi zasah a vlastnim prevzetim aktivity, takze nezbyva neZ prevzit odpovédnost a
pokouset se o spravedlivéjsi spolecnost, aniz by se vSak kdokoli stavél na BoZi misto (36).
To je velmi vyvazeny a dobte formulovany zavér a dalsi ze silnych bodt predlozené prace.

V uz zminéné hromadkovské kapitole autor mapuje Hromadkiv Zivot, aby ho pak
poméril jeho teologii. Zde dochazi ke zifejmému rozporu: Hromadka nedokazal Zit podle
toho, co teologicky promyslel. Respektive to autor dotahuje do jesté kiiklavéjsi teze:
Hromadka se nedokazal ubranit prehnané viie v lidské systémy (jiz sam Kritizoval, 90),
,Chtél byt za dobfe s mocnymi“, a tak vlastné ,podlehl d'dbelskému pokusSeni na pousti“
(90). Hromadka ,nemél dostatecné promyslené, jak se mize vira v Boha [...] pozitivné
aplikovat ve spolecnosti“ (93). Odvazny soud. Za nosny naopak povaZuje autor
hromadkovsko-masarykovsky odkaz k odpovédnosti pied absolutni Pravdou (90).

Pravé téma odpovédnosti pred Pravdou je centrem treti kapitoly, v niZ autor velmi
spravné - i na zakladé vlastnich zkuSenosti - poznamenav4, Ze nestaci odkazovat jen ke
kritické strance Pravdy, ale Ze je nutné - prti vsi partikularité vlastni perspektivy - také
formulovat pozitivné, co tedy délat, jak spoleCnost utvaret. ,Zlstat u kritiky by vedlo
k naivnimu presvédceni, Ze 1ze zilistat mimo spolecnost“ (93). Nelze jen Kkritizovat, protoze
tim se ¢lovék stavi mimo to, co kritizuje. Pfitom je vSak soucasti dané spole¢nosti. Normou
a svornikem vs$ak neni Zadny dil¢i pohled, ale ,vira v existenci absolutni Pravdy a
presvédceni, Ze ma smysl usilovat o jeji hledani v déjinach i aktivné vystupovat proti
zjevnym 1zim"“. ,Vira v Pravdu“ je ,klicovym stavebnim kamenem kiestanské politické
angazovanosti“ (93). Zde nachazi autor svoji nejhlubsi kotvu, to je teologické vychodisko
- které se velmi dobfte sbiha s liberalni demokracii, ktera dle autora obsahuje prostor pro
vzajemné korektury nasich nedokonalosti (94n). Liberalni demokracie je tak pro autora
»nejvhodnéjsi spravou véci verejnych”, byt ani v takovém reZimu se cirkev nesmif citit jako
doma (95). Cirkev je politicky nestranng, ale neni a nemiize byt apoliticka (95). Posledni
legitimizaci tohoto postoje je - naprosto spravné - christologicky argument: Bith sdm se
stal ¢lovékem, lidstvi mu bylo dost dobré pro vstoupeni do svéta. Pravda neziistala
v nebesich, ale hleda si své misto i na zemi (96). Biblicky pojem lasky k Bohu a bliznimu,
tedy vlastné clovéka jako imago Dei, pak autor reinterpretuje zcela v souladu s moderni
tradici (napi. Habermas) pomoci sekularniho pojmu lidské distojnosti (97). Hlasi se
k Masarykovi a jeho tezi, Ze liberdlni demokracie ma sviij kofen v kiestanském principu
lasky. Eschatologické zdivodnéni tak vlastné drzi celou spolecenskou stavbu: liberalni
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demokracie neni mozZzna bez presvédceni, Ze ma smysl se o néco snazit, Ze v zakladu lezi
pozitivita. I proto je krestanska angaZovanost ve svété legitimni a potfebna (98).
Prikladem takové angaZovanosti je dle autora existence krestanského sboru, ktery je
aktivni ve svém prostredi a okoli a tvori tak jednu ,ze zakladnich jednotek demokratické
obcanské spolecnosti“ (100n). V této souvislosti se autor misty neubrani kazatelskému
tonu a apelim na ,nas“ (srov. 102, posledni véta prace).

Odpovéd na tuvodni otazku je nakonec zrejma: evangelium a liberalni demokracie
konverguji pravé v socialni a politické oblasti, politika potfebuje duchovni zakotveni
(105), jinak se z ni stane jen pragmaticka vlada ekonomickych procesii (dodavam za sebe).

Priznavam, Ze se s autorovou vizi ztotoZnuji. Pravé proto ale jako podnéty pro obhajobu
pripojuji otazky, které pali i mne samotného a o kterych autor prace jisté také vi:

1. Kde brat kritéria pro hledani spravné cesty, aby tato kritéria mohla byt sdilena celou
spolec¢nosti? Jinak Feceno: je kirestanska vize spolecnosti preloZitelna do sekularni reci?
(Pokud ano, k ¢emu pak jesté potrebujeme kiestanstvi? Pokud ne, ma smysl se o to
pokousSet? Neni krestanska alternativa odsouzena nakonec ktomu byt opravdu
alternativou, tj. zit vedle sekularni spolec¢nosti, a nikoli v ni?)

2. Nemame stale vice diivodli se o liberalni demokracii bat, protoze jeji schopnost
vyvazovat lidské nedostatky je pomérné slaba a nedokaze se branit populismu? Re¢eno
teologicky: vzal autor skute¢né dostatecné vazné skutec¢nost lidského hiichu?

Pozitiva i nedostatky prace ze svého pohledu jsem snad popsal dostatecné. Kdyby prace
byla ambiciéznéjs$i - predevSim v pohledu na literaturu, na referované pozice (tj.
neobsahovala jen Hromadku) a ponofrila se vice do védecko-analytické hlubiny (napft. vice
rozpracovala koncept liberdlni demokracie a jeji konvergence s nékterymi rovinami
evangelia) - volil bych s chuti hodnoceni nejvyssi.

Vzhledem k uvedenym nedostatklim ovSem navrhuji hodnoceni B - velmi dobfre.
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V Praze, 29. 8. 2022 Petr Gallus



