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VoD

V listopadu roku 2017 jsme se spoluzakem z Evangelické teologické fakulty
MikuldSem Minarem a dalsimi studenty zaloZili obanskou iniciativu nesouci nazev Milion
chvilek pro demokracii. Vedly nas k tomu obavy ze sméfovani Ceské republiky zptisobené
jednanim tehdejSiho posléze trestné stihaného premiéra Andreje BabiSe, prezidenta
Milo$e Zemana, jejich spolupraci s extremisty z SPD a KSCM, jejich ttoky na nezavisla
média a vazby na Ruskou federaci ¢ Cinu. Méli jsme za to, Ze liberalni demokracie
vybudovana po roce 1989 se chvéje v zakladech. Nasledujici ¢tyti roky jsem ptsobil jako
mluv¢i a jeden z hlavnich organizatort rychle rostouci iniciativy s celostatnim dosahem,
ktera potradala nejvétsi protesty v Ceské republice od sametové revoluce. Jeden rok jsem
pak ptisobil i jako predseda spolku Milion chvilek, z. s. Hlavni poslani Milionu chvilek jsme
vlednu 2018 pri formalnim zakladani spolku pojmenovali ve stanovach takto: ,ucelem
spolku je podpora a kultivace demokratické kultury, obcanské angazovanosti a verejné
diskuse v Ceské republice“l. Ale uZz samotny nazev iniciativy vyjadiuje presvédéeni,
ze aktivnim miiZe a ma byt kazdy obcan, a Ze kdyz aktivnich bude dost (,,alespoii milion*)
dokaze to nedobry spolecensko-politicky trend zvratit. DulleZitym vyjadirenim nasi
¢innosti se proto stalo téZ heslo: ,spojujeme lidi, kterym na demokracii zalezi!“.2 Vedle
organizace vefejnych shromazdéni a protesti se nase Cinnost projevila téZ podporou,
koordinaci a propojenim vznikajici celorepublikové sité mistnich skupin aktivnich
obc¢anti.3 V poslednim roce mého aktivniho plisobeni ve Chvilkach pak bylo nasim cilem
zmobilizovat volice i nevolie a zasdhnout do parlamentnich voleb roku 2021 tak, aby
koalice demokratickych stran, spojené i na nas popud, zvitézily nad populistickym hnutim

ANO a extremisty. To se nakonec podafrilo.

1 Tato formulace ziistala nezménéna i po nékolika prepracovanich. Viz Stanovy Milionu chvilek, ¢l. I11.
Dostupné online (cit. 10. 6. 2022):
https://milionchvilek.cz/files /stanovy.pdf

2 Milion chvilek: Nase posldnf, in: milionchvilek.cz, (cit. 10. 6. 2022), dostupné online:
https://milionchvilek.cz/nase-poslani

3 Milion chvilek: Nds pribéh, in: milionchvilek.cz (cit. 10. 6. 2022), dostupné online:
https://milionchvilek.cz/pribeh



https://milionchvilek.cz/files/stanovy.pdf
https://milionchvilek.cz/nase-poslani
https://milionchvilek.cz/pribeh

Po celou tu dobu jsem jako kiestan vnitiné resSil otazku po své osobni motivaci.
Ato mé vlastné vede i kpsani této prace. Co je kiestanskou motivaci, respektive

teologickym zdtvodnénim politické angaZovanosti?

Politickou angaZovanosti myslim v Sirokém smyslu slova jakoukoli verejnou
aktivitu tykajici se Zivota a spravy spolecnosti. Je-li politika predevsim péci o obec (TOALS),
tak se vSichni obyvatelé obce stavaji politicky angaZovanymi ve chvili, kdy se o své okoli
(o svou obec - stat) staraji, upozornuji na nespravedlivé rady v obci panujici, kdyz usiluji
o zlepSenti oficidlnich zplisobii jejiho rizeni i neoficialnich spolecenskych konvenci, a kdyz
chtéji ovlivnit vefejné minéni dle svého svétonazoru apod. AvSak i pripadné odmitnuti
péce o obec a verejného angazma v ni je v disledku politické rozhodnuti. Kiestanské
denominace jsou soucasti tohoto svéta a jsou tedy tvoreny obcany statl tohoto svéta.

UZ jen proto za néj nutné nesou spoluzodpovédnost.*

Podtitul mé prace zni biblickd motivace a Ceskobratrskd perspektiva krestanské
politické angaZovanosti. Zabyvam se tedy jejimi starozdkonnimi i novozakonnimi kotreny
anasledné teologickymi zavéry nejvyraznéjsiho teologa Ceskobratrské cirkve
evangelické 20. stoleti Josefa Lukla Hromadky, jehoz osudy i mySleni vyrazné formovaly
postoje Clent a teologi této cirkve pravé v oblasti politiky a cirkevniho vztahu k ni. Mym
cilem je zmapovat biblickou motivaci apopsat Hromadkovu - ceskobratrskou
perspektivu krestanské politické angaZovanosti a hleddm jejich misto v dneSni
postmoderni spolecnosti. Zkoumdm tedy biblické a evangelické pojeti Boha, svéta
i ¢lovéka a systémy z nich vyplyvajici, které jedince i cirkev vedou k védomi odpovédnosti
za spolecnost a k aktivnimu Zivotu v ni. Nasledné se pokousim na zakladé konfrontace
zjiSténého s mou osobni zkuSenosti nacrtnout vlastni odpovéd na otazku po motivaci

politické angaZovanosti kirestanli v souc¢asné spolecnosti.

4 TROJAN, ].: Moc v déjindch, str. 7.



1. BIBLICKA MOTIVACE

NVZDYT KRALOVSTVI BOZI JE MEZI VAMI!™®

Bible je zdakladni inspiracni zdroj kiestanské viry i praxe. Zejména
v protestantismu hraje jeji autorita klicovou roli. Bible vSak neni tvofena jednou
ajednoznacnou knihou. Ve skutecnosti je biblicky kdnon knihovnou celé tady spist
riznych autord z rtznych dob, z riiznych tradic a s riznymi nazory. Tuto zndmou a na
teologickych fakultich samoziejmou skute¢nost je potieba pred kazdym zkoumdanim
biblickych texti znovu zdiraznit. Jde o dilezitou brzdu pred zobeciiujicimi soudy typu
»Bible rikd, Ze..” Zaroven je to fascinujici svédectvi o nazorové i vyznavacské pluralité
atoleranci vramci Zidovstva a krestanstva v dobach, kdy starozakonni a posléze
novozakonni kanon vznikal.¢ Diilezité je také znovu a znovu zdiiraznéné upozornéni, Ze
Bible nam nepredklada univerzalni pravdy, nybrz konkrétni svédectvi o konkrétnich

osobach, skupinach a situacich.”

[ pfes dobovou a kulturni vzdalenost, se kterou je nutné pocitat, jsou biblické spisy
podnétnym zaznamenanim lidské zkuSenosti jednotlivcti i komunit s virou v Hospodina,
ktery zasahuje do déjin. Krestané, kteri tuto viru sdileji i v dneSni postmoderni
spolec¢nosti, mohou i pres znacné odliSny kontext v biblickych textech Cerpat zdroje
opory, inspiraci k aktivité i poucné svédectvi o vyznamnych historickych zkuSenostech

a jejich vyklady. Tuto inspiraci ve svédectvi biblickych autort nachazim i ja.

Biblicti autori byli totiZ Zivou soucasti své soudobé spolecnosti. UZ v tom jsou pro
dnesni kirestany dlilezitym vzorem. Nepsali sva svédectvi sami pro sebe, nybrz vzdy své
spisy smérovali do konkrétnich komunit v konkrétnim spole¢enském kontextu. Bible je
tedy mimo jiné souborem verejnych vyjddreni urcitych postojii ke svétu. A jako takové
nebyly biblické texty ve své dobé nikdy pouze naboZenské. V SirSim smyslu slova mély
nutné i politicky presah. A vzaty vazné maji politicky presah i dnes. [ dnes jsou stale Zivym

sveédectvim o BoZim vztahu k ¢lovéku a ke spolecnosti.

5 L17,21b.

6 Ke kanonu viz napt. RENDTORFF, R.: Hebrejskd bible a déjiny, str. 170n a POKORNY, P.: Uvod do Nového
zdkona, str. 85n.

7 BRUEGGEMANN, W.: Bible a postmoderni predstavivost, str. 25.
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1.1 STARY ZAKON

Starovéky Izrael byl teokraticky stat, jehoZ politické a socidlni podminky jsou do
soucasnosti nepienositelné a starozdkonni spisy se tak v dnesni politické realité daji
aplikovat jen téZko. Starym zdkonem se proto nezabyvam nijak obSirné a zlistavam jen
u nékolika obecnych pozorovani, ktera vSak i pies tuto historickou vzdalenost povazuji za
velice inspirativni pro dnes$ni plisobeni kifestan ve svété. Rada starozakonnich
dlirazi, analogii a zapasl zlistava dodnes nosna naptiklad pri konfrontaci soucasnych

prevladajicich kulturné-politickych vykladi svéta.8

1.1.1 Politicka role starozakonnich spist

Pluralita tradic, kterou jsem vySe popsal jako charakteristicky rys celé Bible, je na
starozakonnim kanonu obzvlasté patrna. Texty Starého zakona totiz vznikaly v rozmezi
vice nez jednoho tisice let.? Béhem tak dlouhé doby se vyvijely jak ndboZenské predstavy
a tradice, tak spolecenské normy a vyrazné se proménovala téZ politicka situace. A pravé
postoj k politické moci je jednim z Ustrednich témat, kolem kterych vznikd mezi texty
vyrazné napéti.

Z povahy starozakonnich spisi je ziejmé, Ze promlouvaji do politického déni, mluvi
oném, jsou jeho soucasti a uUzce se ho tykaji. Kostru Starého zakona tvoii déjiny
izraelského naroda a pribéhy o jeho potykani se jak s okolnimi staty, tak se samotnym
Hospodinem. Jde vlastné o integraci rtiznych narodnich mytd a etiologickych narativi
o ptivodu ,Boziho lidu‘, které se v Izraeli stretavaly. Z rady biblickych pravnich zadkoniki
i pribéhi o valkach a mocenském usporadani v Palestiné vidime, Ze starozdkonni vira je
bytostné spojena se spoleCenstvim a spolecenskym uspordddnim. Dokonce i vztah
Hospodina kizraelskému lidu neni vyjadien primarné néjakymi niternymi osobnimi
mystickymi obrazy jednotlivcii, nybrz pravnim pojmem smlouva. A tato smlouva zavazuje

cely narod.10 Biih podle starych Zidovskych texti promlouva do toho, jak ma jeho lid Zzit

8 BRUEGGEMANN, W.: Bible a postmoderni predstavivost, str. 145.

9 RENDTOREFF, R.: Hebrejskd bible a déjiny, str. 11.

10 Poprvé se BoZzi smlouva vyskytne uz v ptibéhu o Noemovi Gn 6, 17 a Gn 9, 9 (ta se tyka dokonce vSech
zivych tvort). Pro Izrael zasadni a nejCastéji zmifiovana je pak smlouva Hospodina uzaviena
s Abra(ha)mem: Gn 15, 18.
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a jak ma vypadat izraelsky stat: jaké ma mit hranicel?, podle ¢eho se ma ridit12 i kdo v ném
ma vladnout!3 avsak s dlirazem, Ze i nad pozemskymi vladci stoji vZdy on.1* Hospodinu
dle starozakonniho svédectvi jde jednak o spravedlnost a jednak o nezavislost na vSech
pozemskych ,modlach”, které by se stavély na jeho misto. CoZ je napft. dle zakladniho
Zidovského pribéhu o utéku z egyptského otroctvi - exodu - zarukou lidské svobody.
Cilem tohoto exodu vsSak neni lidskd autonomie, nybrz zména loajality od otrokarského
faraona k Hospodinu. To je urcujici princip Starého zakona: poslusnost Hospodinu a jeho
Zakonu, je podle starozdkonnich autorl jedinou cestou ke spolecenské spravedlnosti
a distojnému zivotu jednotlivce.l> Starozdkonni autori svédci o tom, Ze BoZi zdjem
o Clovéka se tyka celého lidského Zivota ve spolecnosti a prostupuje i politiku. I té je vSak

nadrazen.

1.1.2 Napéti mezi propagandou a relativizaci lidské kralovske moci

Jeden z opakovanych apeld knih MojziSovych je diiraz na suverenitu Bozi vlady
a kritiku vSech pokusii Clovéka stavét se na BoZi misto a vladnout misto néj. Touha po ovoci
ze stromu poznani (Gn 3) i stavba véZe a mésta Babel (Gn 9) jsou typickymi modelovymi
obrazy tohoto zakladniho lidského pokuSeni. Zaroven je cely Pentateuch (jesté s knihou
Jozue) propojenim nékolika mytologickych pribéhli o ptivodu a vyvoleni Zidovského
naroda a statu Izrael (resp. Judska). Nékteri biblisté mluvi primo o propagandistické
motivaci skryté za nékterymi slavnymi starozdkonnimi pribéhy a koncepcemi i celym
kdnonem. Vyznamni badatelé Israel Finkelstein a Neil Silberman napftiklad tvrdi, Ze finalni
podoba Starého zikona je vyrazné ovlivnéna ideologickymi potifebami judského
kralovstvi sedmého stoleti pred nasSim letopoltem (tykd se to predevSim texti
tzv. deuteronomistického okruhu).16 Politicko-teologické napéti ve spisech Starého
zdkona je vidét jednak na rozporu mezi mesidSskym kultem izraelské kralovské dynastie

krale Davida a kritikou kralovského uradu jako takového tahnouci se uz od jmenovani

11 Gn 15, 18-21.

12 Ex 20, 1n a dalsi zakoniky.

13 Napr. 1S 16, 1n.

14 Viz napft. zakon pro krale vDt 17, 14-11.

15 SLAMA, P.: Exodus I, 1-15 - Jak jsem zato¢il s Egyptem, str. 12-13.
16 FINKELSTEIN, I, SILBERMAN, N. A.: Objevovdni Bible, str. 24.
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prvniho krdle Saula.l? Ale i biblicka interpretace egyptského otroctvi a babylonského
zajeti, kdy jak faraon, tak pozdéji Nebukadnésar jsou podle starozakonnich textd sice
uhlavnimi neprateli Boziho lidu, ale zaroven jsou Bozimi nastroji a sluZebniky
Hospodinovych zaméri je také prikladem tohoto vnitrobiblického politického napéti.18
Pochopeni diktatord jakoZto strlijcli Bozi viile zvedd zdsadni otdzku po Bozi
motivaci. Jak se teologicky a eticky vyrovnat s biblickym vyznanim, Ze dobovi tyrani slouzi
Bozi vili? To by prece byla velice problematickd legitimizace totalit a politického
zneuzivani moci. Starozakonni badatel Petr Slama na kontroverznim ptikladu BoZiho
zatvrzeni faraonova srdce v knize Exodus zdliraziuje, Ze tu bibli¢ti autofi chtéji vlastné
zdUraznit slabost svétskych vladca vedle silného Hospodina. I ten nejmocnéjsi panovnik
je slaby v porovnani s BoZi moci.l° Je to snaha vyrovnat se s prevahou zahrani¢nich
velmoci nad Izraelem prevypravénim svych déjin s novou perspektivou. Izrael byl
mnohokrat ve vleku svétovych politickych udalosti a mocenskych her blizkovychodnich
I{$1. Proto si Zidé vypravéli a sepisovali p¥ib&hy o Bohu, ktery vladne i t¢ém nejmocnéjsim
velmoZim a tim jejich moc relativizovali, a ne legitimizovali. Jde tak viastné o politicky
podvratné vyzndni biblickych svédkii podtrhujici viru, Ze lidsti krdlové nebudou mit posledni
slovo a nejsou mirou sprdvného uspordddni svéta. A toto se promitlo i do Zidovské reflexe

svych vlastnich panovniki, politickych uspéchii i selhani.

1.1.3 Proroci
V napéti s pozitivnim vykladem statu Izrael stoji také jednani postav s velmi
specifickou spolecenskou roli — prorokt. I kdyZ neni vhodné proroky zaskatulkovat do
néjaké jedné zobecnujici kategorie, jsou pro dnesek inspirativni tim, Ze na rozdil od kralt
i knéZich Slo o ndbozZensky i spolecensky aktivni lidi bez jakékoli oficidlni uzdkonéné
instituce. Co vSak dnesnimu clovéku samoziejmé ladit nemiiZe, je jejich narok na
bezprostredni propojeni s Hospodinovym slovem.20 Dodnes je ale fascinujici samotna

forma jejich verejného plisobeni. Jednak s predstavivosti sobé vlastni verejné promlouvali

17 Pribéh o jmenovani Saula kralem v 1. knize Samuelové je dokladem, Ze toto napéti mezi tradicemi je
pritomno i v ramci jednotlivych texti. MCCARTER, P. K.: 1 Samuel, str. 195n.

18 Napi. Ex 14,4 aJr 27, 6n.

19 SLAMA, P.: Exodus, str. 142-143.

20 BRUEGGEMANN, W.: Theology of the Old testament, str. 622.
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do konkrétnich udalosti, kdy pojmenovavali probihajici, ¢i prichazejici spole¢enské krize
vyzadujici od posluchaci, celého izraelského spolecenstvi a jeho panovniki néjaké
zasadni (a Casto pravé politické) rozhodnuti, aniZ by tlacili sebe ¢i néjakou svou politickou
agendu. SpiSe jen zvali posluchace k alternativnimu - BoZimu - pohledu na véc. Svym
poetickym jazykem chtéli bud’ zvédomit hrozici riziko, tedy kam povede lidské jednani,
bude-li dale zaloZené na nevére vii¢i Hospodinu, anebo naopak nabidnout nadéjny pohled
do beznadéjnych chvil. V obou piipadech prosté vnést do verejného prostoru mysleni
tzv. outside the box.?1 A tato sva kadzani o BoZi predstavé svéta a déjin navic dopliiovali
o symbolické ciny, které by mohly byt takovym biblickym predobrazem politickych
happeningli a manifestaci.22 Tyto CcCiny totiz dokreslovaly jejich upozornéni na
spolecenskou nespravedlnost, selhavani vladci a na nevérnost lidu vici Hospodinu
(tedy viici svrchovanému Zakonu a Pravdé).z3

Biblickymi proroky se miiZe cirkev i teologie inspirovat ne v priviastnéni si BoZiho
Slova, ale v prijeti tikolu promlouvat do konkrétnich uddlosti nasi souc¢asnosti a hledat v nich

své misto z perspektivy viry v Hospodina a jeho zaslibent.

1.1.4 Hospodin a izraelska polis

Hospodin je dle starozakonniho svédectvi suverénnim vlddcem celého stvoreni
nezavislym na lidskych panovnicich a konvencich, ktery prave jako takovy promlouva do
konkrétnich déjinnych, osobnich a politickych situaci skrze své povolané
sluzebniky - praotce, proroky, soudce a také izraelské i zahrani¢ni krale, nevéstky
a pohanky. Vyvolil si sviij lid a uzaviel s nim smlouvu, ale ten ve své vérnosti neustale
selhava. Proto Hospodin nad Izraelem opakované vynasi soud, avsak sva zaslibeni nikdy
nezrusi. To je zakladni vzorec Starého zdkona, ktery se tyka predevsim celé pospolitosti
Izraele - této ddvné Zidovské polis. Starozakonni texty vedou k péci o tuto obec a potazmo
o celé stvoreni?* a také k lasce k bliznimu2> - byt primarné Izraelci. Kromé toho je ve

Starém zakoné pro jeho dobu bezprecedentné zdlraznény socidlni rozmér priznavajici

21 BRUEGGEMANN, W.: Theology of the Old testament, str. 624-627.
22 POKORNY, P.: JeZi$ Nazaretsky, str. 24.

23 Napt.1z 8, 1-4; Jr 27; 0z 1,2n; Ez 4, 1n.

24 Gn 2, 15.

25 Lv 19, 18.
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lidskou distojnost kazdému clovéku vcetné otrokii2¢ a vyzdvihujici péci o ty, kdo nemaji
ve spolecnosti zastani: sirotky, vdovy a prichozi z jinych zemi.?” Tato pro starovéky blizky
vychod vyjimecna izraelskd socidlni citlivost a védomi prdv jednotlivce je navic historicky
doloZena i mimo biblické texty.28 Spolu s biblickym diirazem na komunitni, spolecensky
zplsob Zivota tvofi socidlni citlivost starovékého Izraele dulezity zdkladni kdmen
evropské civilizace, ktery je pro kirestanské plisobeni vsoucasném svété nejen

inspirativni, ale i zavazujici.

1.1.5 Politicka eschatologie

Biblické texty vznikaly a byly formovany v dobé asyrského dobyti severniho
Izraele, babylonského zajeti Zid{i z Judska a v nasledujicich staletich, kdy by cely Izrael pod
nadvladou i dalSich mezinarodnich velmoci. Proto hraji v prorockych, ale i dalSich textech
vyznamnou roli nadéjna ocekavani BoZiho zasahu a osvobozeni.2? Tento zasah, Casto
spojeny s prichodem nového krale - mesiaSe, ma prinést zdsadni socidlni i politickou
proménu. Ta je Klicovym obsahem BoZich zaslibeni. Cteme to mimo jiné
v 59. kapitole knihy proroka Izajase, jejiZ vyniatky zde zanechavdm bez dalSiho komentare,
nebot se k politickému rozméru eschatologie vénuji jeSté v kapitole o Novém zakoné. Jen
zde chci nyni zdiiraznit skutecnost, ze autor zde vedle dalSich hricha kritizuje lidskou

pasivitu tvdri v tvdr bezpravi.

»Hle, Hospodinova ruka neni kratka na spaseni, jeho ucho neni zalehlé,
aby neslySel. Jsou to pravé vaSe nepravosti, co vas oddéluje od vaSeho
Boha, vase hrichy zahalily jeho tvar pred vami, proto neslysi. Vase dlané
jsou poskvrnény krvi, vaSe prsty nepravosti, vase rty mluvi klam, vas
jazyk premild podlosti. Nikdo nevold po spravedlnosti, nikdo se
nezastava pravdy. Doufaji v nicotu a Salebné mluvi, plodi trapeni a rodi
nicemnosti. (...) Jejich ¢iny jsou jen nicemnosti, na dlanich jim lpi nasilné
skutky. Jejich nohy padi za zlem, spéchaji prolévat nevinnou krewv.
Zamysleji samé nicemnosti, na jejich silnicich ¢itha zahuba a zkaza. Cestu
pokoje neznaji, neni prava v jejich stopach. Délaji si krivolaké cesty, kdo
se jimi ubira, nepozna pokoj. Proto se vzdalilo od nas pravo, nedosahuje
k ndm spravedlnost. (...) Cekdme na pravo, ale Zadné tu neni, na spasu,
a ta se vzdalila od nas. Cetné jsou nase nevérnosti vii¢i tobé& a nase hiichy

26 Napr. Ex 21.

27 Napr. Dt 10, 18-19.

28 FINKELSTEIN, I, SILBERMAN, N. A.: Objevovdni Bible, str. 254-255.
29 RAD, G. von: 0ld testament theology - vol. 2, str. 112n.
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svédci proti ndm, naSe nevérnosti se nds drzi, zname svoje nepravosti:
nevérnost a zapirdni Hospodina, odklon od naseho Boha, feci o utisku,
odpadnuti, v srdci napady a uvahy o klamnych vécech. Pravo je uplné
potlaceno, spravedlnost stoji nékde v dali, pravda klopyta po ndmeésti,
a co je spravné, nemuze vstoupit. Pravda vyprchala, kotisti stane se ten,
kdo se varuje zlého. Hospodin to vSak vidi a je zlé v jeho ocich, Ze neni
Zadného prava. Vidi, Ze neni nikoho, Zasne, Ze nikdo nezasahne. Zachrani
ho jeho paZe, podepfte ho jeho spravedlnost. (...)“30

VSechny tyto starozdkonni prvky povazuji navzdory kulturni a historické vzdalenosti za
stdle nosna a inspirativni povzbuzeni i do turbulentniho vyvoje dne$Sni spole¢nosti

a hledani zptlisobti krestanského pilisobeni v ni.

1.2 NOVY ZAKON

Novy zakon je mnohem méné explicitné politicky nez ten Stary, avSak paradoxné je
o to prinosnéjsi pro mé téma. Helenizovana a naboZensky pluralitni spole¢nost antiky, do
které se krestanstvi zrodilo, je nasi soucasnosti prece jen o néco blizsi. Krestanstvi
nevzniklo jako statni ani jako spolecensky dominantni naboZenstvi, naopak se muselo
opakované vyporadavat s mnohymi mocenskymi ustrky a mentalitou spolecenské
mensSiny. Vyrovnavani se prvotni cirkve s majoritou a s politickymi vladci je tak pro dnesni
krestany dtlezitym historickym i vyznavacskym svédectvim. Skutecnost zivota v fimském
impériu a zkuSenost prondasledovani je sice do dneSni situace ve svobodnych
zastupitelskych demokraciich neprenositelnd, avsSak inspiraci i nadéji pro osobni

i politicky Zivot ndm zvést a zkuSenost prvnich kiestanii prinasi.

1.2.1 Jan Krtitel - prorocky pristup ke spolecnosti
Jesté pred JeziSovym vefejnym pilsobenim nds vSechna 4 kanonickd evangelia
informuji o zvlastni postavé jménem Jan Krtitel.31 Ten je typickym predstavitelem linie
izraelskych proroki: evangelisté ho vykresluji jako podivina v prastarém zvlastnim odévu
zZijictho na okraji spolec¢nosti, jehoZ slova soudu a zaslibeni (ale predevsim soudu) i presto

lakala davy.32 Plisobil jako vetejny kritik politiki i spolecenskych mravii, coZ ho nakonec

30 1z 59, vynatky.
31 Mt3,1n; Mk 1, 2n; L 3, 2n.
32 Mk 1, 5-6; MRAZEK, J.: Markovo evangelium 1-8, str. 10.
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ptivedlo k osudu politického vézné a obéti dvornich intrik.33 Piesto si do té doby udrzoval
odstup od spolecnosti Zivotem na pousti a prisnou, velice specifickou stravou i oblecenim
odkazujicimi na davného proroka Elidse.3* Ke svému pilisobeni pouZzival podle evangelistli
kromé kazani i dalsi ,prorocké metody“ - symbolické ciny. V jeho pripadé uz sam
archaicky odév a strava, samoziejmé specificky omyvaci ritudl (krest), ale i samo misto
plisobeni dokresluji Janovu zvést a - podobné jako piedtim u proroki a pozdéji u JeZise -
maji funkci happeningu, ktery ma i politicky rozmér3>. Janu Krtitelovi totiZ $lo o ndpravu,
respektive reformu celého Izraele. Coz ma politické konotace, které jsou nejkonkrétnéji
vidét pravé ve vybéru mista piisobeni. Poust u Jordanu totiz byla mistem hranice Izraele
s bojovnym kmenem Nabatejcq, ktery pravidelné ohrozoval fimské karavany a vybiral od

nich ,vypalné“3é

Jan Krtitel je vlastné zvlastni archetyp naboZenského svétce, ktery je tak kriticky ke
své spolecnosti, Ze se od ni oddé€li a vola ji k soudu slovy i symbolickymi ritualy jakoby
zvenci jakoby BoZim hlasem. V tom pravé stoji v jedné linii se starozakonnim proroky a je
spolu s nimi jednim z inspirac¢nich zdroji pro cirkevni aktivitu ve spolecnosti. Ale zaroven
je pravé v tom Jan Krtitel také problematicky. I kdyZ miizeme tzv. prorockou funkci cirkve
brat vdzné a volat spolu s ni spolecnost k pokdni (zejména pri zneuZivani mocenského
postaventi politikii ¢i pri prohlubovdni socidlni nespravedlnosti), tak prece nikdy nestojime
vné této spolecnosti. Jsme naopak jeji soucdsti a za jeji neduhy neseme vZdy
spoluzodpovédnost. Nejen kviili tomu by mélo cirkevni jedndni inspirovat spiSe plisobeni
JeZise Nazaretského, ktery neutikd z obce do pousté kdzat o soudu, nybrz postupuje
obracené. JeziS své verejné plsobeni zafind pravé navratem z pousté mezi lidi,
setkavanim, diskusemi, hodovanim s nimi a byt kritikou neSetfi, tak jeho hlavni zvést

vybizi k lasce.37

1.2.2 Jezis Nazaretsky - kral zidovsky?
JeZis Kristus je samoziejmeé naprosto urcujici postavou pro utvareni kiestanského

pohledu na svét, sebepochopeni a formovani teologickych i etickych zavéri. Dilezity by

33 Mk 6, 17n.

34 POKORNY, P.: Evangelium podle Marka, str. 36-38.
35 POKORNY, P.: JeZi§ Nazaretsky, str. 24.

36 POKORNY, P.: Evangelium podle Marka, str. 37.

37 POKORNY, P.: Evangelium podle Marka, str. 36.
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mél byt tedy i pro otdzku krestanské politické angaZovanosti. Je vSak zarovei natolik
specifickou postavou v lidskych déjinach i v kfestanském vyzndni, Ze je vlastné otazka
nakolik si mizeme s jeho prikladem vystacit, ¢i jestli mu miZeme naopak viibec dostat.
Nicméné je dobré se na jeho uceni a Zivot podivat i z politického thlu pohledu a vzit ho
jako klicovou autoritu k formulaci jakychkoli kirestanskych postoji. Touto autoritou je pro
cirkev a kiestanskou etiku nejen z dlivodi historickych a biblickych jako prvotni impulz
pro vznik nového nabozenského hnuti, ale také z diivodi dogmatickych. TotiZ jako klicovy
adresat krestanského uctivani a ptivodce i klicovy aktér kiestanskych soteriologickych

a eschatologickych nadéji.
Bozi krélovstvi - socidini a politické disledky JezZisovych slov

JeZiSova zvést o prichodu BoZiho kralovstvi38 je ohlaSenim ,radikalni spolecenské
zmény“3°. Je to jednak pojmenovani nového véku, ktery ma prijit na konci déjin a jednak
uz nyni pritomny a do naseho svéta se vlamujici princip Bozi vlady.*® Podle JezZise ma Biih
prevzit plnou moc nad timto svétem do svych rukou - to je vyznam zvésti o prichodu
Boziho kralovstvi.4! Z JeziSovych slov v jeho klicovych kazanich a podobenstvich miizeme
dle badatelii usuzovat, Ze v jeho predstavé se uskutecnéni této Bozi vlady projevi
nastolenim vlady lasky a spravedlnosti. Coz podle nékterych vykladi znamena zejména

spravedlnost socidlni. Proto napt. Petr Pokorny piSe, Ze

»,v BoZi absolutni budoucnosti nebude socialni deprivace, kterou ]
rozpoznal jako nejhorsi disledek lidského odcizeni (hiichu) a nejt
bfemeno pro ty, ktefi jsou ji obtiZeni.“42

ezis
VA

Zvést o Bozim kralovstvi ma tedy vedle eschatologického i bytostné politicky
rozmér. UZ sdm pojem krdlovstvi odkazuje k tehdy zdkladni podobé statniho ztizeni, které
je tak v JeziSové zvésti usvédceno znedokonalosti srovnanim s Bozi alternativou.

Ale politicky rozmér ma i Casty JeziStv titul BoZi syn, ktery odkazuje k mesiaSskému

38 ,Kdyz byl Jan uvéznén, prisel Jezi$ do Galileje a kazal Bozi evangelium: ,Naplnil se ¢as a pribliZilo se
krdlovstvi BoZi. Cirite pokdni a vér'te evangeliu.“ Mk 1, 14-15.

39 YODER, J. H.: JeZisova politika, str. 31.

40 POKORNY, P.: Evangelium podle Marka, str. 46.

41 MRAZEK, J.: Markovo evangelium, str. 16.

42 POKORNY, P.: JeZi§ Nazaretsky, str. 26.
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Bohem posvécenému naroku na kralovsky triin.43 Ostatné samo slovo mesids
z hebrejského m°w» znamena doslova pomazany a ptvodné Slo o izraelsky kralovsky
titul.#4+ Dokonce ipilivod ustfedniho kirestanského pojmu - evangelium - nachazeji
historici a biblisté rovnéz v politickém slovniku. V JeZiSové dobé totiz slovo g0ayyéAiov
figurovalo v jazyce rimské propagandy jako oznaceni ,dobré zpravy“ ohlasujici nastup
nového cisafe na triin - mimo jiné tedy nového adresata kultického uctivani - a s tim
spojeny zacatek nového letopoctu.*> Oznaceni JeZiSovy zvésti (pripadné pozdéji oznaceni
zvésti o JeZiSoveé vzkriSeni potazmo i o jeho narozeni) slovem evangelium je tedy jasnou
konfrontaci se stavajicim politickym establishmentem. A podobné politické je i pozdéjsi
sebeoznaceni kiestanského spolecenstvi slovem ékkAnocia (cirkev), které v reckych
obcich oznacovalo shromazdéni svobodnych obcantli - tedy hlavni zdkonodarny organ
tehdejsi polis. Na rozdil od jinych nabozenskych kulti své doby tak rané krestanstvi

vznasSelo uz svym slovnikem narok na zasahovani do véci verejnych.46

7

Nejen jazyk, ale i obsah zvésti, tedy jakysi ,program” BoZiho kralovstvi nastinény

kupt. v JeziSové kdzdni na hore*” a jeho dalSich promluvach ma politické a socialni

Vv

disledky. Mennonitsky teolog John H. Yoder v tomto kontextu vyzdvihuje JeziSovo prvni
kazani v Evangeliu podle LukaSe, pfi kterém JeziS na zdkladé IzajaSova proroctvi
vyhlaSuje nastoleni socialni spravedlnosti pomoci aplikace starozakonniho

léta milostivého:

,PriSel do Nazareta, kde vyrostl. Podle svého obyceje veSel v sobotni den
do synagdgy a povstal, aby Cetl z Pisma. Podali mu knihu proroka Izaiase;
otevtel ji a nalezl misto, kde je psano: ,Duch Hospodintiv jest nade mnou;
proto mne pomazal, abych ptinesl chudym radostnou zvést; poslal mne,
abych vyhlasil zajatcim propusténi a slepym vraceni zraku, abych
propustil zdeptané na svobodu, abych vyhlasil 1éto milosti
Hospodinovy. Pak zaviel knihu, dal ji sluhovi a posadil se; a oci vSech
v synagoze byly na néj upreny. Promluvil k nim: ,Dnes se splnilo toto
Pismo, které jste prave slyseli.“48

43 YODER, ]. H.: JeZiSova politika, str. 34-37.

44 NOVOTNY, A.: Biblicky slovnik, heslo: mesias.

45 Zcela pivodni vyznam podstatného jména ebayyéAlov vsak oznacoval odménu (spropitné) pro posla,
ktery dobrou zpravu ptinasi. POKORNY, P.: Od evangelia k evangeliim, str. 48-49.

46 POKORNY, P.: 0d JeZise k teologii, str. 82.

47 Mt5-7.

48 L 4, 16-21 (neni-li uvedeno jinak, cituji z Bible dle Ceského ekumenického piekladu).
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To znamena, Ze Jezis tedy, jak piSe Yoder:

»vyhlasoval bezprostredni realizaci nového rezimu k jehoZ znakiim
patri, Ze bohati davaji chudym, Ze zajatci jsou propusténi a Ze lidé, kteri
této zprave uveri, si osvojuji novy zplisob mysleni (metanoia).“4°

Slo mu o hlubokou reformu Izraele, potazmo pospolitosti celého lidstva,5° tak jak byla
ocekavana uz ve Starém zakoné, a kterd zac¢ind u promény kazdého jednotlivce. Avsak je
potieba zaroven ftici, Ze on sam odmitl pokuSeni prosadit tuto proménu prevzetim
politické moci ¢i nasilim.5! Prikladem tomu mize byt obrazny piibéh o pokuseni na

pousti, ktery podtrhavj, Ze tato mozZnost pred JeZiSem stala a on ji odmitl:

,Pak ho dabel vezme na velmi vysokou horu, ukdZze mu vSechna
kralovstvi svéta i jejich slavu a fekne mu: ,Toto vSechno ti ddm, padnes-li
prede mnou a budes se mi klanét. Tu mu JeZi$ odpovi: ,Jdi z cesty, satane;
nebot je psano: ,Hospodinu, Bohu svému, se budes klanét a jeho jediného
uctivat.“52

Zda tento JeziSiv vyrok znamena odsouzeni jakékoli podoby statni moci, jak
naznacuje Yoder,53 nebo jde jen o pokracovani starozakonni linie diirazu, Ze PAnem nad
vSemi pany je prosté Hospodin a dablu odevzdavaji moc pravé ti, kdo se mu pokloni,
zlstava otazkou. Nicméné je jednoznacné, jak vyplyva iz JeziSova Zivotniho pribéhu
(kdyz napriklad odmitl ozbrojenou obranu pii svém zatCeni>*), Ze o politickou moc nebo

néjakou revoluci JeZi$ neusiloval.

Vv

Navzdory odmitnuti prevzeti svétské moci vSak Jezi$§ vystupoval jako verejna osoba
ve vefejném prostoru. Na rozdil od Jana Kititele nezistal stranou, nybrz chodil mezi lidmi
a nezustal sam, nybrz zalozil hnuti. Pfesto vSak politicky narok mesia$ského ocekavani
opravdu neprijal. NeSlo mu o ,odboj nebo zisadni opozici, jeho programem bylo
,ndboZenské hnuti se socidlnim a politickym dopadem.”>5 Hlavni JeziStv diraz tak zlistava

na duchovnim - vnitfnim obraceni Clovéka k Zivotu v radikalni lasce, vCetné lasky

49 YODER, ]. H.: JezZiSova politika, str. 40.

50 POKORNY, P.: JeZi§ Nazaretsky, str. 29-30.

51 YODER, J. H.: JeZisova politika, str. 55.

52 Podle Matouse je tato nabidka politické moci dokonce vyvrcholenim d’dblovych pokouseni, Mt 4, 8-10.
53 YODER, J. H.: JeZisova politika, str. 36.

54 Mt 26,47-56;L22,47-53;] 18, 1-14.

55 POKORNY, P.: JeZi$ Nazaretsky, str. 31-32.
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k nepratellim.>¢ To je druhy diraz JeziSovy zvésti. Vyzva: ,Ciiite pokani“ (petavoeite)>’
neni jednordzovym vyznanim vin, nybrZ radikdlni proménou zptlisobu Zivota i mysleni.>8
TotiZ proména pochopeni sebe sama i celého svéta jako postavené pied Bozi tvar, soud
a milost. Pravé to se vSak nakonec nutné musi projevit aktivnim Zivotem ve spolecnosti
ajeji nasledné proméné. Nebot' duchovnim prijetim vazné vzaty model alternativy vici
soucasnému svétu v podobé metafory kralovstvi BoZiho se musi projevit i proménou
naseho jednani. Dilezité napéti vSak k otdzce prichodu kralovstvi BoZiho prinasi
evangelijni dliraz na to, Ze toto kralovstvi prichazi od Boha. Svét ted a tady neni vSechno
o co jde. Evangelium ukazuje mimo néj - k Bohu a jeho lasce. Z toho mimo jiné vyplyva,
Ze Bozi kralovstvi neni nasim vykonem. My lidé ho nemiizeme vybudovat a nastolit. To je
zasadni obrana proti vSem totalitnim ideologiim - BoZi kralovstvi prosté nebude
vystavéno ¢lovékem. My mizeme skutecnost BoZzi vlady jen prijmout za svou, zit podle ni,
nabizet ji dal a tim ji davat prostor,>? ale ne si narokovat spravné pochopeni Bozi viile
a mocensky ho protlacovat. Ne mocenskym tlakem, ale laskou se ma projevit nasledovani

Krista.

v

Laska k Bohu a laska k druhému Cclovéku jsou podle Jezise témi viibec
nejdilezitéjsSimi prikazanimi®?, ktera dokonce jesté rozsitil i na lasku k nepratelim.6!
Déa se tedy usuzovat, Ze zdkladnim projevem a poznavacim znameni BoZiho kralovstvi,
Boziho plisobeni ve svété, je Zivot v této lasce. Tedy ve védomi rovnosti vsech lidi pred
Bohem a vnimdni vSech napri¢ socidlnimi vrstvami jako bliznich, kterym prejeme BoZi
prijeti. Laska je mimo jiné také sebeobranou krestanského hnuti pred propadnutim
nenavisti vii¢i oponentim, ktera nakonec kazdé socidlni hnuti bud’ dovede ke zniceni
zvnéjSku anebo vnitiné rozlozi.62 Podle Pokorného ziistavaji kristovské motivy lasky,

rovnosti a solidarity s chudymi ,impulsem k reformam a dnes mohou byt specificky

kirestanskym piinosem pro teorii demokracie.“63

56 POKORNY, P.: JeZi§ Nazaretsky, str. 95.

57 Mk 1, 15.

58 POKORNY, P.: Evangelium podle Marka, str. 37.
59 POKORNY, P.: 0d JeZise k teologii, str. 5-6.

60 Mt 22,37-40; Mk 12, 29-31; L 10, 27n.

61 Mt5,44;L6,27;L6,35.

62 POKORNY, P.: JeZi$ Nazaretsky, str. 26n.

63 POKORNY, P.: 0d Jezise k teologii, str. 80.
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Co je cisarovo a co je BoZi?
Klasickym novozdkonnim textem opakované vyuZivanym k vysvétleni vztahu
kirestanstvi ke svétské moci je JeZiSova odpovéd na otazku po placeni fimskych dani:

,Poslali k nému nékteré z farizeli a herodiant, aby ho chytili za slovo.

7V v

Ti 8li a rekli: ,Mistre, vime, Ze jsi pravdivy a Ze se na nikoho neohliZis;
ty prece neberes ohled na postaveni ¢lovéka, nybrz ucis cesté BoZi podle
pravdy. Je dovoleno davat dan cisari, nebo ne? Mame davat, nebo
nemame?‘ On vSak prohlédl jejich tskok a tekl jim: ,Co mé pokousite?
Ukazte mi denar! KdyZ mu jej podali, zeptal se jich: ,Ci je tento obraz
a napis?* Odpovédéli: ,Cisariv. Jezis jim rekl: ,Co je cisarovo, odevzdejte
cisari, a co je BoZi, Bohu. Velice se nad tim podivili.“64

Timto vyrokem se v déjindch kiestanstvi Casto argumentovalo pro mocenské
souznéni svétské moci a cirkve. Nicméné tato dochovana slova viibec nejsou tak
jednoznacna. JeZzis se svym chytrackym vykroucenim z 1écky sice vyhnul pasti, ktera by
spocivala v jednoznac¢né podpore ¢i naopak odmitnuti fimské nadvlady, ale tim pravé
dodnes znejistuje vykladacCe. Neni jisté, zda touto slavnou prupovidkou o rozliSeni
cisafova a BoZziho majetku svétskou moc podpird anebo naopak podryva. Denary

7

s vyobrazenim cisaie jisté cisafi patti, ale co tim JeZi$ ik o véem ostatnim? Clovék je
prece stvoien kobrazu BoZimu.®> Je to tedy JeZiSova narazka na to, Ze naSe prava
poslusnost cisari nepatii?¢® To napéti tu vSak neni rozhodnuto, a proto se mi libi dtraz
Petra Pokorného, podle kterého zde JeZis podtrhuje pravé obé tyto sféry a souvztaznost
lidské odpovédnosti viici nim. JeZi§ neopovrhoval obcanskou odpovédnosti ani tikoly svétské
moci. Jeho zvést o BoZim krdlovstvi nemad zrusit politiku, ale ocistit ji. Kfestan nemd utéct ze
spolecnosti a uzavrit se pred ni, nybrZ v ni odpovédné Zit a vndset do ni kristovské diirazy.6”
Lidsti vladcové jisté nejsou bohy hodnymi klanéni a posvatné ucty, nejsou vSak ani
démony hodnymi zatraceni. Jsou to prosté lidé s urcitym tkolem ve spolecnosti, a tak
k nim mame také pristupovat.®8 Z toho plyne jednak legitimita existence statni moci, ale

zaroven také nutnost této moci z kirestanského hlediska stavét hranice plisobnosti.

64 Mk 12,13-17.

65 Gn 1,27

66 MRAZEK, ]J.: Markovo evangelium 9-16, str. 109-110.
67 POKORNY, P.: Evangelium podle Marka, str 213-214.
68 MRAZEK, J.: Markovo evangelium 9-16, str. 110.
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Viada jako sluzba a ,solici”role cirkve

K vystavbé mantinell statni moci mohou pomoci i tato slova, kterymi Jezi§

vymezuje sviij piistup k moci jako takové:

,Vznikl mezi nimi spor, kdo z nich je asi nejvétsi. Rekl jim: ,Kralové panuji
nad narody, a ti, kdo jsou u moci, davaji si rikat dobrodinci. Avsak vy ne
tak: Kdo je mezi vami nejvétsi, bud’ jako posledni, a kdo je v Cele, bud’ jako
ten, ktery slouZzi. Nebot' kdo je vétsi: ten, kdo sedi za stolem, ¢i ten, kdo
obsluhuje? Zdali ne ten, kdo sedi za stolem? Ale ja jsem mezi vami jako
ten, ktery slouzi. A vy jste ti, kdo se mnou v mych zkouskach vytrvali. Ja
vam udéluji kralovstvi, jako je mdj Otec udélil mné, abyste v mém
kralovstvi jedli a pili u mého stolu; usednete na triinech a budete soudit
dvandct pokoleni Izraele.“6?

Prestoze tento piikaz miri mezi ucedniky, respektive do kiestanské komunity (cirkve,
sboru) a svétska moc tu slouZzi jen jako symbolicky odstrasujici priklad zneuZiti moci pro
sviij prospéch a tedy toho, jak to ,mezi ndmi“ vypadat nema,’® miZzeme myslim vzit JeziStv
apel vazné a vztahnout ho na jeho pojeti role moci obecné. Jakékoli vysadni a mocenské
postaveni je pro JeZiSe predevsSim sluzbou druhym. On sdm sebe vnima jako sluZebnika
ajeho ucednici jej v tom maji nasledovat. Sluha je presnym opakem krale, sluzba je
opakem vlady, a prece pravé sluzbou se ma projevovat skute¢na moc a Kristova vlada.
Nejen, Ze to je diilezity apel pro cirkve, ktery by predevsim farari a cirkevni funkcionari
méli slySet kazdy den, ale je to zadsadni hlas do debaty o roli politikii a vladct ve vSech
rezimech. Ten, kdo md moc, md zdrovern obrovskou zodpovédnost, zdvazek a tikol a pokud
tuto moc vyuZzivd ve sviij prospéch tak v JeZiSovych ocich selhdvd. Naopak pokornou sluZbou

druhym nabyvd pravd moc skutecné na vyznamu.

Jak ma tedy cirkev napliiovat tkoly vyplyvajici z JeZiSovych slov? Ma byt aktivni

ve svété, slouzit tam kde je tieba, ale zaroven ho nesmi mocensky opanovat:

»Vy jste sil zemé; jestlize vSak stil pozbude chuti, ¢im bude osolena?
K ni¢emu jiZ neni, neZ aby se vyhodila ven a lidé po ni Slapali. Vy jste
svétlo svéta. Nemtze zlistat skryto mésto lezici na hote. A kdyZ rozsviti
lampu, nestavi ji pod nadobu, ale na svicen; a sviti vSem v domé. Tak at

69 L 22,24-30.
70 MARECEK, P.: Evangelium podle Lukdse, str. 583-586.
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sviti svétlo vase pred lidmi, aby vidéli vase dobré skutky a vzdali slavu
vaSemu Otci v nebesich.“71

Jezistiv obraz role krestantli ve svété jakoZto soli a svétla s tim velice hezky souzni. Tato
vyzva nasleduje po JezZiSovych blahoslavenstvich v kazani na hore, které je tak jako cela
jeho zvést otevi‘enou nabidkou pro svét, a nejen pro uzavienou cirkevni komunitu. Proto je
i prikaz k soleni a sviceni jednoznac¢nou pobidkou k aktivnimu plisobeni ve spolecnosti.
Nemame si dobrou zpravu o prichodu Boziho kralovstvi a nasi proméné nechavat pro
sebe, ale mame Zit tak, aby nase skutky spravedlnosti a lasky zarily (nikoli tedy abychom
zarili my sami a na sebe!) do okoli a svédcily tak o BozZim ptisobeni. Obraz soli je navic
nadéjnym zaslibenim, Ze i jen Spetka staci k postupné proméné svéta.’2 Ale zaroven mi
metafora svétla a soli prijde i diileZitou brzdou: nesmime svét piesolit, nesmime lidi
osliovat a svitit jim do oc¢i. Tedy tak jako ve vySe zminéné perikopé: kirestan ma slouzit,
tim se projevuje Kristova moc i ldska a tim dava kiestan prostor BoZimu plisobeni.
Protlacovat Bozi kralovstvi nasilim, tlakem ¢i spolehnutim se na vlastni sily a vyuzivat moc
Ci vliv pro sebe je cestou Spatnym smeérem. Obraz soli mi v dnesni pluralitni spole¢nosti
pripada jako ¢im dal dulezitéjsi vyjadireni kiestanského pochopeni vlastni role ve
spolecnosti. Vérime, Ze jsme jako cirkev ve svété Bohem chténi, mdme v ném néjaky tikol
a miizeme ho meénit k lepsimu. Zaslibeni prichodu BoZiho krdlovstvi doddvd nadéji, Ze to neni

marnd snaha. [sme v$ak zdrover pouhou spetkou v pestrém svété mnoha korent.
Jezisovy happeningy

Kromé kazani a mluveni v podobenstvich i Jezi§ podobné jako Jan Kititel
a starozakonni proroci zasahoval do verejného prostoru symbolickymi ¢iny — happeningy
- kterymi zjevoval podstatu svych slov.”3 Klasickym prikladem skute¢né politického
happeningu je ,kralovsky“ vjezd na oslu do Jeruzaléma, v cirkvi dodnes pripominany na

tzv. kvétnou nedéli:

,KdyZ se blizili k Jeruzalému, k Betfage a Betanii u Olivové hory, poslal
dva ze svych ucednikd a ekl jim: ,Jdéte do vesnice, ktera je pred vami, a
hned, jak do ni vejdete, naleznete privazané oslatko, na némz dosud
nikdo z lidi nesedél. OdvaZzte je a privedte! A rekne-li vam nékdo: 'Co to
délate?’, odpovézte: 'Pan je potrebuje a hned je sem zase vrati." Vysli a na

71 Mt5,13-16.
72 MRAZEK, J.: Kdzdni na hore, str. 70.
73 POKORNY, P.: JeZis Nazaretsky, str. 24.
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rozcesti nalezli oslatko privdzané venku u dveti. KdyZ je odvazovali,
nékteri z téch, kteri tam stdli, jim rekli: ,Co to délate, Ze odvazujete
oslatko?’ Odpovédéli jim tak, jak Jezi§ prikazal, a oni je nechali. Oslatko
ptivedli JeZiSovi, piehodili pfes né své plasté a on se na né posadil. Mnozi
rozprostreli na cestu své plasté a jini zelené ratolesti z poli. A ti, kdo $li
pred nim i za nim, volali: ,Hosanna! PoZehnany, ktery prichazi ve jménu
Hospodinové, pozehnano bud prichazejici kralovstvi naSeho otce
Davida. Hosanna na vysostech!“74

Tato zvlastni uddlost ukazuje predevsim tfi véci. Jednak je JeziStv slavnostni
a na symboly bohaty pfijezd na oslu peclivé pripraven a naplanovan. Jednak je jeho vjezd
do hlavniho judského mésta odkazem k politickému rozméru mesiasského ocekavani,
kdyZ zamérné pripomina Zacharjasovo proroctvi o prijezdu nového pomazaného krale
na oslatku.”sA zaroven také paroduje soudobé slavnostné prijizdéjici panovniky tohoto
svéta ademonstruje timto happeningem proti nim.”’6 Ve mésté byl totiz velmi
pravdépodobné pritomen Pontius Pilat, ktery se svatkli v hlavnim mésté své provincie
pravidelné ucastnil, aby spolu se svymi vojaky predesel pripadnym revolu¢nim naladam
obyvatelstva. A podle evangelisty LukasSe byl ve mésté pritomen i perejsky a galilejsky
tetrarcha Herodes Antipas. Oba dva si jisté zajistili skutecné slavnostni vjezd na konich
a s poctivé oslavujicim doprovodem.”” Jde tedy o dalsi piiklad JezZiSova dilirazu, Ze nastup
Bozi vlady relativizuje vladce lidské, zvlasté ty, ktefi si narokuji jakoukoli tdctu a klanéni.
Aby v8ak nedoSlo k pocitu, Ze si tu JeZiS najednou v rozporu s vySe zminénym odmitnutim
svétské moci narokuje kralovsky urad, je dobré zminit jeSté dalsi symbolicky rozmér celé
udalosti. Jeho vjezd je skutecné spiSe ironizaci politickych triumfi. Nejen proto, Ze na
oslech v této dobé jiz kralové opravdu nejezdili a muselo to tedy pisobit smésné. Ale také
proto, Ze v JeZiSové pripadé vlastné nedojde k Zddnému prvoplanové pochopitelnému
politickému triumfu, ktery je vSemi témi symboly ohlasovan. Novy vék sice nastava, ale
misto triinu ¢eka JeziSe kiiz.78

Historicky vsak kiiZi musela predchdazet jeSté néjaka silna zaminka pro JeziSovo
zatCeni. Biblicti badatelé se domnivaji, Ze dochované vzpominky na JezZiSovo obvinéni

postavené na domnélém vydavani se Zidovskym kralem, by mohlo nasvédcovat pravé

74 Mk 11, 1-11.

75 Za9,9.

76 THEISSEN, G.: Uvod do Nového zdkona, str. 20.

77 MRAZEK, J.: Markovo evangelium 9-16, str. 81-82.
78 POKORNY, P.: Evangelium podle Marka, str. 199.
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politickym motiviim popravy.”? Stopou k této historické zadmince by mohl byt mimo jiné
také dalsi v evangeliich zachovany JeZistiv symbolicky ¢in s politickym podténem - totiz
vycisténi chramuso:

,Prisli do Jeruzaléma. Kdyz veSel do chramu, zacal vyhanét prodavace

a kupujici v nadvori, zptevracel stoly sménarnikii a stanky prodavact

holubii; nedovoloval ani to, aby nékdo s ¢imkoliv prochazel nadvoiim.

A ucil je: ,CoZ neni psano: 'M{ij dim bude zvan domem modlitby pro

vSechny narody'? Vy vsak jste z ného udélali doupé lupici.’ Veleknézi

a zakonici to slySeli a hledali, jak by ho zahubili; bali se ho totiZ, protoZe
vSechen lid byl nadSen jeho ucenim.“8!

[zraelsky chram, do kterého mirily prvni JeZiSovy kroky po vstupu do Jeruzaléma,
byl v té dobé vedle zidovského synedria jedinou izraelskou samospravnou instituci pod
fimskou nadvladdou. Rimané nechali Zidim chrdm v této pozici, aby si tim pojistili
zachovani politické stability v regionu. Pravé proto byl vSak akt JeZiSova naruseni chramu
i pozdéjsi predpovéd jeho zniceni82 nebezpecnym politickym projevem.83 Zarover JeZis
ani zde nelegitimizuje nasilnou revoluci84, jak by se snad mohlo zdat tfeba z vypravéni
evangelisty Jana, které dava JeziSovy do rukou ditky, jimiZ mél trhovce z chramu
vypraskat.8> Rozsahem Slo pravdépodobné o mensi symbolicky akt (prevrZeni par stol
s vykriknutim par hesel). Vlastné opét o takovy happening, na kterém je dtlezitéjsi jeho
obsah, symbolika a vysvétleni neZ samotna realita vyhnani vSech, kdo do chrdmu nepatfi.
Jezis tu opét odkazuje na mesiaSska zaslibeni starozakonnich prorokii a z reakce
,veleknézi a zakonikl“ mizZeme usuzovat, Ze nejspiSe svou kritikou miril pravé na né.
Na jejich nehodné mocenské zneuziti role nabozenskych viidci ve sviij prospéch a zradu

ideali a ocekavani vlastniho lidu, viry a Pisma.86

JeZis svymi verejnymi ¢iny zkratka provokoval, mnohé inspiroval a mnohym Slapal
na kufi oka, ¢imz si dost koledoval. Nicméné jeho apel na proménu spolecnosti smérem

ku vétsi spravedlnosti a zivotu v lasce ztlistava klicovou c¢asti jeho zvésti. Vira v BoZi moc

79 YODER, J. H.: JeZisova politika, str. 57.

80 POKORNY, P.: JeZi§ Nazaretsky, str. 33.

81 Mk 11, 15-18.

82 Mk 13,1-2; Mt 24,1-2; L 21, 5-6.

83 POKORNY, P.: 0d JeZise k teologii, str. 22.

84 YODER, ]. H.: JeZiSova politika, str 50-51.

85 ] 2,13-17.

86 MRAZEK, ].: Markovo evangelium 9-16, str. 84-89.
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a nadéje prichodu BoZiho krdlovstvi a smiteni nds po JeZiSové vzoru zavazuje k Zivotu v ldsce
a spravedInosti uz nyni. Ato nejen v individudIné, ale prdvé ve spolecenstvi - prdvé ve

spolecnosti, ve které mdme po JeZiSové vzoru verejné ptisobit.
Kriz - ztroskotani, anebo korunovace Jezise Krista?

JeZiSovo verejné plsobeni skoncilo tragédii a na prvni pohled ztroskotanim jeho
zivotniho projektu. Bozi kralovstvi v néjaké viditelné plnosti vtomto ¢ase nenastalo,

ucednici se rozutekli, sdm JeZis zemrel jako politicky odsouzenec na kriZzi.

Nejspise k JezZiSové odstranéni skutecné vedla pravé obava z jeho autority mezi
lidmi a podezieni z narokovani mesiasského titulu, coz vSak sdm Jezi$ odmital.8” Pilativ

i

napis ,Jezi§ Nazaretsky, kral Zidovsky“ 88 je dotaZenim lZivého osoceni s politickymi
konotacemi nejen Vi JeZiSovym ndasledovnikiim, ale i wurdzkou Zidovskych
predstavenych.8? Skutecnost, Ze byl odsouzen, snad miZe podle badatelli ukazovat na
realné obavy mocnych z jeho vlivu a pripadnych politickych dopadi jeho slov a ¢int,
i z jeho nenasilné strategii zaloZené na lasce.?? Velkopatecni prohra a smrt na krizi se vSak
stala JeZiSovym moralnim vitézstvim.?1 Podle Yodera je uktiZovani vlastné JeZiSovou
inauguraci s dal$imi politickymi disledky. JeziS se podle néj takto stal vzorem vSech
nevinnych obéti politickych i ndbozenskych procesti, vzorem nendasilného vzdoru vici
spolecenskym kiivddam a nositelem spolecenské alternativy, jejizZ vyznam stvrdil vlastnim
Zivotem.?2 V prvni moment po JeZiSove smrti to vSak rozhodné takhle pozitivné nevypadlo
a uték ucednikd ¢i Petrovo zapteni svédc¢i o tom, Ze interpretovat ukfiZovani jako
korunovaci je mozné teprve z perspektivy Velikono¢ni nedéle. Teprve svédectvi ucednic
(a posléze i ucednikii) o Kristove vzkiisSeni je znamenim toho, Ze JeZiSova cesta je v BoZich
ocich vyzdviZena jako spravna.?? Teprve to spolu s ujisténim, Ze Kristovo prekondni smrti se
tykd i nds - a odpusténi naSich vin a dluhti - miiZe byt dostatecné pevnym stavebnim

kamenem veskerého ndsledovdni Jezise Nazaretského.

87 POKORNY, P.: JeZi§ Nazaretsky, str. 33-34.

88 ] 19, 19.

89 ] 19,20, POKORNY, P.: 0d JeZise k teologii, str. 22-23.
90 YODER, J.H.: JeZiSova politika, str. 56.

91 YODER, J.H.: JeZiSova politika, str. 143.

92 YODER, J.H.: JeZiSova politika, str. 58-59.

93 POKORNY, P.: 0d Jezise k teologii, str. 19-21.
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1.2.3 Je vladni moc Bozim fadem, anebo pekelnou Selmou?

Napéti mezi kladnym a odmitavym piistupem ke statni moci, které prostupuje
biblickymi texty, a nakonec i celymi cirkevnimi déjinami, je hezky vidét jesSté na dvou
dtlezitych ptikladech z Nového zdkona. V Pavlové nejdiilezitéjSim spisu, totiZ v jeho
epistole Rimaniim cca zroku 55 n. 194, se ve 13. Kkapitole setkdvame s piedstavou,
Ze svétskd moc je soucasti dobrych BoZich fadd. V posledni biblické knize zvané Zjeveni
Janovo napsané kolem roku 95 n. 1.% je (shodou okolnosti také ve 13. kapitole) stat naopak

ztotoZnén s moiskou Selmou slouZzici dablu.
Rimandm 13
Ve 13. kapitole listu Rimantim napsal apostol Pavel nékolik vét, které sehraly

v déjinach cirkevniho pristupu ke svétské moci zadsadni, asto vSak velice smutnou - totiz
vici zneuzivani moci servilni - roli:

,Kazdy at se podrizuje vladni moci, nebot’ neni moci, le¢ od Boha. Ty,

které jsou, jsou ziizeny od Boha, takze ten, kdo se stavi proti vladnouci

moci, vzpirad se BoZimu radu. Kdo se takto vzpira, privolava na sebe soud.

Vladcové nejsou piece hrozbou tomu, kdo jedna dobie, nybrz tomu, kdo

jedna zle. ChceS§, aby ses nemusel bat vlddnouci moci? Jednej dobfe,

a dostane se ti od ni pochvaly. Vzdyt je BoZim sluZebnikem k tvému

dobru. Jednas-li vSak Spatné, mas pro¢ se bat, nebot nenese mec

nadarmo; je BoZim sluZebnikem, vykonavatelem trestu nad tim, kdo ¢ini

zlo. Proto je nutno podfizovat se, a to nejen z bazné pred trestem, nybrz
i pro svédomi.“?6

V krestanském stredovéku tvorila tato slova zaklad pochopeni hierarchické
spolec¢nosti??, pro luterskou teologii pak byla jednim z vychodisek tzv. u¢eni o dvou risich,
respektive dvou podobach Bozi vlady - tedy predstave, Ze pro politickou moc, jejimZ
ukolem je udrzeni spolecenského radu, plati jind pravidla (napriklad nutné uziti nasili)
nez Kristv zakon lasky platici pro cirkev a vedouci ke vétsi zboznosti.?8

Zdanlivé jednoznacné a pro dnesniho clovéka znalého modernich totalitnich

reziml a selhdni mnoha cirkevnich predstaviteli tvari v tvar nim (napt. Némeckych

94 DUNN, J. D. G.: Romans 1-8, str. xliii.

95 MRAZEK, J.: Zjevenf Janovo, str. 13.

96 R13,1-5.

97 YODER, ]. H.: JeZiSova politika, str. 186.

98 WERNISCH, M.: Politické mysleni evropské reformace, str. 44n.
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kirestantli za nacismu) nutné neprijatelné stanovisko apostola Pavla vSak neni mozné (jako
ostatné nic v Bibli) takto vytrhnout z kontextu a povazovat za autoritativni slovo BoZi.

Pavel si uz v této dobé - jesté prred prvnimi velkymi vinami prondsledovani - zjevné
uvédomoval riziko, které nové vznikajicim krestanskym komunitdm (tedy komunitdm bez
relativni ochrany a privilegii zajiSténych narodnostnim mensindm) i po jeho vlastnich
vyzvach o podobé kiestanského Zivota a ,neprizptisobovani se tomuto véku“?? hrozilo a uz
s nim mél i néjakou zkuSenost. Proto nabadal ¢tenare v centru riSe k Zivotu, ktery by
nevzbuzoval priliSnou negativni pozornost, ale naopak byl vzorem obc¢anské poslusnosti.
Ktomu mu poslouZzila predstava Bozich radli (kterou znal uZz ziejmé jako Zidovsky
vzdélanec) nadrazenych statni moci. Jde o princip, ktery neni nijak specificky krestansky
a zname ho uz ze Starého zakona - i ten, kdo vladne Spatné, vladne z BoZi viile, jelikoZ bez
svétské vlady zavedené Hospodinem by ve svété vladl chaos.100 Je vsak dilezité
nezapomenout toto konkrétni historické urceni Pavlovych slov v této kapitole a Ze tu nejde
o univerzalni radu,101 Pavel je prosté politicky realista, ktery hleda pro své bratry a sestry
v Rimé schiidnou cestu kiestanského Zivota uprostied pohanské velmoci.102

Pavel tomuto jiZ v té dobé konzervativné tradicnimu pohledu na svét pirece jen néco
pridava. Uz nasledujici dva verse o ddvdni kazdému, co mu patrilo3 jsou jeZiSovskym stylem
(cisatovo cisari, Bozi Bohu) dvojznacné v tom dtirazu, ze vladciim sice patri dané, avSak
ioni jsou podrizeni Bozi moci. Obcéanskd odpovédnost i poslusnost patri ke krestanové
Zivotu, dokud se mocndri drZi v BoZich mantinelech. Hezky tento dfiraz podtrhuje Cesky
ekumenicky preklad, kdyZ druhou ¢ast Sestého verse preklada takto: ,Vladcové jsou v BoZi
sluzbé, kdyZ se drzi svych ukol.“104 Dle tohoto pojeti ¢eskych biblistli neni tedy autorita -
zaStiténi Bozimi fady - statnich vladci automatickd, ale podminéna plnénim tkold jim
svérenych. Tento preklad (pomérné ojediné€ly) pravdépodobné odpovida i intenci
ptivodniho textu a participia mpookaptepolvteg, které by skutecné ve vyznamu

prislove¢ného urceni mohlo svédcit o existenci ,kritérii Bozi sluzby*“.105 A tato kritéria by

99 R12,2.

100 DUNN,].D. G.: Romans 9-16, str. 769-771.
101 YODER, ]. H.: JeZiSova politika, str. 193.
102 DUNN, ]. D. G.: Romans 9-16, str. 773.

103 R 13, 6-7.

104 R 13, 6b.

105 YODER, ]. H.: JeZiSova politika, str. 197.
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se snad dala odvodit jak z prvni (chvalit dobro a trestat zlo), tak z druhé poloviny
13. kapitoly. Ta se totiZz vraci k zakladnimu kristovskému ptikazani - prikdzani lasky,
kterému maji byt vSechny socialni vztahy podiizeny106:

»,Nikomu nebud'te nic dluzni, neZ abyste se navzdjem milovali, nebot’ ten,

kdo miluje druhého, naplnil zdkon. Vzdyt prikazani 'nezcizoloZis,

nezabijes, nepokrades, nepozadas' a kterdkoli jind jsou shrnuta v tomto

slovu: 'Milovati budes blizniho svého jako sebe samého.' Laska neudéla
bliZnimu nic zlého. Je tedy laska naplnénim zdkona.“107

Zakon lasky by tedy mél byt zakladnim méritkem posuzovani lidského jednani. Jak
jsme vidéli vyse, tak i podle JeZiSe ma lidska svétska moc na svété svou legitimni roli, avSak
podléha Bohu a tim padem i jeho zdkonlim vcetné zdkona lasky. Ten vSak zavazuje
predevsim kiestany a jejich svédomi. Pro kiestanskou politickou angaZovanost tedy z této
druhé poloviny 13. kapitoly plyne zasadni korektiv té prvni. Ano, mdme vrchnost
poslouchat, ale jen do té miry, do jaké se my sami nedostaneme do rozporu s prikdzdnim
ldsky. A také do té miry, do jaké vrchnost slouZi ve prospéch vseho obyvatelstva - plni své
tkoly. KdyZ vSak mocni sejdou z dobré ,BozZi cesty“, nedava ndm Pavel Zadné nastroje, jak
je usmérnit, kromé utrpného neseni osudu poddanych.198 Predstavitelé radikalni
reformace z toho usuzovali, Ze jedina forma odporu je jeZiSovsky snaset ustrky mocnych
a nést kiiZz a v zadném pripadé se na svétské moci (neseni mece!) nepodilet. Dosli tedy
k pfesnému opaku, neZ jak tuto kapitolu vykladal stiredovék i hlavni reformac¢ni proud.
Zwingli, Kalvin a nékteri dalsi zde nachazi alesporni vychozi bod pro pravo na odpor, avSak
k tomu se jiZ museli dobrat teologicky i z dalSich mySlenkovych zdroji. A napt. Yoder

konzistentné se svou linif propagace principu nendsili jejich reSeni vyloZené odmitd.109

106 DUNN, J. D. G.: Romans 9-16, str. 775.

107 R 13, 8-10.

108 YODER, ]. H.: JeZiSova politika, str. 199-200.
109 YODER, ]. H.: JeZiSova politika, str. 190-192.
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Zjeveni 13

Jedna z nejslavnéjsich apokalyptickych scén o obludé vylézajici z moie dnes svou
obraznosti budi podobné jako cely spis spiSe rozpaky. Ctenaitim v dobé napsani tohoto
zvlastniho textu vSak velmi trefné pojmenovala spolecenské a politické déni. Od napsani
epistoly Rimantim uplynulo v té dobé zhruba 40 let a kiestané byli sice stadle mensinou,
aviak v Rimské Fi$i jiz pomérné znamou. Mimo jiné proto, Ze v této dobé jiz zakusili
nékolik vin tvrdého prondasledovani a jednu z nich mozna praveé prozivali za vlady cisaie
Domitiana.l1® Pavlova strategie neprovokovat mocné tak ziejmé jako prevence proti
prondsledovani nezafungovala. Pravdépodobné i on sdm zemfel jiZ béhem pronasledovani
krestant za cisaie Nerona v 60. letech 1. stoleti.111

Pro pochopeni nardzek, odkazli, ndznaki a symboli tohoto zvlastniho textu je
treba znat jak politickou realitu prvniho stoleti naseho letopoctu, tak také prorocky-
apokalyptickou starozdkonni knihu Daniel (a k ni zase politickou realitu 2. stoleti pred
nasim letopoctem). S touto znalosti ndm uz popis stviry vystupujici z mofe napovi,

o co jde:

»Tujsem vidél, jak se z more vynorila drava Selma o deseti rozich a sedmi
hlavach; na téch rozich deset kralovskych korun a na hlavach jména
urazejici Boha. Ta Selma, kterou jsem vidél, byla jako levhart, jeji nohy
jako tlapy medvéda a jeji tlama jako tlama lvi. A drak ji dal svou silu i trin
i velikou moc.“112

o v7s

Mix atributli riiznych druhti zvirat a riznych poctl ¢asti téla sice vytvari dojem
tézko predstavitelného nesourodého mutanta, avsak tim spiSe autor podtrhuje symboliku
pouZitych slov. Pravé zde je jasny odkaz na sedmou kapitolu knihy Daniel. V ni totiZ z more
- tohoto sidla démontli a chaosu - vystupuji postupné stviira lvi, levharti, medvédji,
a nakonec nepopsatelné zvire s deseti rohy.113 Kazda jedna z téch potvor predstavuji jednu

v

risi historicky ovladajici Izrael. Zde u Jana jsou vSechna tato zvirata spojena v jedno.114

MV MINM

V Danielovi znamena lev Babylonskou risi, medvéd Persii a levhart reckou risi Alexandra

Velikého, zatimco posledni desetiroha Selma symbolizuje nadvladu Seleukovcii, béhem

110 MRAZEK, ].: Zjeveni Janovo, str. 14.

111 RYSKOVA, M.: Pavel z Tarsu a jeho svét, str. 448.
112 7Zj13,1-2.

113 Da 7, 2-7.

114 KOVACS, J.; Rowland, C.: Revelation, str. 147.

31



které (v dobé sepsani knihy Daniel) probihalo do té doby nejhorsi pronasledovani Zid.
Jan tedy vzal tuto symboliku - stvilir z temnych hlubin more a narouboval ji na svou
soucasnost a v jediné bestii z hlubin zobrazil ztélesnéni nejvétsi riSe své soucasnosti -
Rima. Ale vlastné tim propojenim odkaz{i na viechny predchozi fise tu v té selmé ukazuje
podstatu imperidlni moci jako takové se vSemi jejimi dil¢imi vlastnostmi. Novozdkonni
badatel Jifi Mrazek trefné upozornuje na zde zobrazenou ,mnohohlavost”, resp.
»,mnohotvainost” totality, ktera chce jako chobotnice proniknout do vSech oblasti lidského
7ivota.l’> Rim a zejména (v dobé& napsani Zjeveni jiz ziejmé zemfely) cisal Nero,
na kterého pravdépodobné odkazuje jak slavna Sifra 666116 tak i zminka o zranéné
hlavé,117 jsou pro autora tohoto textu typickymi predstaviteli zlé statni moci. Ta sice
vladne z dablova - drakova povéreni, ale sama néjak nadprirozena neni. AC si drze
narokuje boZské pocty, které si umi vynutit i knim svadivé pobizet!18 a krestanskou
nepoddajnost k cisatskému kultu umi tvrdé trestat, tak je to moc zcela lidska (,to ¢islo
oznacuje Clovéka...119). A nejen to. Jeji nadrizeny drak jiZ byl na nebesich poraZen
anemiuZe tedy uz nikdy znovu plné zvitézit120, Vlada Selmy - pozemského impéria - je
tedy mozZna pouze diky tomu, Ze to je zatim shiiry tolerovano. Jeji ¢as se vsak krati: ,A bylo
ji dano, aby mluvila pySné a rouhavé a méla moc po Ctyricet dva mésice.” Zbyva ji tri a ptl

roku vlady - nachazime se tedy v symbolické poloviné (ze sedmicky) posledniho ¢asu.121

Svétska moc je podle autora Zjeveni Janova podobné jako podle starozakonnich
svédectvi vzdy podrizena BoZim zdmérim i tehdy, kdyZ tomu zrovna nerozumime, i kdyz
nads zrovna utlacuje a prondasleduje, i kdyZ se zrovna rouhd vici Hospodinu. I v téch
chvilich, kdyZ rozhoduje o nasSem zabiti ¢i preZiti. Ani v téch chvilich totiZ ti pozemsti
vladcové nejsou a nemiizou byt skute¢nymi vladci Zivota. Tim ziistavd Hospodin, pdn knihy
Zivota.122 V tomto vyznani je opét skryt osten viici svétské moci. Jeji podryti, nikoli jeji
podpora a legitimizace. Je to vyzndni viry, Ze lidskd imperidlni moc prosté neni ani vSemocnd

ani vécénd.

115 MRAZEK, J.: Zjeveni Janovo, str. 144-145.

116 Zj 13, 18.

117 Zj 13, 3.

118 Zj 13, 3-4.

119 Zj 13, 18.

120 Zj12,09.

121 Zj 13, 5. MRAZEK, ].: Zjeventi Janovo, str. 146-150.
122 Zj 13, 8-10.
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Zajimava je ale i druha ¢ast kapitoly - tohoto podobenstvi o totalité. Na scénu totiz
prichazi dalsi piiSera. Tentokrat vystupuje nikoli z démonické vody, ale ze zemé - je tedy
Ctenari blizSiho ptiivodu - a dokonce vzhledem pripomina o¢ekavaného beranka!t23 Slouzi
vSak Selmé z mofre, stavi ji sochu a mluvi dracim hlasem, kterym vsechny 1aka k uctivani
své nadrizené prisSery. Zda se, Ze s jejim piichodem ubyva nasili, ale pribyva manipulace
a propagandy. Mrazek tento obraz promény plisobeni Selem zajimavé prirovnava k vyvoji
uplatiiovani moci v diktaturach. Jednak si napi. okupujici mocnost nachazi schopné
a domaciho prostredi znalé mistodrzici v fadach obyvatel okupované zemé ¢i jejich elit
asama se drzi zpatky. A zaroven méni strategii - misto poprav prichazi propaganda.
Mrazek u tohoto pribéhu pripomina, jak se napft.proménilo spolecenské klima
,0d procesii z padesatych let u nas katmosfére husdkovské normalizace,“ coZ je
v déjinach stdle se opakujici vzorec.124

A tato druha Selma navic

Jnuti vSechny, malé i veliké, bohaté i chudé, svobodné i otroky, aby méli
na pravé ruce nebo na Cele cejch, aby nemohl kupovat ani prodavat, kdo
neni oznacen jménem té Selmy nebo cislici jejtho jména.“125

Zde se muze skryvat velmi bystré a pomérné moderni rozpoznani skutecnosti, Ze totalitni
moc prostupuje vSemi aspekty Zivota a zasahuje vSechny socidlni skupiny. Na kazdém se
jeji tlak projevi a kazdy se zdroven tim paddem na jejim zlu néjak podili.126 To je opét
zasadni vychodisko pro promysleni kirestanského vztahu k politickému jednani. Politicka
moc zasadni mérou urcuje raz zivota spolecnosti a nutné nas do svého déni zapojuje.127
Avsak ani Jan nenabizi aktivni strategii pro poraZeni Selmy. Vitézstvi patii Bohu - JeZisi
Kristu - obétovanému berdnkovi a ne ndm. To vitézstvi je vsak jiZ nyni platné a jiZ nyni je
pro nds zaslibenim do budoucna. Toto védomi dava krestantim silu do alternativniho Zivota
v lasce jiz v tomto Case. Z nékterych pasazi Zjeveni Janova i z pristupu nékterych kiestani
dnes i v historii se vSak zd3a, jako by diky tomu bylo moZné stit mimo spolecnost

a s mocenskymi mechanismy si nezadat.128 Podle nékterych tradic v€etné prvni generace

123 Zj13, 11.

124 MRAZEK, J.: Zjeveni Janovo, str. 153.

125 Zj13,16-17.

126 MRAZEK, J.: Zjeveni Janovo, str. 154.

127 Srov. HAVEL, V.: Moc bezmocnych, str. 7-11.
128 Napt. Zj 14, 12.
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ptivodni Jednoty bratrskél2® se zda jako by receptem na kiestansky pristup k politice
mohlo byt nadéjné vyckavani az to vSechno skonci a pasivni ¢ekani na mucednickou smrt,
zatimco se snaZime mimo spole¢nost a bez zapojeni do pohanské a hiiSné svétské moci
vytvaret alternativni polis a v ni Zit laskyplné a mravné.130 Zodpovédnosti za okolni svét
se sice mlUZeme takto vyhybat, ale to nijak neumensuje nas podil na spolecenskych
nespravedlnostech. [ Zjeveni Janovo je nutné brat jako svédectvi urc¢ené do konkrétni
politické situace v dobé, kdy odpor vii¢i Rimské ¥i3i znamenal prosté smrt. Toto svédectvi
je posilou do vSech situaci tomu podobnych. 13. kapitola Zjeveni Janova je sice velmi
inspirativnim podobenstvim o totalitnich mocnostech a posila ke snaSeni ustrkd s nimi
spojenych, avSak kromé viry ve smysluplnost naseho dobrého jednani navzdory hrizam
déjin nam mnoho rad k politické angaZovanosti nedava. Na druhou stranu tato vira
v udrZeni nasSeho jednani v BoZ{ paméti a pfiznani se k nam ikdyZ selZzeme, ba treba
i zemreme, zas neni Uplné malo. Verejné zastavani se spravedlnosti v déjindch mnohdy
moc jinych jistot neprinaselo a mnohde stale neprinasi. Zaslibeni budouciho vykoupeni nds
zavazuje ke spravedlivému Zivotu tady a ted’ a posiluje nds virou, Ze pripadné viddni zneuZit{
moci nebude trvat vécné a neni mirou sprdvného jedndni. Vidim tu jakési eschatologické

zakotveni Havlova (resp. Patockova) Zivota v pravdé.

1.3 CO DNES S BIBLI?

V kiestanskych svatych Pismech nachdzim duleZité opory pro védomi
odpovédnosti za svét i spoleCnost, ujisténi o smysluplnosti zastavani se spravedlnosti
a vizi alternativniho zptisobu Zivota i o tom, Ze politika do sféry BoZiho zdjmu patri. Biblicti
autori byli Zivou soucasti své soudobé spolecnosti a vefejného Zivota, promlouvali do
konkrétnich spolecenskych udalosti se zaméienim na jednotlivce a jeho misto v komunité
i celé spoleCnosti. Texty Starého i Nového zdkona promlouvali do urcité politické situace
a byly politikou také samy formovdny.

Biblicka pestrost nedovoluje zvolit jeden spravny piistup k politickému jednani
a pestrost soucasné spolecnosti zas nedovoluje prichazet s absolutnimi univerzalnimi

naroky. V Bibli vystupuji kralové i vladni kritikové, mezindrodni mocnari i otroci,

129 HALAMA, |.: Socidlni uceni ceskych bratii 1464-1618, str. 28n.
130 V nedavné dobé timto smérem mifil napft. i zde hojné citovany YODER, ]. H.: JeZiSova politika, str. 227n.

34



spolecensti reformatori ikonzervativci. Ti vSichni vcetné zahrani¢nich diktatort
a okupantti maji dle biblickych autord své misto v BoZi viili a piisobeni. Je to svédectvi
o jejich vire ve skutecnost, Ze lidsSti vladcové nemaji absolutni moc a jsou podrizeni Bozi
vili. V tom je velikd opora a zaslibeni pro spravedlivy a aktivni Zivot ve spolecnosti. Biblické
piibéhy o Bozi vladé nad celym svétem a o tom, Ze i nespravedlivi diktatori jsou mu
podrizeni, je politicky podvratnym svédectvim zpochybriujicim a ohroZujicim kaZdého
autoritdre.

Bibli¢ti autofi a napt. proroci berou za sviij ukol interpretovat spolecenské udalosti
jakoby BoZim pohledem. Respektive vnaset do verejného prostoru alternativni pohled na
svét, ktery pripoming, Ze svétem ted’ a tady zZivot nekonci. Nikdo si sice nemtiZe narokovat
prorocky bezprostredni pristup k BoZimu hlasu ani postaveni vné spolecnosti, odkud se
da lidstvo snadno soudit, ale jako ti, kdo se na bidé svéta spolupodileji, maji krestané
nabizet novy pohled na socidlni struktury a volat spolec¢nost (spolu s ni vSak i sami sebe
jako jeji soucast) k pokani a napraveé.

Vira v rovnost vSech stvorenych lidi pred Bohem a nadéje Boziho vykoupeni na
jednu stranu zpochybriiuje spolecensky status quo a vyhlizi lepsi pristi, ale zaroven
zavazuje vériciho k zodpovédnému a spravedlivému Zivotu uZ nyni. UZ nyni mame brat
vazné lidskou svobodu a dilstojnost kazdé lidské bytosti. SocidIni citlivost pritomnd ve
Starém i Novém zdkoné je dileZitym etickym diisledkem viry v BoZi vliddu, nadéjného
oCekdvdni prichodu BoZiho kralovstvi i ldsky prikdzané Kristem.

Pravé laska k Bohu i k ¢lovéku je podle JeZiSe poznavacim znamenim Boziho
plisobeni ve svété, které milize proménit i socidlni vztahy a ocistit politiku. Ocekavani
Boziho kralovstvi, jehoZ ptrichod neni v lidskych rukou, je spolu s védomim lidské hiiSnosti
obranou proti propadnuti stidle nové vznikajicim totalitnim ideologiim usilujicim
o mocenské prosazeni ,raje na zemi“, ale i proti konzervatismu trvajicimu na tom, Ze
politické rady jsou jednou providy neménné. Neznamend to vSak, Ze bychom se od
spolec¢nosti méli odriznout a v Ustranni pasivné cekat na budouci ndpravu vseho.
Svédectvi o Kristové vzkrisSeni znamena sice osvobozeni ¢lovéka od strachu ze zatraceni,
ale zaroven potvrzuje vyznam JeZiSova predchoziho Zivotniho plisobeni a zavaznost jeho
piikazi pro nas soucasny zivot. V perspektive kirestanské viry jsme volani nejen zvéstovat
dobrou zpravu o BoZi lasce, ale také ji Zit. Mame sice védét o vlastni nedokonalosti-

hriSnosti i o nedokonalosti-hriSnosti spolecenskych struktur, ale s védomim Kristova
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vzkriSeni a s nadéji vjeho prichod mame uz nyni ve svété davat misto jeho predstavé
o mezilidskych vztazich. Zijeme-li v dostate¢né svobodném politickém systému, jsme
zavdzdni odpovédnosti v ném aktivné piisobit a zdroverni podporovat takové politické
mechanismy, které dokdZou s védomim lidské, a tedy i své vlastni porusenosti pracovat
a vyvazovat rovnovdhu rozloZeni moci ve sveéte.

To se ma projevovat predevsim pochopenim moci jakoZto zdvazku ke sluZbé druhym
a aktivnim plisobenim ve verejném prostoru, které respektuje spolecenskou pestrost
a zaroven si zachovava svou svébytnost a ,,chut* Zaslibeni kone¢ného vykoupeni - smireni
- spasy - napraveni vSeho ma pritomnostni rozmér v jistoté, Ze usili o spravedlnost,
pravdivost a lasku ve spolecnosti ma smysl. Eschatologicka a soteriologickd nadéje
zakotvena v Kristové premozeni smrti dodava clovéku sily k Zivotu v pravdé a lasce.
A to i ve chvili, kdy jeho konkrétni zapas kon¢i prohrou s nespravedlivymi vladci.

Zivot nasledujici JeZiSe bude nutné naraZet na tu vladni moc, ktera vznasi absolutni
narok na jednotlivce, ale i na vS§echny pokusy vyloZit smysl svéta jednou provzdy néjakym
lidskym systémem - ideologii. Evangelium stanovuje vladni moci hranice v podobé lidské
svobody a diistojnosti i v podobé viry v Kradle nad vSemi krali. Vtom je vécné platna
socidlni sila krestanstvi, které chce napliiovat mezilidské vztahy laskou a proménovat
spolecnost k Zivotu ve vzajemném bratrstvi/sesterstvi a spole¢né rovnosti pired tim, ktery
je darcem Zivota a premozitelem smrti. Bible je vyznamnym svédectvim o této skutec¢nosti
pravé i ve své vnitini pluralité, i ve svém mnohdy problematickém, ale mnohdy ptece jen
také ozdravném ptlisobeni v déjinach lidské spolecnosti. Bez dalsiho a v kazdé dobé znovu
aktualizovaného teologického promysleni vsak nemiize byt Pismo pouzité jako navod
politického jednani. Mize ale byt zdrojem duchovni opory pro zapoleni o spravedlivy
a laskyplny Zivot ve spolec¢nosti a také nadéjnym vyhledem v kone¢né napraveni vseho
vCetné nedokonalych politickych struktur. UZ nyni jsme ale pravé touto nadéji volani
k vnitfni proméné, ktera se ma projevit aktivnim usilim o laskyplny Zivot mezi lidmi,
usilim o vladu prava a také dsilim o piekonani socidlni nespravedlnosti.

AvSak pomér mezi lidskym cekanim na Bozi zasah - prichod jeho kralovstvi -
a prebirdnim odpovédnosti za svét do vlastnich rukou neni v Pismu vyteSen. Ziistdvd tedy
na nasi zodpovédnosti vzit vdzné intence biblickych spisti — spolecenstvi, spravedInost,
solidaritu, viru, nadéji a lasku - a vndset je do verejného prostoru jako relevantni témata

zasahujici i politiku a zdroveri se nestaveét se na BoZi misto.
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Na cesté hledani zakladi pro kiestanskou politickou angaZovanost nyni pokroc¢im
o témér 2000 let a témér 3000 kilometrd. Na ptikladu teologa J. L. Hromadky ukazuji
zapasy hledani kiestanské politické angaZovanosti Ceskobratrské cirkve evangelické

ve 20. stoleti.
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2. CESKOBRATRSKA PERSPEKTIVA:
JOSEF LUKL HROMADKA

JMRAVNOST KRESTANOVA - TOT STALA AKTIVITA* ¥

Osudy a mysleni Josefa Lukla Hromadky (1889-1969) hraji pii zkoumadni
ceskobratrské perspektivy teologického promysleni kiestanské odpovédnosti za tento svét
klicovou roli. Jako evangelicky kazatel, profesor systematické teologie i dékan teologické
fakulty svlivem na nékolik generaci protestantskych faraira!32 a vidc¢i osoba ceského
ekumenismu s bohatymi mezindrodnimi kontakty zdsadnim zplsobem ovlivnil raz
Ceskobratrské cirkve evangelické.!33 Tento ziejmé nejvyznamnéjsi cesky protestantsky
teolog 20. stoleti'34, a pro mnohé Ceskobratrské evangeliky novodoby cirkevni otec3® se
zabyval otdzkami vztahu krestanstvi, politické moci a spolecenské odpovédnosti vlastné
cely sviij profesni zivot.136 Pricemz dtilezité na osobé J. L. Hromadky je, Ze nikdy neslo jen
o teoretizovani. Hromdadkovy Zivotni peripetie, akademickd, spolecenska i politicka
¢innost a svédectvi pamétnikli dokladaji, Ze Slo o skutecné vzorovy priklad verejného
intelektudla stale pritomného v aktudlnim déni, ktery ,odmital pro teologii pozici
pozorovatelny.“137 Mnohé Hromadkovy teologické mySlenky ve spojeni s jeho verejnym
Zivotem dodnes provokuji a neni snadné se s nimi jen tak vyporadat. Teologie
angaZovanosti, jak Hromadkovo mysleni nazval jeden z jeho Zakl profesor praktické
teologie Josef Smolik,138 je dodnes pro sviij diiraz na odpovédnost za véci verejné
inspirativni a nosna. Zaroven je vSsak Hromadkovo ptlisobeni kviili podcenéni nebezpeci
v podobé sovétského komunismu také varovnym a odstraSujicim mementem.

Na coZ mimo mnohé dalsi upozornuje napt. dalsi jeho zak faraf, chartista a po roce 1989

131 HROMADKA, ]. L.: Kfestanstvi, cirkev, klerikalismus, str. 17.

132 Jako dékan prazské protestantské fakulty ptisobil Hromadka vicekrat v rtiznych obdobich 1928-
1929; 1934-1935; 1947-1948; 1950-1966. SMOLIK, ].: Hromddka - Zivot a dilo, str. 65.;
OPOCENSKY, M.: ...kdo véri, divd se dopredu, 306.

133 MOREE, P.; PISKULA, ].: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 9.

134 OPOCENSKY, M.: Jako blesk oblohy, str. 4; PUTNA, M. C.: Ceskd katolickd literatura 1918-1945, str. 238.

135 MOREE, P.: ,Nase oddanost jest bez vypovédi“ - Snahy Josefa L. Hromddky o soulad mezi cirkvi
a reZimem, in; HLAVAC, P., MOREE, P. a kol.: Cesta cirkve IlI, str. 34.

136 TROJAN, J.: Moc v déjindch, str. 161.

137 FILIPI, P.: Do nejhlubsich hlubin, str. 7-8.

138 SMOLIK, J.: Soucasné pokusy o interpretaci evangelia, str. 149.

38



profesor teologické etiky Jakub S. Trojan.139 Na dileZitosti Hromadkova Zivota a dila pro

Cesky protestantismus i piesto panuje shoda.

[ kdyZ naprt. filosof Ladislav Hejdanek s teologickym dopadem
Hroméadkova mysleni na CCE, natoZ pak mimo ni, polemizoval, taki on jej
povazoval za jednoho ,z nékolika malo skute¢né vyznamnych mysliteli
20. stoleti v naSich zemich.“140

Hromadka piimo ovlivnil a inspiroval jak predstavitele oficidlni (a v disledku c¢asto
pro-rezimni) cirkevni a fakultni linie, tak mnohé z téch, kteri se proti komunistickému
rezimu postavili i za cenu represi.1#1 Na zhodnoceni a posouzeni Hromadkova vlivu na
CCE i ¢eskoslovenskou spole¢nost viak pravé kviili jeho politickému presahu soulad
nepanuje. Zatimco nékteii autori, v€etné jizzminéného farare a chartisty Jakuba S. Trojana
ale napriklad i soucasného vedouciho katedry systematické teologie na ETF UK Jana
Stefana, zddraziuji vyznam Hromdadkova mysleni spolu sjeho ekumenickou praci
i dirazem na odpovédnost a oznacuji jej proto za nejvlivnéjstho ceského teologa
20. stoletil42, kterého v Ceském protestantismu nelze obejit143, jini jako napft. jiny farar-
chartista a politicky vézen Jan Zeno Dus, Hromadku tvrdé kritizuji pro jeho obhajobu
socialistickych cilli, otevirenost k marxismu i ¢etnd ocenéni od komunistického rezimu
v 50. letech a odsuzuji ho jako nemoralniho kolaboranta.144 Dalsi zas Hromadku pravé
kviili jeho vztahu k reZimu nepovazuji pro svou vlastni verejnou angazovanost za nijak
inspirativniho a prinosného. Do této posledni skupiny patii napf. soucasny vedouci
katedry teologické etiky na ETF UK Pavel Kerkovsky,145ale i predstavitelé faraii-chartistt
generace nasledujici po Trojanovi a Dusovi jako jsou Milo$ Rejchrt a neddvno zesnuly
Svatopluk Karasek.1#¢ Hromadka byl muz mnoha rozport zptsobenych tim, Ze cely Zivot

usiloval o syntézu aintegraci proudii, které se zdaji byt nesmiritelné. Byl teologem

139 TRO]JAN, ]J.: Moc v déjindch, str. 180-181.

140 HE]DANEK, L.:J. L. Hromddka a filosofie, in: TROJAN, J. a kol. autorii: Nepteslechnutelnd vyzva., str. 36.

141 MOREE, P.: ,Nase oddanost jest bez vypovédi“ - Snahy Josefa L. Hromddky o soulad mezi cirkvi a
reZimem, in: HLAVAC, P., MOREE, P. a kol.: Cesta cirkve III, str. 36.

142 STEFAN ].: Karl Barth a ti druzi, str. 493.

143 TRO]JAN, J.S.: Vztah cirkve a stdtu v Zivoté a dile J. L. Hromddky, str. 1; SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka,
str. 215.

144 DUS, J. Z.: Nemordini]. L. Hromddka, tragicky zbloudild CCE, (cit. 20. 2. 2022), dostupné online:
http://www.janzenodus.cz/s 1.html.

145 KERKOVSKY, P.: Prorockd existence cirkve, in: TROJAN, J. S. a kol. autort: Nepreslechnutelnd vyzva.
Sbornik praci k 100. vyroci narozeni ¢eského bohoslovce J. L. Hromddky 1889-1989, str. 94.

146 PUTNA, M. C.: Ceskd katolickd literatura 1945-1989, str. 642, 786.
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dialogul#7, ale celym Zivotem zaroven odhaloval jeho a své vlastni meze. Hromadka hledal
spole¢né jadro mezi evangeliky a katoliky, mezi svymi teologickymi vzory Troeltschem
a Barthem, mezi Masarykem a Karafidtem, mezi Spojenymi staty a Sovétskym svazem,
mezi kiestanstvim a komunismem.148 Praveé celoZivotni dsili o smifeni, spolupraci a dialog
je ziejmé tim co Hromadku burcovalo kvefejné aktivité a promysleni i aplikovani

kirestanské odpovédnosti za spolecnost.

V Hromadkové zivoté a textech se setkavame s vyvrcholenim
Ceskobratrského zdpoleni se vztahem k politice. To zacalo uz u prvni
generace Jednoty bratrské na konci 15. stoleti, ktera ac¢ silné vnimala
svou odpovédnost za svét a jeji uc¢eni se vykazovalo mimoradnou socialni
citlivosti, nasledovala Petra Chel¢ického v jeho radikdlnim odmitnuti
jakékoli svétské moci jako z principu hriSné. Bratii se tim snazili
vyvarovat selhani, které postihlo husity, kdyZ se nakonec neubranili
pokuseni prosazovat viru moci a nasilim.4% Avsak jiz u husitli se napr. ve
Ctytech prazskych artikulech vychazejicich z uceni Jana Husa setkavame
s jasnym pozadavkem oddéleni cirkve od politické moci a ve c¢tvrtém
¢lanku také s jakymsi vychozim bodem pro pozdéjsi princip rovnosti lidi
pred zakonem.!>0 Jednota bratrska pozdéji stejné jako husité prosla
vyvojem a Kk priznivéjSimu vztahu ke vétSinové spolecnosti i ke svétské
moci si pres stadlou opatrnost prece jen nasla cestu. Kam azZ by dosla se
vSak nedozvime, nebot jeji vyvoj byl prervan bitvou na Bilé hore
anaslednou rekatolizaci ceskych zemi.l>! Vzivoté a dile jejiho
posledniho biskupa Jana Amose Komenského vSak mame zachovan
vzorovy odkaz kiestana-svétoobcana, kterému véci verejné rozhodné
nebyly lhostejné ani se jich nestitil. Naopak sviij Zivot vénoval snaze o co
mozna nejlepsi vyvoj celé spolecnosti, jaky byl tehdy mozny vymyslet.

Kdyz se po 300 letech nejprve pronasledovaného, posléze
tolerovaného a nakonec rovnopravného (byt pod cizim jménem)
postaveni seSly elity Ceskych evangelikli (véetné Hromadky), aby se
kratce po vzniku Ceskoslovenska zaloZili jednotnou ¢eskou evangelickou
cirkev, zacalo zapoleni znovu. Na generdlnim snému se ozyvala témér
ndbozenskd adorace prezidenta Masaryka i nové republiky,
problematicky nacionalni ztotoZnéni evangelictvi s ceSstvim, ale
i strizlivé volani po odluce cirkve od statu. JiZ v téchto prvnich minutach
existence nejvétsi Ceské protestantské cirkve zaznivala i dtilezita slova
ovyznamu obcanské odpovédnosti vliberdlni demokracii. A tato
odpovédnost posléze zavazuje i novou cirkev, kterd se hlasi nejen ke

147 FILIPL, P.: Dialogicky teolog, in: tyZ: Do nejhlubsich hlubin, str. 285.
148 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka, str. 73.

149 HALAMA, |.: Socidlni uceni ceskych bratii 1464-1618, str. 28n.

150 Ctyri ¢ldnky prazské, in: RICAN, R.: Cty#i vyzndni, str. 47n.

151 HALAMA, |.: Socidlni uceni Ceskych bratii 1464-1618, str. 210.
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kotrentim ¢eského ndroda, ale praveé také ke kofentim demokracie, kterou
deklarované povazuje za disledek svétové i ¢ceské reformace.152

V nasledujicich dvou podkapitolach predstavuji nejprve Hromadkiiv politicky
zivotopis, na kterém je hezky vidét i zapoleni Ceskobratrské cirkve evangelické se statem
ve 20. stoleti a nasledné to z Hromadkova teologického mysleni, co vede ke krestanské

angazovanosti.

2.1 POLITICKY ZIVOT ANGAZOVANEHOQ TEOLQOGA

Na souhrnu Hromadkovych verejnych a politickych aktivit a celoZivotnim vyvoji jeho
politického mysleni ukazuji, jak svou odpovédnost aplikoval a jak promyslel konkrétni
déjinné udalosti. V tomto politickém Zivotopisu se pokousSim o integraci historicky-
kritického pohledu (zejména Moreého a PiSkuly) s pohledem Hromadkovych zaki
(zejména loajalniho Josefa Smolika a loajalné kritického Jakuba S. Trojana) i Hromadky
samotného. Zivotem J. L. Hromadky se tu obsahle zabyvam proto, Ze jeho osudy zasadné
urcuji kontext i ptivod jeho myslenek a zaroveini siam Hromadkav Zivot je vyznamnym
prikladem kiestanského (a specificky ¢eskobratrského) zapasu pii hledani motivaci a cilti

politické angaZovanosti.

2.1 Kriticky masarykovec?

Pocathy verejné cinnosti

Co vSechno Hromadku k promysleni i praktikovani spoleCenské odpovédnosti
averejné angazovanosti na pocatku Zivota nasmeérovalo neni zcela jasné. Souvislost
srodinnymi kofeny sahajicimi k FrantiSku Palackému a s dilezitym postavenim
Hromadkova otce, jenZ v lasské vesnici Hodslavice patfil mezi nejzdmoZné;jsi
a nejvzdélanéjsi evangelické sedlaky, zakladal v obci Sokola a stal se tam starostou, je
nasnadé.153 Stejné tak vliv Hromadkova humanitniho zajmu o déjiny ceského naroda.
JiZ ze studia na gymnaziu si odnesl citlivost pro délnické a také sekulariza¢ni hnuti ve

spolecnosti a vedle literatury a historie jej uz v téchto letech zasahl i vyrazny zajem

o politiku - zejména o Masaryka a o socialni demokracii. Dokonce i pro studium

152 Viz proslovy zaznamenané v publikaci Ustavujici generdini sném ceskobratrské cirkve evangelické.
153 SIMSA J.: Trvaly odkaz J. L. Hromddky, in: Sbornik k vyro&i bratii J. L. Hromddky a Bohuslava
Hromddky, str. 5.
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evangelické teologie se dle svych slov rozhodl vlastné pravé proto, aby se vyznal
v rozbourené spolecnosti pocatku 20. stoleti a doSel k duchovnim a myslenkovym

kofenim své soucasnosti.154

Jako luterdnsky farar se zkusenosti z némeckych univerzit zacal jiz pied valkou do
ceského evangelického prostiedi prinaset spole¢enské a kulturni diirazy liberalni teologie
zejména pod vlivem jejiho vyznamného predstavitele a svého ucitele Ernsta Troeltsche.
Ze skotského reformovaného seminare pak nacerpal dliraz na osobni zboZnost jako zaklad
mravnosti. Spole¢enskou roli CCE, na jejimZ vzniku se béhem Prvni svétové valky podilel,
pak vyrazné ovlivnil svym ekumenickym, mezindrodnim a politickym prehledem

i kontakty.155

Tzv. Velka valka Hromadku zasahla silné. Vedle globalnich disledkii vzbuzujicich
palcivé teologické otazky jej v jeho celoZivotnim usili o mir zjevné ovlivnila i osobni
zkuSenost z vychodni fronty, kde v zavéru valky ptsobil jako polni kurator (armadni
kaplan). Sdm zpétné vzpominal zejména na setkdvani s ruskymi zajatci, ktefi mu byli
autentickymi svédky o probihajici bolSevické revoluci a jejich divodech. Vzhledem
k osobnimu vnimani spolecenské odpovédnosti musel byt pro Hromadku formujici
i zazZitek, kdy se béhem rozpadu Rakouska-Uherska v fijnu roku 1918 musel ujmout

vedeni svého vojenského tabora.156
Novy stat a nova cirkev

V obdobi prvni republiky byl Hromadka podle publicisty Pavla Kosatika
nejprogresivnéjsim a nejvlivnéjsim ceskym evangelikem po filosofu Emanuelu Radlovi.157
Pravé Radl byl navic Hromdadkovym prvorepublikovym souputnikem a partnerem
vefejného angaZzma. Platformami jejich plisobeni za prvni republiky byly vedle cirkevni
a akademické pidy zejména krestansky spolek Akademicka YMCA a ¢asopis Kiestanska
revue, ktery spolu zaloZili. A kromé teologie a cirkevniho déni byly v hledacku jejich zajmu

od pocatku i témata politicka.158

154 HROMADKA, . L.: Pro¢ Ziji?, in: ty% a kol.: Pravda a Zivot, str. 78-80.

155 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka, str. 24-28.

156 HROMADKA, J. L.: Pro¢ Ziji?, in: tyZ a kol.: Pravda a Zivot, str. 87-88

157 KOSATIK, P.: Kam jde vyvoj?, in: RESPEKT, 25. 10. 2009 (cit. 7. 3. 2022), dostupné online:
https://www.respekt.cz/tydenik /2009 /44 /kam-jde-vyvoj

158 MOREE, P., PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str.46
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Ve 20. letech se Hromadka vyrazné vymezoval vici nacionalismu, ktery byl
u zakladateld i ¢lenti Ceskobratrské cirkve evangelické piitomny stejné jako ve zbytku
spolec¢nosti. Na misto ndrodovectvi, ale i liberalismu nabizel po vzoru Karafidtové cestu
k jadru kirestanstvi.15? Jako teolog varoval pied tim, aby se z CCE nestal ob&ansky spolek
vlasteneckych idealistili. Cirkev nesmi ztratit sviij hlavni ukol: zvéstovani milosti. ,Nejsme
na to, abychom délali dobré vlastence, loyalni obcany ceskoslovenské republiky - nybrz
na to, abychom umoznili lidem dostati se k hlubindm BoZiho milosrdenstvi v JeZisi

Kristu“160

Na podobnych vyrocich a textech z tohoto obdobi lze mapovat
Hromadkovo odvraceni se od tzv. liberalni teologie.161 Ve svém pojeti
suverénniho Boha, jenZ zasahuje do déjin svym zjevenim a zpochybnuje
lidské jistoty, nyni Cerpal zejména z Ragaze a Kuttera, ktefi byli nejen
piredzvésti barthovského zlomu v kirestanském mysleni, ale také vlivnymi
krestanskymi socialisty. Ragaz a Kutter podobné jako posléze Barth
s Thurneysenem davali diiraz na Zivého Boha zjeveného v JeZiSi a jeho
kriZi a na cirkev, ktera ma o Kristu, o jeho soudu i milosti svédcit a tim
proménovat svét. Tato predstava ovlivnila Hromadkovo mysleni na cely
zbytek Zivota.162 A to natolik, Ze sdm Hromdadka a ndasledné i jeho Zaci
oznacuji toto obdobi konce desatych a zacatku dvacatych let jako
,Hromadkuv prelom” ¢i teologickou revizi.163 K této revizi a podobnym
zavériam jako Barth vSak doSel Hromadka nezavisle na Barthovi a jeho
dile zhruba ve stejné dobé jako on. Sdm piSe o tom, Ze se Barthovymi
texty porddné zaobiral aZ v roce 1923.164 Prelom to vSak nebyl zcela
absolutni. Cely Zivot se Hromadka pohyboval v napéti mezi teologii
liberalni a teologii dialektickou a snahou o jejich integraci. Ve vztahu viry,
resp. cirkve ke spolecnosti a kulture totiz liberdlni teologie usiluje
o syntézu, zatimco teologie dialektickd je k nim Kkriticka a zddraznuje
nekonec¢ny rozpor mezi Bohem a Clovékem, ktery prekonava jediné
Kristus.165

Nékteré Hromadkovy vyroky proti nacionalismu v cirkvi na prvni pohled vytvareji

dojem zdanlivé apoliticnosti. Treba kdyZ se odvolava na Radlovu kritiku politizace

159 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka, str. 38

160 HROMADKA, ], L.: O kfestanskou orientaci in: ty%, Cesty protestantského theologa, str. 101

161 PUTNA, M. C.: Ceskd katolickd literatura 1918-1945, str. 246

162 HROMADKA, J. L.: Pro¢ Ziji?, in: tyZ a kol.: Pravda a Zivot, str. 90-91

163 Viz HROMADKA, ].L.: Na prelomu, in: ty, Cesty protestantského theologa, str. 57 a dale nap¥. nazev
Disertace Pavla Filipiho: FILIPI, P.: Fardr Josef Hromddka. Prakticko-theologicky pohled na
tzv. Hromddkiiv prelom. P¥ipadné viz SMOLIK J.: Josef L. Hromddka, str. 46

164 HROMADKA, J. L.: Cesty protestantského teologa, str. 13

165 TRO]JAN, J.S.: Vztah cirkve a stdtu v Zivoté a dile J. L. Hromddky, str. 13.
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evangelického krestanstva.16¢ Jeho postoj vSak samoziejmé ma politické diisledky. Pravé
Hromadkiv diraz na Zivou zboZnost, na koreny viry v Pismu a reformacni teologii, jeho
mezinarodni rozhled a odpor k nacionalismu byl spolu s rozvijenim ekumenickych vztahi
(zejména s rimskymi katoliky) velmi diileZitou kotvou a zaroven kompasem pro vznikajici
CCE a jeji roli ve spole¢nosti. Vy$e zminéné odmitnuti ,tvorby loajalnich obéanii“ pro
Hromadku neznamend uzavieni se pred zbytkem svéta. Naopak postaveni cirkve ve
spolecnosti a kiestanovo usili o BoZi kralovstvi pokladd za urcujici pro béh déjin
a spolecnosti.167 Dle vyvoje dé€jin se pak, tvrdi Hromadka, méni konkrétni tkoly cirkve
a krrestanova Zivota. Smolik pripoming, Ze Hromadka tyto ukoly kiestanstvi pro svou dobu
jiz roce 1925 zformuloval jako , mir, boj za nové rady socidlni a mezinarodni pratelstvi“168
To jsou jednoznacné politické kategorie, které Hromadka ve svych 36 letech pokladal
nejen za svlj osobni obcansky zajem ale skutec¢né za ukol celého kiestanstva. Avsak se
stejnym dlirazem zdrovenn odmital zneuzivani ndaboZenstvi pro politickou moc
a zneuZzivani politické moci pro naboZenstvi.169

O tom, Ze J. L. Hromadka byl pro Ceskobratrskou cirkev evangelickou vskutku
urcujici a vlivnou postavou sveédc¢i napt. skutecnost, Ze mu ve 20. letech bylo oficidlné
svéreno vypracovani prirucky k pozndni uceni a zdsad cirkve. Tyto Hromadkou
formulované Zdsady CCE byly nasledné schvaleny synodem v roce 1927, druhé vydani pak
bylo schvaleno v roce 1932 a to se ve stejném znéni dockalo dalSich dvou vydani.170
V Zdsaddch, v kapitole Nase tikoly na svété Hromadka znovu a tentokrat oficidlné jménem
cirkve zopakoval kirestanskou distanci viici jakémukoli narodovectvi, zneuzivani moci
oznacil za ,ohavnost” a evangeliky vyzyval: ,..aby bedlivé si vSimali vSeho Zivota
politického i kulturniho dusili svého naroda.”’! Krestané totiZz maji védét o své
odpovédnosti za chyby svéta a spolecenského usporddani a méli by je v Kristové jménu

proménovat k lepSimu:

166 HROMADKA, ]. L.: Kiestanstvi, cirkev, klerikalism, str. 5.

167 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka, str. 47.

168 HROMADKA, ].L.: Kfestanstvi, cirkev, klerikalism, str. 23.

169 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka, str. 48.

170 HROMADKA, J. L.: Zdsady CCE (1932), str. 4, 62-63.
Nam dnes znaméjsi text vydany pod stejnym nazvem Zasady CCE vznikl celkovym ptepracovanim
Hromadkova dila komisi pro nové vyjadreni viry v 60. letech. Pti citacich budu pro upfesnéni uvadét
v zavorkach rok schvaleni synodem a u verze z roku 1966 k autorstvi dodavam ,kolektiv autord*“.
HROMADKA, J. L. a kolektiv autort: Zdsady CCE (1966), str. 3.

171 HROMADKA, J. L.: Zdsady CCE (1932), str. 51-54, citace ze str. 52.
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,T1, kdoZ uvérili v ného, jsou povolani, aby jiZ dnes ve svété bojovali
a vSechnu jeho bidu i nepravost u kotenti premahali. Oslaveny Kristus
dava véricimu krestanu staly podnét, aby v nadéjné odvaze hledal cesty
a prostiredky, jak svét napravit.“172

Vztah k TGM a prvni republice

Politicky presah mysleni ]. L. Hromadky se da pozorovat také na jeho celoZivotnim
vyrovnavani se s mySlenim TomaSe Garrigua Masaryka a s jeho diisledky. Hromadka
uznaval Masaryka v otazkach politickych. Kladné hodnotil Masarykiiv vyklad ceskych
déjin i dlirazy na demokracii a humanitu a hlasil se k jeho programu. AvSak zdsadné
s Masarykem nesouhlasil v otdzkach teologickych. Masarykovi vycital jeho podcenéni
vyznamu BoZiho zjeveni v Kristu, v ¢emz se shodoval s Janem Karafidtem.173 V pribéhu
Zivota se Masarykem zabyval v radé svych texti vCetné napft. habilitace z roku 1919174,
véhlasné knihy Masaryk z roku 1930175 a povalecné reflexe Masaryk mezi vierejskem
a dneskem z roku 1947.

Hromadka trefné upozornoval na podcenéni zbozZnosti u modernich protestanti
a vlastné viibec moderni spolec¢nosti. Masarykiv program, demokracie a humanitni idealy
podle Hromadky potiebuji hlubsi zakotveni. Potrebuji Zit z ndbozenskych zdroji, které
nejsilnéji vidél v Bozim zjeveni v Kristu. A¢ i Masaryk poznal pivod krize moderni
spolecnosti v krizi ndboZenstvi, tak na ni nenabidl ndboZenské reseni. Tento Masaryklv
nesoulad a Hromdadklv reformac¢ni dliraz na zjeveni vedl Hromadku k dilezitému
teologickému zavéru. Totiz, Ze kiestan ma zlstat v kritickému odstupu od jakéhokoli
politického systému. Ani liberdlni demokracie totiZ neni definitivni cestou k BoZimu
kralovstvi. Vira ve zjeveni BoZi milosti v Kristu byla tedy pro Hromadku osvobodivou silou,
kterd umoznuje odstup a nadhled od aktudlniho rezimu. Tim si Hromadka myslenkové

podeprel i svou snahu o dialog mezi zapadni demokracii a vychodnim komunismem, ktera

172 HROMADKA, J. L.: Zdsady CCE (1932), str. 47.

173 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka, str. 88-90.

174 HROMADKA, ]. L.: Masarykova filosofie ndboZenstvi a predpoklady védecké dogmatiky, in: ty% a kol.:
Pravda a Zivot, str. 15-55.

175 Podle publicisty a masarykovského badatele P. Kosatika patfi Hromadkova kniha Masaryk mezi
nejlepsi dila o TGM. KOSATIK, P.: Kam jde vyvoj?, in: RESPEKT, 25. 10. 2009 (cit. 7. 3. 2022),
dostupné online: https: //www.respekt.cz/tydenik/2009/44 /kam-jde-vyvoj.
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zacinala jiZ za prvni republiky.17¢ Navzdory piedstavé, Ze cirkev nesmi splynout s Zddnym
statnim zfizenim vSak Hromdadka presto vidél Ukol pro ceské evangeliky nikoli
v neutralnim postoji k politice, nybrz v aktivnim uplatiiovani kiestanského presvédceni
pti budovani statu a boji o Ceskou dusi: ,NemlZe nam, ceskym evangelikiim, byti lhostejno,

na jak pevnych zakladech stoji nas statni a pravni rad.“177
Vztah ke katolicismu

Hromadka tedy chapal svou praci jako boj o dusi ndroda a shodoval se s Masarykem
vtom, Ze otdzka ceska je predevsSim otdzka ndboZenska. Usiloval proto o obnoveni
vyznamu reformaéniho kitestanstvi v Ceskoslovensku a nahrazeni vlivu katolictvi §ifenim
evangelické teologie, zboZnosti a mravnosti. NeSlo mu vSak o povrchni odpor vici
katolikiim, ktery byl ve 20. letech mezi protestanty bézny a typicky vedeny z pozic
moderniho liberalismu. Naopak. Ve vztahu ke katolikiim byl Hromadka i pres vytky velice
vstiicny. Jiz v té dobé byl prikopnikem ekumenického dialogu, a to jak ve vztahu ke
katolikiim, tak k mensim cirkvim. Na katolicich obdivoval praveé sobé tolik blizké propojeni
zbozZnosti se zajmem o véci verejné i navzdory nékterym neduhiim tohoto spojeni
v podobé katolického Kklerikalismu (propojeni cirkve a svétské moci), ktery Hromadka
odmital. Hromadkova vstricnost ke katolicismu byla v prostiedi ceskych evangeliki tak do
o¢i bijici, Ze byl verejné ostie odmitan jako priliS prokatolicky. Hromadkovi Slo prosté
o hledani spolecnych kotenti a jednoty (coZ je opakujici se téma, které se u Hromadky
posléze v ekuméné projevilo i ve vstficnosti vii¢i pravoslavi a v politickém mysleni
i v celozivotni fascinaci socialismem a dialogu s komunismem).178 O to vétsi zklamdani vsak
Hromadka prozil, kdyZ mnozi katolici ve 30. letech inklinovali k faSismu ve §panélsku,
[talii a posléze v Némecku. A zklamani z riznych dosud platnych jistot zacalo v té dobé

pribyvat.179
Cirkev proti nacismu

Po hlubsim studiu Karafiata a déjin Jednoty bratrské a také kviili neblahému

politickému vyvoji tricatych let Hromadka rozpoznal klicovy vyznam kiestanského sboru

176 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka - Zivot a dilo, 78.

177 HROMADKA, J. L.: Cesty ceskych evangeliki, str. 57-60.

178 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka - Zivot a dilo, 71-73.

179 HROMADKA, J. L.: Proc Ziji?, in: tyz a kol.: Pravda a Zivot, str. 94.
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jako alternativniho prostoru, kde je mozné Zit demokratické idedly propojené
s hlubokymi duchovnimi zdroji a tim proménovat i zbytek spolec¢nosti. Spolecenstvi viry
bylo pro Hromadku mistem, kde Zije Kristova laska a tim také nastavuje zrcadlo zbytku
svéta a uz nyni predjima Bozi kralovstvi. Odtud pak plyne Hromadkiiv celoZivotni zajem
o plisobeni cirkve aaktivni ucast na ném i aktivni vytvareni spolecenstvi ve vsSech
oblastech jeho prace.180

Presvédceni o vyznamu sborového spolecenstvi, autonomie na aktudlni politické
ideologii ani ¢im dal vétsi dliraz na Slovo BoZi jako jediny pevny bod v otifasajicim se svété
Hromadku nevehnaly do izolace od véci verejnych (jako se tomu u kifestani miize mnohdy
snadno stat), ale naopak posilily jeho pocit odpovédnosti kiestani za vyvoj svéta.
A projevil to opét i prakticky. Ve 30. letech byl hromadka verejnym odpiircem nacismu.
Napf. pozvani Karla Bartha k prednasce v Mysliboricich v roce 1935 meélo vedle
akademického i tento politicky rozmér. Barth totiZ nebyl jen predstavitel Hromadkovi
blizkého teologického sméru, ale také Vyznavajici cirkve, ktera se hlasité postavila
nacismu.181 Pro Hromadku byl némecky nacismus i velkou vyzvou teologickou. Ve svych
vzpominkach napf. upozormnuje na to, Ze slabost némeckych cirkvi celit Hitlerovi byla
disledkem Lutherova uceni o dvou riSich. Selhdni Némeckych kiestani utvrdilo
Hromadkiv odklon od luterstvi k tradici ceské reformace, jejiz socidlni dlrazy

v v/

a spolecenskou odpovédnost vnimal jako Kristu blizsi.182

Paradoxné stejnou teologickou chybu vytkl v prosinci 1989
Jakub S. Trojan pravé Hromadkovi, kdyZ v jeho celoZivotnim pokuSeni
stranit mocnym rovnéZz vidél nereflektovany lutersky koten ve Spatné

vV,

uchopeném uceni o dvou risich.183

Na hrozbu nacismu Hromadka pied valkou upozoriioval i v Ceskoslovenském
rozhlase a v den pohibu Toma$ Garrigua Masaryka pronesl prednasku s nazvem Pochoderi
Masarykova, ktera byla verejnou deklaraci podpory idedld prvniho ceskoslovenského

prezidenta a vyzvanim k jejich hajeni v tézZké dobé. Aktivné se zajimal o déni v Némecku,

180 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka - Zivot a dilo, 79.

181 MOREE, P., PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 47.
182 HROMADKA, J. L.: Pro¢ Ziji?, in: tyZ a kol.: Pravda a Zivot, str. 97.

183 TROJAN, J. L.: Vztah cirkve a stdtu v Zivoté a dile J. L. Hromddky, str. 37.
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udrzoval kontakty s némeckymi migranty a angaZoval se i v pomoci demokratickym sildm
ve Spanélsku. 184

Ve vyboru pro demokratické Spanélsko se Hromadka seznamil s aktivnimi
komunisty, coZ navazalo na jeho dosavadni blizkost levicovym postojiim a prohloubilo
jeho zajem o marxismus a Sovétsky svaz. Pro dalsi vyvoj Hromadkova mysleni a jednani je
dobra zkusenost s ¢leny tohoto vyboru velice dileZzita.185

Hromadka také jednoznacné podporil mobilizaci a ozbrojenou obranu proti
nacistickému zlu v roce 1938, jak dokazuje napf. slavna korespondence s Karlem
Barthem.186 Vyzyval k tomu i v Ceskoslovenském rozhlase.187

Mnichovska dohoda podepsana na konci zati 1938 byla ranou nejen pro cely narod,
ale i osobni tragédii vSech, kdo se angazovali ve prospéch demokratickych idealli za prvni
republiky. Pro Hromadku znamenal Mnichov zasadni zlom a trauma pro jeho mysleni
a teologii. Dohodu a jeji disledky povazoval za duchovni otfes celych déjin a veskeré
Hromadkovo dalsi jednani a mysleni je tfeba mapovat se ziretelem k této udalosti.188
Hromadka podobné jako mnozi dal$i povazoval Mnichov a nasledné vypuknuti valky za
obrovské selhani zapadu a ztroskotani liberalni demokracie, ktera nedokazala odpovédét
na duchovni Kkrizi a socidlni otazky. A podobné jako pro celou republiku je i pro Hromadku

Mnichov odrazovym mustkem pozdéjsi zmény politické orientace na Sovétsky svaz.189
Za oceanem

Kviili Hromadkovym protinacistickym postojim jej pratelé obavajici se o jeho
bezpeci po okupaci v roce 1939 presvédcili k emigraci.l?0 Tu stravil v USA, kde diky
mezinarodnim kontaktlim ze Svétové rady cirkvi pokracoval v akademické praci (zejména
v New Yorku a v Princetonu) ale také ve verejném Zivoté. AngaZoval se v krajanskych
spolcich i americkych verejnych institucich, a to jak organiza¢né, tak publicisticky
(napt. v ¢asopise Hustiv lid, kde pusobil spolu s vyznamnym historikem Otakarem

Odlozilikem). Setkaval se s ¢eskoslovenskymi emigranty, po celou valku byl v kontaktu

184 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka - Zivot a dilo, 80.

185 MOREE, P., PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 46.
186 STEFAN, ].: Karl Barth a ti druzi, str. 265.

187 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka - Zivot a dilo, 81.

188 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka - Zivot a dilo, 82.

189 HROMADKA, J. L.: Pro¢ Ziji?, in: tyZ a kol.: Pravda a Zivot, str. 96.
190 FILIPI, P.: Do nejhlubsich hlubin, str. 33.
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s exilovou vlddou v Londyné a podilel se dokonce na organizaci navstév Jana Masaryka
a Edvarda Benese v USA. Vedle Ceskych se setkaval i s americkymi politickymi Spickami
jako byl viceprezident Henry A. Wallace.191

Ve svych textech analyzoval vale¢ny vyvoj a jeho ndboZenské i socidlni diisledky.
Cestu k miru a spravedlnosti opét hledal v hlubokych zdrojich kirestanské viry a vracel se
k reflexi dlisledki Mnichova pro svou vlast. Hledal opérné body pro povale¢né budovani
Ceskoslovenska i celého svéta a vracel se k Masarykovi zleva, kdyZ psal o jeho pojeti
opravnénosti revoluce a zajmu o utlacované.1®2 Hromadkova interpretace Masarykovych
postojl je vSak zejména vyzdvihnutim prijatelnosti nasilné revoluce napt. podle Pavla
Kosatika velmi sporna.193

Hromadka se snazil zasdhnout i do Cisté Americké verejné debaty. V prvnich letech
vyzyval americkou verejnost k podpore zapojeni do valky proti nacismu a pozdéji se snaZil
zahnat americky strach z komunismu. Tehdy zacal formulovat téZ své presvédceni, Ze
jedinou Sanci pro povalecny mir je spoluprace zapadnich demokracii se Sovétskym
svazem a pusobil ve prospéch vzijemného porozuméni. V otdzce budoucnosti
Ceskoslovenska se Hromdadka konzistentné ke svému dosavadnimu vyvoji, loajalné
k BenesSovi a v souladu s trendem vzestupu vyznamu ceskoslovenskych levicovych
myslitell (napt. Zdenka Nejedlého) a politikd priklanél k pocitu nutnosti zmény politické
orientace statu. Komunistickému navrhu nové koncepce statu predstavené v brozuie
Cesta ke svobodé Hromadka v roce 1944 sice vytkl, Ze v ném chybi zminky o Masarykovi,
jinak vsak s textem - zejména s obratem Ceskoslovenska od Zipadu na Vychod

a vyznamem délnického hnuti - souznél.194

2.1.2 Kriticky socialista?

Po vaice

V povalecnych letech Hromadka uZz pred svym definitivnim navratem opét verejné

pisobil v Ceskoslovensku. Vedle praktického shanéni finanénich prostiedki ze zahraniéi

191 MOREE, P., PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 47.

192 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka - Zivot a dilo, str. 88-90.

193 KOSATIK, P.: Kam jde vyvoj?, in: RESPEKT, 25. 10. 2009 (cit. 7. 3. 2022), dostupné online:
https: //www.respekt.cz/tydenik /2009 /44 /kam-jde-vyvoj.

194 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka - Zivot a dilo, str. 95.
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na pomoc ceskoslovenskym obcantim, studentiim a cirkvim pro umoznéni obnovy své
vlasti zajistoval napft. stipendia pro Ceskobratrské bohoslovce v USA. A i naddle piisobil
jako verejny intelektudl a teolog vnimajici svou odpovédnost za duchovni rozvoj
Ceskoslovenské spole¢nosti a vlastni cirkve.1> Tématem jeho textli z té doby byla
spolecenska prestavba statu. Mezivalecné prednasky jako Nase dnesni orientace, Posldni
Ceskoslovenska v dnesni Evropé, Krestanstvi a komunismus ¢ soubor Mezi vychodem
a zdpadem jiz svymi ndzvy ukazuji, ¢im se zabyval a kudy se Hromadkovo mysleni ubiralo.

Vyznamnym déjinnym meznikem pro Hromdadku zistala Mnichovska dohoda,
kterou teologicky interpretoval jako vyzvu k pokani a impuls pro hledani nového sméru.
Politicky a ideovy navrat pred rok 1938 povaZoval za nemozny.1%¢ Avsak ¢im dal zretelnéji
se v mySlenkach presouval také ke zhodnoceni vyznamu Sovétského svazu a Leninovy
rijnové revoluce, ktera podle néj odhalila krizi zapadni civilizace. BolSevici podle
Hromadky lépe, neZ soudobé kiestanstvo vystihli potfebnost socidlni spravedlnosti,
kterou cirkve zanedbaly.1” Hromadka se dale drZel Masaryka, kterého povaZoval za
orientacni bod pro jakékoli dalsi politické snahy, upozorrnoval vS§ak na mnohé neduhy
prvni republiky, zatimco rostouci vliv komunistii na vyvoj statu hodnotil kladné. Mimo jiné
ocenioval priklon komunisti k tradici ceské reformace a husitstvi.198 Zda se mi vsak
z dneSni perspektivy jen tézko pochopitelné, Ze by Hromdadka v komunistickém
odkazovani na husity nerozpoznal naciondlni a propagandistickou motivaci odstiihnutou
od duchovnich dirazy, které v ¢eské reformaci zdaraznoval on.

To, co jiZ v roce 1925 oznacil za hlavni tkoly kiestanstva, tedy ,mir, boj za nové
rady socialni a mezinarodni pratelstvi, mél Hromadka po 20 letech stédle pred ocima. Ve
svych prednaskach upozornoval, Ze Zapad se svym pojetim lidskych prav a demokracie
a Vychod se svou socidlni spravedlnosti a revolu¢nim étosem musi povale¢ny svét budovat

spole¢né.1%? CoZ zapadalo do vieobecné ptijimaného pojeti Ceskoslovenska jakoZto mostu

mezi Vychodem a Zdpadem?90 | Jestlize (..) se nedomluvi, novd Kkatastrofa je

195 MOREE, P., PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 53-54.

196 SMOLIK, J.: Josef L. Hromadka, str. 98.

197 MOREE, P., PISKULA, ].: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 207.

198 HROMADKA, J. L.: 0 nové Ceskoslovensko, str. 13-15, 22.

199 Napt. HROMADKA, J. L.: Rusko a zdpad, in: ty%: Mezi vychodem a zdpadem, str. 40.
200 MOREE, P., PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 44.
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neodvratng,” varoval Hromdadka a po hirosSimské zkuSenosti jiz tehdy upozornil i na hrozbu
jaderného konfliktu mezi USA a SSSR.201
Vzajemnad nevrazivost obou velmoci piechazejici ve studenou valku vsak jiz v roce
1947 ukazala, Ze Hromadkova idea o globdalni spolupraci nema nadéji na uskute¢néni.
Hromadka hodnotil tento vyvoj velice negativné a vinil z néj americkou politickou scénu
reprezentovanou novym prezidentem Trumanem.202
Hromadkovo pritakani orientaci Ceskoslovenska na Sovétsky svaz se v roce 1947
jesté zesililo po nadSené navstévé Ruska.
Pfi hodnoceni Hromadkova nadsSeni z navstévy SSSR je vSak potieba mit
pfed oCima srovnani s cestami Maxima Gorkého a dalsich zapadnich
intelektualli, kterym sovétsti komunisté predstavovali jen umélé
J,Potémkinovy vesnice” V  Hromdadkové pripadé nasvédcuje
zinscenovanosti jeho navstévy zejména zdrzeni jeho cesty, kdy mu
nejprve v roce 1946 Sovéti odmitli udélit vizum, a nasledné jej

,nahle“ prizvali do vladni delegace v roce 1947. Zda se, Ze sovétsti
diplomaté potiebovali dostatek ¢asu na peclivou pripravu.203

Politicka orientace na Sovétsky svaz byla kritizovana zejména z Hromadkovych vlastnich
rad. Evangelici tihli spiSe k demokratickym strandm?%4 a podle Hromadky nebyli
pripraveni na zménu, kterou on povazoval za nevyhnutelnou.2%> Kritika od evangelikii po
unoru 1948 jesté zintenzivnila o cemzZ svédci velmi ostré dopisy dochované v Hromadkové
poziistalosti.z06

Jeho angazmda vyznamné pokracovalo i na mezindrodni ekumenické scéné.
V mezivalecnych letech se podilel na pripravé ustaveni Svétové rady cirkvi (SRC), které
bylo valkou preruSeno a plisobil v jejim vyboru. Hromadka nasledné v srpnu 1948
prednasel na jejim prvnim valném shromazdéni v Amsterdamu. V ramci IV. pracovni
skupiny, jejimz tématem byla kr'estanskd odpovédnost v nasem rozdéleném svété predstavil
referat Cirkev a soucasnd mezindrodni situace, ve Kkterém oponoval zapadnimu

antikomunismu na konferenci zastoupenému J. F. Dullesem, ktery se pozdéji stal

201 HROMADKA, J. L.: Komunismus a kiestanstvi, str. 9.

202 MOREE, P., PISKULA, ].: Nejpokrokoveéjsi cirkevni pracovnik, str. 45.
203 MOREE, P., PISKULA, ].: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 58-61.
204 MOREE, P., PISKULA, ].: Nejpokrokoveéjsi cirkevni pracovnik, str. 32.
205 HROMADKA, J. L.: Pro¢ Ziji?, in: tyZ a kol.: Pravda a Zivot, str. 96.

206 MOREE, P., PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 93-95.
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ministrem zahrani¢i USA. Hromadka svym postojem sice pomohl otevienosti SRC
vychodnim cirkvim, v¢etné ruské pravoslavné, zaroven vsak jiZ tehdy narazil na vznikajici
napéti uvniti SRC, které analogicky odpovidalo vSudypiitomné mezinarodni polarizaci.207

Zahranicni cirkevni kritice pak necelily jen Hromadkovy zavéry politické, ale i ty
teologické. Napi. vyroky typu ,Déjiny se nedaji zastavit“ vzbuzovaly podezieni, Ze
Hromadka ,propada teologii déjin coZ v8ak on sdm odmital.298 Propaddnim teologii d€jin
se mysli ztotoznéni marxistické dialektické zakonitosti déjinného vyvoje s Bozi vili
a souCasného stavu realného socialismu s jakymsi predstupném BoZiho kralovstvi.

Podezreni bylo na stole nejen u Hromadky. V 50. letech byla teologie déjin predmétem

kritiky napf. také u kirestanti-socialistli ve vedeni madarské reformované cirkve.209
Hroméaaka po unoru 1948 a vztah ke komunismu

Kladné prijeti inorového prevratu, ztélesnéné napriklad Hromadkovym ¢lenstvim
v nové vzniklém Ustiednim akénim vyboru ndrodni fronty?19, je tedy pokra¢ovanim tohoto
pojeti déjin a sdileni socialistickych cili. Je vSak potieba fici, Ze Hromadka se ani po inoru
nestal komunistou. Stdle se prezentoval jako kirestan a demokrat a sam se tak také vnimal.

Hodnoceni Hromadkovych postoji v dobé zacinajici totality reviduje nedavno
objeveny dopis Svazu evangelickych cirkvi ze dne komunistického prevratu 25. 2. 1948,
ktery Hromdadka jakoZto 1. mistopredseda Svazu spolupodepsal a moZnd dokonce
inicioval. Svaz evangelickych cirkvi se timto soukromym dopisem obratil na prezidenta
BenesSe s podporou stejného dne v tisku zverejnéného provolani rimskokatolického
arcibiskupa Josefa Berana s nazvem Nemlc, arcibiskupe o nutnosti zachovani pravniho
statu. Berandv proslov je nejvyraznéjsim verejnym protestem cirkevnich predstaviteli
proti nastupujici diktatuie a dopis Svazu evangelickych cirkvi je dtlezitym piikladem
potencialu ekumény v odporu vici novému rezimu. Vyznam mezicirkevni spoluprace
v kritice totality jednim z divodl, pro¢ komunisté ekuméné neprali a aktivné ji

zamezovali.211

207 SMOLIK, J.: Josef L. Hromadka, 108-1009.

208 SMOLIK, J.: Josef L. Hromadka, 104-105.

209 BALOG, Z.: Teologie-déjiny-politika na prikladu Mad'arska 1956, in: FREY-REININGHAUS, G.; LINK, CH.
a kolektiv autord: Svoboda Kristovy cirkve v déjindch, str. 12.
pracovnik, str. 85.

211 MOREE, P., PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 67-69.
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Kromé tohoto dopisu Hromdadka jeSté kratce po unorovém prevratu Kritizoval
kroky komunistii, které povazoval za cestu k totalité.212 V celkové sice provychodnim
textu pro pripravny sbornik vySe zminéné amsterdamské konference SRC konané v srpnu
1948 Hromadka oteviené zminil brutalitu a bezohlednost sovétské moci, hrozbu
totalitarismu, chybu komunismu v podobé zbyte¢ného nasili a nezdravého zdliraznéni
diktatury (ackoli vSechna tato rizika spiSe zlehcuje). Popsal i nutnou piechodnost
a nedostatecnost vSech lidskych rezimi pied tvari Bozi.213 V fijnu 1948 upozornil, Ze se
na mnoha mistech dostavaji k moci ,darebaci“ a Ze mnozi lidé jsou zcela nepravem
vyhazovani ze zaméstnani i bytd, proti ¢emuZ se musi protestovat (omlouval to vSak
docasnou ,rozbourenou hladinou“ a opravnénosti revoluce.)214 A kdyZ po okupaci v roce
1968 Hromadka vzpominal na 50. léta, oznacil politické procesy jako ,zriidné
zjevy" akritizoval mySlenkovou sterilitu i ,dogmatickou jalovost” tehdejsSich celnich
prredstaviteld KSC.215

Presto vSechno vSak Hromadka novému smérovani statu po inoru 1948 pritakal.
Formalni demokracii a politickou svobodu povazoval jen za prostiedek k vyssimu cili,
kterym podle néj ma byt dilistojny Zivot a socidlni spravedlnost. Totalitni praktiky
komunistd v SSSR i v Ceskoslovensku povazoval za piechodny nastroj revoluce, piipadné
je vykladal jako nepochopeni komunistickych zdsad nékterymi statnimi predstaviteli.216
Komunistickou vizi beztridni spole¢nosti chapal Hromadka jako sekularizovanou verzi
kiestanského usilovani o spolecenstvi plné pravé lasky. I proto povazoval komunismus
spolu s budovatelskym zipalem a cileveédomosti jeho predstaviteli v kontrastu
s predvalecnym selhanim demokratického zapadu za Zivotaschopnéjsi ideu pro
budoucnost neZ kapitalismus aliberalismus jejichZ neduhy vidél v USA i v prvni
Ceskoslovenské republice.217

K zastaveni snahy o dialog s marxisty a zruSeni Hromadkova obdivu k socialistické

revoluci a cilim tak nedoslo ani béhem stalinistického teroru, zatykani katolickych

212 MOREE, P., PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 85.

213 HROMADKA, |. L.: Nase odpovédnost v povdlec¢ném svété, in: tyz a kol.: Pravda a Zivot, str. 64, 66, 68-69.

214 HROMADKA, |. L.: Reformacni cirkev v proudech dneska; in: ty%: Jednota ndroda v pravds, str. 52.

215 HROMADKA, J. L.: Memorandum prezidenta KMK po srpnu 1968, in: FILIPI, P.: Do nejhlubsich hlubin,
str. 268-269.

216 MOREE, P., PISKULA, ].: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 91-92.

217 TROJAN, J.S.: Moc v déjindch, str. 170-171
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i evangelickych duchovnich, omezeni verejného plisobeni cirkvi a preruSeni oficidlni
mozZnosti dialog kirestanti a marxistli vést. Nechtél, aby se radikdlnim odmitnutim rezimu
cirkev dostala na okraj spole¢nosti bez moZnosti ji smérovat a korigovat, bez moZnosti Zit
kirestanskou odpovédnost se skutecnym dopadem na okolni svét.218 Roli cirkve vSak
Hromadka nevidél ani ve slepé podpore reZimu, jak by se mohlo zdat. Své verejné
plisobeni v Ceskoslovensku vnimal sdm Hromadka jako pastyiskou pé¢i o vérici
evangeliky v naro¢né déjinné situaci, a i proto vénoval tolik energie vysvétlovani
a teologické interpretaci spolecenského déni. Ukolem kfestanstva v komunistickych
statech bylo podle Hromadky: byt konstruktivnim korektivem hlavni politické linie.21°
Krestanstvi Hromadka povazoval za jedinou duchovni silu, ktera mtiZze selhanim a zneuziti
moci komunisti celit a odhalovat zdravé jadro nové statni ideologie, o které Hromadka
prohlasoval, Ze ji rozumi 1épe nez sami komunisté.220 Zdliraziioval, Ze komunismus se ma
stejné jako krestanstvi hodnotit podle zamért a nikoli podle chyb jeho predstavitelii.221
Cirkev s komunisty sdili touhu po socialni spravedlnosti a miru a ma se tedy na budovani
spravedlivé spolecnosti podilet a zaroveinn komunistické postupy Kkriticky ,ocistovat od
lidskych chyb* V opozici vii¢i proamerickym a antikomunistickym postojiim zapadnich
cirkvi (napft. v ptripadé korejské valky) vsak trval na tom, Ze k odmitnuti konkrétnich
nedostatkli komunismu miZe krestan prejit teprve po pritakani jeho déjinné tuloze.222
Toto postaveni cirkve jakoZto loajalniho kritika povazoval Hromadka i za uredné
posvécené po diskusi se statnimi predstaviteli o novych cirkevnich zdkonech v letech
1948-1949.223

Cirkev ma podle Hromadky stadle spoléhat jediné na Pana Boha a v Zadném
politickém systému se nesmi citit jako doma. Ani v risi Frantiska Josefa (...) ani v republice
Masarykové, (..) ani v republice Klementa Gottwalda.“?24 A pro svij zdravy a skutec¢né
svobodny Zivot se musi vzdat vnéjSich svétskych opor.225 (S timto zralym teologickym

postojem je vSak v napéti napi. Hromadkovo hajeni tehdejsich cirkevnich reforem a viibec

218 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka, str. 108-109.

219 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka, str. 113.

220 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 179-180.

221 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 202.

222 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka, 113-114.

223 OTTER, P.: Cirkevni politika 1949, str. 39.

224 HROMADKA, |. L.: Reformacni cirkev v proudech dneska; in: ty%: Jednota ndroda v pravds, str. 45.
225 HROMADKA, J. L.: Reformacni cirkev v proudech dneska; in: ty%: Jednota ndroda v pravdé, str. 49.
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celd rada jeho verejnych vystoupeni). Souc¢asnou pro cirkev tolik nepohodlnou bouflivou
déjinnou situaci, tak Hromadka vnimal jako prilezitost k novému objeveni Slova
a k osvédceni pravé viry, ktera jedind miize svétem beze strachu projit a zvitézit.226 Soud
a pokani jako hermeneuticky Kkli¢ pro kiestanské pochopeni déjinného vyvoje od roku
1938 je pro Hromadkovo pojeti cirkve za komunismu kli¢ové. Vidime ho i v prohlaseni
synodu CCE v roce 1950, ktery Hromadka pomahal formulovat a kde cirkev kajicné
vyznava své chyby a novou situaci oznacuje za Bozi soud.227

V otazce role cirkve v komunistické spolecnosti tedy Hromadka mluvil o jakési
stredni cesté. Napr. pravé na synodu roku 1950 prohlasil, Ze cirkev nema byt ani obrancem
starého svéta, za jehoZ nedostatky nese spoluzodpovédnost, ze kterych se ma kat a nést
disledky Boziho soudu, ale stejné tak nemd ani zavirat o€i pred chybami
a nespravedlnostmi nového rezimu. Dokonce mluvil i pfimo o pomoci lidem stihanym
z politickych divodt. Veskeré viici rezimu kritické vyroky, které na synodu od Hromadky
a dalSich zaznély, vSak byly posléze v cirkevnim tisku cenzurovany statni kontrolou.
Navzdory svym protestim a aktivni komunikaci se statnimi predstaviteli zakusil
Hromadka i dal$i cenzorské zasahy do svého dila, omezeni svého zapojeni do aktivit
Svétové rady cirkvi, zdkaz ¢innosti spolku YMCA atd. Zarovein mu stovky evangelikii psaly
0 pomoc pri svém zdpoleni s nespravedlivymi disledky represi. Nova statni politika
v oblasti hospodatstvi tvrdé dopadla i na jeho rodice - sedldky. Hromadka tedy musel
vidét a opakované zakouset, Ze jeho vize svobodné cirkve, ktera si pres ndklonnost k ciliim
komunismu stdle drzi kriticky odstup od statu, nema v novych pomérech nadéji na
uskutecnéni.228 Zda se vSak, Ze pres vlastni intelektudlni, ideologickou fascinaci
marxismem a jeho idealistickymi cili Hromadka nevidél, Ze ve skutecnosti vladne
vychodnimu bloku jina ideologie neZ ta, kterou obdivoval. Misto socialismu hral prim
stalinismus, jehoZ jedinym cilem byla moc sama o sobé a pro sebe. Statni zneuZiti moci tak
Hromdadka i nadale povaZzoval jen za pocate¢ni prehmaty na cesté ke spravedlivéjsi
spolecnosti.22? Svym vlastnim mySlenim se Hromadka dostal do tézko reSitelného

dilematu: jak kritizovat komunisticky reZim, aniz by ho ¢lovék bud’ zcela poprel anebo jim

226 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka, str. 110.

227 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka, str. 107,112.

228 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 98-101.
229 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 177.

55



byl odsouzen? Jak byt loajalné kriticky, kdyZ komunisticky rezim povazuje kritiku za
projev neloajalnosti?230

Hromadka se sice zastaval nespravedlivé postizenych a dal vyjadroval i kritiku,
avsak po roce 1950 jiZ témér vyhradné neverejné. Dle Smolika v obavé, aby neohrozil
revolu¢ni pohyb, jehoZ dobrym cillim stdle véril.231 Jakou roli v tom hral navic i strach
o vlastni Zivot, rodinu ¢i o rodnou cirkev je téZzko rict a téZko soudit. Je vSak treba tento
aspekt brat vazné. Stejné vazné je ale potieba vzit v potaz i skutecnost, Ze komunisté velice
chytre kombinovali perzekuce s pozitivni motivaci a napt. nékteré cirkevni predstavitele
véetné Hromadky si vydrzovali nadprimérnym finanénim ohodnocenim a spolecenskou
prestizi zvySovanou fadou statnich vyznamenani. Hromadka si Zil vysoce nad poméry
a napr. Peroutkovo podezreni, Ze byl védomé placen za své nazory se dodnes neda jen tak
prejit. Majetkové zajiSténi Hromadky a jeho rodiny by mohlo pomoci k porozuméni, jak
Hromadka uvéril 1Zivé propagandé o uspésich statni socialni politiky a o celospolecensky
rostoucim blahobytu a zaroven nevidét zhorSujici se situaci v zemi. AvSak vzhledem
k tomu, Ze mluvime o vysokoskolském profesorovi s mezinarodnim piehledem a kontakty,
se tomuto vysvétleni véri jen tézko. Pochybnosti a podezieni ohledné Cistoty Hromadkovy
motivace doma i v zahrani¢i hajit komunisticky rezim v dobé stalinistickych procest
(v¢etn& napt. toho s Miladou Horakovou, ¢lenkou CCE) jsou tedy opravdu vaznd. Navzdory
tomuto podezieni je vSak tieba Fici, Ze Hromadka si byl védom své odpovédnosti i svého
nespravedlivé privilegovaného postaveni. Cim loajalnéjsi byla jeho vefejna vystoupent, tim
vyznamnéji chdpal a také uplatiioval svou roli jakoZto primluvce u dilezitych
prredstavitell Strany za ty, ktefi Celili nespravedlivym disledkiim rezimu i za vyhodnéjsi
postaveni cirkvi a kiestant v zemi. A z dobovych dokumentli se zda, Ze stat na tuto
Hromadkovu roli v radé pripadi piistoupil.232 Coz Hromadku utvrzovalo v presvédceni,

Ze krestanstvi je postupné kultivace a humanizace rezimu stale schopno.233

230 OTTER, P.: Cirkevni politika, str. 39.

231 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka, str. 123.

232 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 101-104; MATEJKA, O.: ,Jsou to berani,
ale miiZeme je vyuZit®, str. 328-329.

233 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 182.
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Destalinizace a dvoji Hromadhka

Politické uvolniovani po roce 1953 zdanlivé potvrzovalo Hromadkovo presvédceni
o prechodnosti komunistického vyuzivani nasilnych prostredki pro prosazeni svych cili.
JenZe pro cirkve nova stranicka linie navzdory ocekavanim véricich i plivodnim plantim
Statniho utadu pro véci cirkevni velkou tlevu a zdsadni zmény neptinesla.z34

Caste¢né se se viak oteviela napiiklad moZnost domaci i mezinarodni ekumény.
Nejvyznamnéjsi bylo obnoveni kontaktu se Svétovou radou cirkvi. V tom samoziejmé
Hromadka diky své minulosti a kontaktlim sehral diileZitou roli. Charakter ekumenickych
kontaktli se v§ak vyrazné proménil. Komunisté totiz pochopili potencidl, ktery ptisobeni
Cechoslovaki v SRC skytalo pro jejich zajmy. Na druhé valné shromazdéni Svétové rady
cirkvi, které se konalo roku 1954 v americkém Evanstonu tak vyrazila delegace
¢eskoslovenskych cirkvi vedena dékanem KEBF a ¢lenem CCE J. L. Hromadkou. Dobovymi
dokumenty je vSak doloZeno, Ze mnohem spiSe neZ o cirkevni reprezentanty, Slo
o Ceskoslovenskymi diplomaty velmi peclivé pripravenou skupinu, jejimZz cilem bylo
ovlivnit rdz konference tak, jak se to komunistiim hodilo. K tomu mohla jako motivace
slouZit i skute¢nost, Ze Hromadkovi byl kratce ptred konferenci udélen Rad republiky.
Cilem delegace bylo zamezit proamerickému vyznéni celé konference, vytvoreni dojmu,
7e v Ceskoslovensku se kiestanim dobie dafi, prosazovat téma miru, jaderného
odzbrojeni apod.23> Hromadkovy vefejné projevy na mezinarodnich platforméach z té doby
je tedy nutné brat s rezervou (o to vice, kdyz jeho referat na konferenci v Evanstonu nesl
nazev Zavislost cirkve na Bohu a jeji nezdvislost od lidi?3¢) a to i navzdory jeho
celozivotnimu usili o spravedlnost a mir, které bylo, zd4 se mi, autentické. Komunisté byli
s pusobenim delegace na konferenci spokojeni a po navratu ji ocenili, ale Hromadkovy
postoje vyvolavaly ¢im dal vice otaznikli mezi zapadnimi cirkevnimi predstaviteli
i béZnymi kiestany. V Evanstonu se proti Hromadkovi konaly dokonce demonstrace
organizované ceskoslovenskymi emigranty, ktefi jeho navazanost na komunisticky stat

tvrdé kritizovali a naruSovali i jeho predndsky.237 Navzdory témto atakiim, kdy byl

234 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka, str. 123; MOREE, P.; PISKULA, ].: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 141.
235 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 141-147.

236 Kostnické jiskry, 1954, ¢. 33; SMOLIK, ].: Josef L. Hromddka, str. 127.

237 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovejsi cirkevni pracovnik, str. 141-147.
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Hromadka poplivan na ulici238 ¢i oznaCovan za sovétského agenta, byl v§ak zvolen ¢lenem
ustfedniho vyboru Svétové rady cirkvi a v Princetonu mistopifedsedou Presbyterni
aliance. Kritika vsak nevymizela a obcCanské protesty proti své osobé Hromadka zazil
znovu po dvou letech v Australii.23? A nemizela ani kritika od teologi, ke které se pozdéji
pridal i Hromadkiv pritel a vzor Karl Barth. Ten Hromadku pratelsky upozornil, zda
nedéla totéZz, co sam kritizuje na Brunnerovi a Niebuhrovi akorat s opacnym znaménkem,
kdyz ,véc Kristovu“ az ptilis spojuje s konkrétni politickou linii ,redlného socialismu*“240
Druhd polovina 50. let a dopady sovétské destalinizace prinesly i urcité vzedmuti
protestnich hlasti v Ceskoslovenské spole¢nosti proti komunistické vladé.24! Hromadka
tehdy v Cervnu roku 1956 svym jménem zastitil a vysvétlujicimi dopisy doprovodil
protestni rezoluci studentti Komenského evangelické bohoslovecké fakulty i nasledujici
kritické usneseni padesati evangelickych ucitelti a farart kritizujici zneuzivani moci statu
i mravni Upadek spolecnosti a poZadujici obnoveni svobody slova, udéleni amnestie
politickym vézinlim a posileni pravniho statu, obnoveni kazatelského a pastoracniho
plisobeni ve véznicich apod.24Z Tyto rezoluce adresované prezidentovi Zapotockému vsak
nemély Zadny efekt, nebot’ sjezd KSC, ktery probéhl ve dnech doruéeni dopisu, zarazil
demokratizacni tendence reZimu a pro kritiku uz nebyl prostor. Zaroven z nezndmych
dlvodi ani na jednu rezoluci statni sprava nijak nezareagovala. Je moZné, Ze Hromadkovo
zaStiténi a snaha o nekonfliktni formulace v obou rezolucich pomohly tomu, Ze nedoslo
k Zddné tvrdé reakci statu.243 Hromadkovu roli v téchto pripadech miizeme chapat jako
pokus o uskutecnéni jeho idedlu naznaceného v prvnich letech totality. A¢ totiz obé
rezoluce Zadaji ndpravu chyb a nespravedlnosti, tak svymi Hromadkou doplnénymi ci
doporucenymi formulacemi uznavaji legitimitu komunistické vlady, vyjadruji divéru
k jejim predstavitellim i souznéni se socialistickymi cili. Tento postoj loajalni kritiky
Hromadka jesté podtrhl ve zminénych pravodnich dopisech.244 Podobné muzeme

interpretovat i Hromadkidv dopis prilozeny k protestnimu prohldseni odmitajicimu

238 MOREE, P.; PISKULA, ].: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 211.

239 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka, str. 127-128.

240 STEFAN, ].: Karl Barth a ti druzi, str. 268.

241 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 165.

242 HLAVAC, P., MOREE, P.: Cesta cirkve III, str. 91-99.

243 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 165-168.
244 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 214.
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prondsledovani kirestant, které sepsali k rezimu kriticti mladi farari sdruzeni v uskupeni
»,Nova orientace” v roce 1960. A také jeho pripojeni se ke kritice pripravovaného zakona
o rodiné v roce 1963. 24>
V historické paméti CCE tvoii ispésné masové protesty evangelik proti
formulacim o povinné vychové déti k socialistickému smySleni
v pripravovaném zdakoné o rodiné dtlezity meznik pro nasledujici
viditelné zvySeni evangelické verejné angazovanosti i navzdory tomu, Ze
protesty zacaly teprve poté, co uz byly tyto problematické formulace ze
zakona neverejné vySkrtnuty na zaklad€ diskuse s pravnimi institucemi.
Intervence ]. L. Hromadky vSak mohla byt podobné jako dopis jeho

kolegy z fakulty Rudolfa Ri¢ana a teoreticky i dopis farare ]. Duse brana
v potaz jiZz predtim a tvorbu zakona skutecné ovlivnit.246

Na tomto misté se mi zda vhodné wupozornit na napéti mezi
,zahrani¢nim“ a,domacim“ Hromadkou, které popsal Pavel Otter. Hromadkovo vyse
popsané pochopeni cirkve v komunistické spolecnosti jakoZto loajalniho kritika mélo
v urcitych mantinelech alesponi malou Sanci na uskutecnéni, jak jsme vidéli v pripadé
studentskych a fararskych rezoluci, ¢i v Hromadkovych osobnich intervencich u vysoce
postavenych straniki a moZna i ohledné onoho zdkona o rodiné. Mohla by tomu odpovidat
i do urcité miry respektovand vnitini svoboda evangelické cirkve. Avsak Hromadkovo jiz
zminéné jednani na konferencich Svétové rady cirkvi a pozdéji ve Svétové radé miru
a zejména v Krestanské mirové konferenci ukazuje, Ze na mezinarodni scéné si komunisté
loajalitu Hromadky a celé evangelické cirkve pohlidali a jakoukoli verejnou kritiku statu

na téchto platformach odmitli dopustit.247
Boj za mir a logjalita k rezimu

Do linie ,zahrani¢niho“ Hromadky spadé i jeho angazma na Sovéty ovliviiovanych
konferencich Svétové rady miru (SRM).248 Otazku valky a miru Hromadka povazoval za
bytostné teologické a cirkevni téma. Jak jsem uvedl vyse, uZ za prvni republiky povazoval
usilovani o mir a mezindrodni spolupraci za kol krestanstvi své doby. I proto se tolik
angazoval v mezinarodni ekumené. Jedno z politickych bojist za mir bylo pro Hromadku

téma znovuvyzbrojeni Némecka, které jej v dobé zacinajici studené valky, jen par let po

245 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 253-267.
246 Viz MOREE, P.; PISKULA, ].: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 253-267.
247 OTTER, P.: Cirkevni politika 1948, str. 43-44.

248 MOREE, P.; PISKULA, ].: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 186-194.
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padu nacismu ptrimo désilo. V tom mél spolecnou fec¢ s vyznamnymi teology a predstaviteli
némecké protinacistické Vyznavajici cirkve jako byli Karl Barth, Martin Niemoller ¢i Hans
Joachim Iwand.249 Kritizoval také americkou intervenci v Koreji ¢i jaderné zbrojeni. Pravé
Svétova rada miru, do jejiz vykonného vyboru byl posléze zvolen, byla Hromadkovi od
roku 1951 platformou, kde mohl svou kiestanskou odpovédnost za mir ve svété prenést
do dialogu na politické urovni. Dokonce byl impulzem pro spolupraci mezi SRM a Svétové
rady cirkvi, kterou vSak tato vzapéti odmitla pravé kvili podezieni SRM z hdajeni
sovétskych zajmi.250

Opét se da jen tézko soudit, nakolik v Hromadkové mezinarodnim usili hrala roli
autenticka touha po miru a nakolik prosté Sel na ruku svym chlebodarctim, nebot loajalitu
zahrani¢ni mirové linii ceskoslovenské politiky zachovaval nejen ve verejnych
a pripravenych prohlasenich, ale i v soukromych dopisech. Zatimco mame doloZeno, Ze ve
vedeni KSC moc dobfe védéli, jak dobrou propagaci jim Hromadka zajistuje (a¢ mu pravé
pro jeho idealismus a rodinné vazby nedtiivérovali stoprocentné), nemame zodpovézeno,
zda si to navzdory vSem udélenym statnim vyznamendnim ¢i odméndm a tvari v tvar
kritice od vlastnich souvérci plné uvédomoval i on sam.251

Velmi smutnou kapitolou Hromdadkova usili o mir a jeho vefejného angazma
navazaného na komunistickou propagandu je jeho problematické stanovisko
k madarskému povstani v fijnu a listopadu 1956. Hromadka na zakladé svych osobnich
zndmosti s nékterymi oficidlnimi predstaviteli Madarské reformované cirkve a podle
informaci z komunistickych médii verejné odmitl legitimitu snah o prevrat a podpofril
sovéetské vojenské potlaceni revoluce. Véril totiZz v propojeni povstalct s fasisty, zvéstem
o pogromech a nasilnostech, které méli povstalci provadét a hrozbé intervence zapadnich
mocnosti.252 A¢ uznal i mnohé chyby na strané€ madarskych komunist{i, odmital jakékoli
iluzorni snahy o navrat pred rok 1938 a tvrdil, Ze sovétska armada zachranila Madarsko
pred rozpadem a Evropu pred vypuknutim nové horké valky. A zabranéni valce bylo pro

néj i v tomto pripadé ziejmé klicovou motivaci.253 O svém nazoru se snazil presveédcit

249 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka, str. 135-137.

250 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 186-194.

251 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 195-201.

252 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 214-227.

253 BALOG, Z.: Teologie-déjiny-politika na prikladu Mad'arska 1956, in: FREY-REININGHAUS, G.; LINK, CH.
a kolektiv autor@i: Svoboda Kristovy cirkve v déjindch, str. 15.
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cirkevni predstavitele z celého svéta. Jeho stanovisko bylo otiSténo i v radé médii.
Stranické organy si Hromadkiiv zapal v této véci velice pochvalovaly a mimo jiné vyuZily
jeho postoj k madarskému povstani jako argument pro nominaci J. L. Hromadky na
Leninovu cenu miru. Pro zdpadni ekuménu to byl naopak dalsi trpky zarez do vztahi
k Hromadkovi a ceskoslovenskym protestantim. Hromadkova izolace na mezinarodni
urovni, ktera se napiiklad ve Svétové radé cirkvi objevovala uz diiv, se timto prohloubila.
Doslo i k neuspéSnému pokusu vyloucit Hromadku z ustfedniho vyboru Svétové rady
cirkvi.254

Podobné problematicky je Hromadklv postoj ke kubanské krizi v roce 1962
vyjadreny v ¢lanku Po krizi?, ktery pro slepé prebirani sovétské propagandy kritizovali

nejen Ceskobratrsti farari sdruzeni v Nové orientaci, ale i Karl Barth.255

V ¢em tkvi selhani Hromadkova ,boje za mir” trefné vystihuje prvni ¢ast citatu
Blaise Pascala, kterym sam Hromadka zakoncil slavnou prednaSku Problém pravdy
v theologickém mysleni pti svém prvnim jmenovani dékanem v roce 1928: ,Jest neprava
zboZnost, zachovavati mir na tkor pravdy...“256

Rozporuplnost Hromadkovy osoby a napéti mezi jeho intelektudlni kapacitou
avlivem komunistické propagandy lze sledovat i na kontrastu témér prorockého
pochopeni zvy$ovani vyznamu Ciny a tietitho svéta a zaroveti zcela chybného zhodnoceni
budouciho vyvoje situace ¢inskych kfestanti. Komunistickou revoluci v Ciné vnimal jako
zésadni osvobodivy krok pro kiestanstvi, coZ se z dne$niho pohledu jevi absurdné. Cim
dal ¢astéji Hromadka ve svych ivahach o vyvoji historie a spole¢nosti vracel téZ k sovétské
fijnové revoluci z roku 1917, kterou oznacoval jako ,fundamentalni udalost déjin“257 a dle
skandalné znéjiciho svédectvi pamétnik ji dokonce priradil za vtéleni Krista jako druhou

nejvyznamnéjsi udalost lidstva.258

254 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 214-227.
255 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 328.

256 HROMADKA, ]. L.: Problém pravdy v theologii, str. 31.

257 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka, str. 129.

258 PUTNA, M. C.: Ceskd katolickd literatura 1945-1989, str. 642.
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Reakce na statni boj proti naboZzenskym predsudkim”

Zapojeni kiestanli do madarského povstani a podpora revoluce mezi predstaviteli
Svétové rady cirkvi vedly k dalsimu ztiZeni cirkevni situace ve vychodnim bloku.25? Obdobi
od roku 1956 do zacatku Sedesatych let se tak kvili tvrdému pristupu k cirkvim oznacuje
pfimo za ,kulturni revoluci.“?60 Boj proti kiestanstvi, které od roku 1957 pocitovaly
Ceskoslovenské cirkve ¢im dal citelnéji se projevoval jak ve sniZovani financ¢nich prispévki
na platy farait a ¢innost cirkve, tak v prisnéjsich represich a definitivnimu zamezeni
veiejného projevovani kiestanstvi a vytlacovani kirestani z verejnych povolani jako byli
ucCitelé. Na pritvrzovani statnich represi proti krestaniim Hromadka reagoval dopisy
adresovanymi UV KSC, ve kterych odmitl plo§né oznacovani kiestanii za reakéni tmate
nejen z principialnich ale i pro rezim strategickych divodu. Jeho piedpoklad se potvrdil,
nebot napt. v CCE vedlo dal$i ztéZovani situace k vyraznému vzedmuti kritiky proti
agresivni propagandé a napft. priibéh synodu této cirkve v roce 1959 mél vici rezimu
velice kritické vyznéni.261 Ve svych dopisech se Hromadka kromé kritiky zneuZivani moci
a ateistické propagandy snazil opét o vysvétleni sty¢nych bodt kirestansko-marxistického
dialogu a ukazani biblického svédectvi, které mifi smérem k budovani socialistické
spolecnosti. Smér spolecenského vyvoje podle néj nemilize mirit zpét k prvni republice,
nybrZz k socialistickému humanismu. Argumentacné tedy mifil jak proti zdpadnim
kapitalistim, tak proti komunistickym represim. V tomto presvédceni vsak zlistava
v zdpadni ekuméné nadale osamocen?6Z a predstavitelé komunistickych statnich organi
byli, jak vidno z pritvrzovani jejich postupu k cirkvim, na dialog s kirestany zvédavi jen do
té miry, do jaké se hodil k jejich propagandé.

Na konci 50. a zacatku 60. let vSak mutzeme sledovat postupné zesilovani
Hromadkovy kriti¢nosti k ceskoslovenskému komunistickému reZimu a zcetfiovani jiz
zminénych osobnich intervenci u predstavitel KSC za reZimem postihnuté jednotlivce i za
postaveni KEBF a cirkvi ve spolecnosti. Zfejmé to souvisi s jeho uvédomovanim si vlastni

dulezitosti pro propagandistické potieby rezimu na mezinarodni Urovni. Toto védomi

259 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka, str. 124.

260 TROJAN, ]. S.: Vztah cirkve a stdtu v Zivoté a dile J. L. Hromddky, str. 40;
SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka, str. 124.

261 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 231-234.

262 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka, str. 124.
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u Hromadky rostlo spolu s udélovanim statnich vyznamenani a po udéleni Leninovy ceny
miru v roce 1958. Zastupci organti Ceskobratrské cirkve evangelické se Hromadkovym
vyznamem rovnéz zaStitovali pfi rliznych sporech se stitem a poZadavcich na ném.
A stranické organy si tohoto vyznamu byly védomy také, zejména po zaloZeni Kiestanské
mirové konference (KMK), coz doklada i rozhodnuti UV KSC z roku 1964 nominovat
Hromadku na Nobelovu cenu miru se zamérem zvysit prestiZ jeho mezindrodnim

aktivitam.263
Krestanska mirova konference

DalSim prikladem problematické, a presto mezinarodné vlivné aktivity
J. L. HromadKky je jeho ziejmé nejvyznamnéjsi ,projekt” spojujici Hromadkovo celozZivotni
ekumenické usili s jeho spole¢enskou angaZovanosti. Roku 1958 byla zaloZena Krestanska
mirova konference a Hromadka se stal jejim prvnim prezidentem, kterym ztstal az do
svého odstoupeni v roce 1969. Dle Hromadkovych vzpominek a podle hodnoceni jeho
zakd Slo o autenticky Bonhoefferem inspirovany polooficidlni ,experiment vznikly
zespoda ekumenickou spolupraci v Ceskoslovensku, jehoZz upfimnym zdmérem bylo
sdruzit kirestany vSech zemi svéta ve spoleném odporu proti valce a jaderné hrozbé
a hledani spolecné cesty k miru.264 Dle historikli a pramend vSak navzdory snad
upiimnym zadmérim Hromadky a jeho okoli Slo o instituci, jejiZ vznik i ndsledné kroky
byly fizeny komunisty. Cilem KSC (resp. KGB) bylo pomoci cirkevnich instituci
a predstavitell sirit sva propagandisticka témata na mezinarodnim poli, nasmérovat boj
proti jadernému zbrojeni jako kritiku USA a vytvorit kiestanskou mezinarodni vychodni
alternativu vici dosavadni (tzv. ,Zenevské“) celosvétové ekumené ztélesnéné zejména
prozapadni Svétovou radou cirkvi. Hromadka o tom musel védét a opét se tak ziejmé
snazil manévrovaci prostor dany komunisty vyuZit pro dobrou véc, které véril. A to i za
cenu politického zneuziti. Komunistickymi dokumenty doloZena a Stranou kritizovana
nejednoznacnost fungovani KMK by mohla svédcit i proto, Ze Hromadka se snaZil tuto
platformu vyuzit (napr. skrze kontakty se SRC) pro sviij dlouhodoby idealisticky cil:

krestanské zlidsténi komunistického reZimu. Komunisté vSak KMK vymknout kontrole

263 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 316-321.

264 FILIPI, P.: Do nejhlubsich hlubin, str. 60-64; OPOCENSKY, M.: ...kdo véFi, divd se dopredu, str. 22-26;
SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka, str. 134-153,
HROMADKA, J. L.: Proc Ziji?, in: tyz a kol.: Pravda a Zivot, str. 115-116.
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nenechali.26> O tom svédci jednak absence kritickych stanovisek KMK ke zhorsujicimu se
postaveni krestanli v komunistickych zemich26¢ a jednak svédectvi o vlivu KGB na
smérovani této ,mirové instituce“267 V dobé rostoucich obav z jaderného stretu na konci
50. let vSak bylo Hromaddkovo angazma ztélesnéné v zaloZeni KMK prijato kladné
i mnohymi cirkevnimi predstaviteli na Zapadé. K nejvyznamnéjSim pravidelnym
ucastnikiim mezindrodnich shromazdéni KMK z rad zapadnich teologl vedle Martina
Niemollera patrili napf. Hans Joachim Iwand, Georges Casalis, ¢i Helmut Gollwitzer.
Hromadkav celoZivotni pritel a vzor Karl Barth byl viici KMK skepticky, ale o jeji aktivity
se zajimal.268

Napriklad k tak razantnimu a jednoznac¢nému odmitnuti jadernych zbrani, jaké
odhlasovala prvni prazska mirova konference v roce 1958, na konferencich Svétové rady
cirkvi nikdy nedoslo. Je vSak potieba vnimat, Ze na tomto shromazdéni prevazovaly cirkve
ze zemi vychodniho bloku, jenZe na VSekrestanském mirovém shromazdéni v roce 1961
uZ byly zapadni cirkve zastoupeny hojné, a to véetné japonské delegace, ktera autenti¢nost
odporu vici jadernému zbrojeni zdlraznila. Podobné vlivné bylo i vyzyvani Zapadu ke
skutecnému dialogu a globdlni spolupraci, do které ma byt zahrnut i tzv. Treti svét, na
jehoZ rostouci vyznam Hromadka upozoriioval.26 K definitivni diskreditaci KMK doslo po

rozkolu v této instituci, ktery nasledoval po sovétské okupaci Ceskoslovenska.270
60. Iéta, dialog s marxisty a nové Zasady CCE

Vedle prace v KMK a organizace rady velkych mezindrodnich setkani Hromadka
stdle zlistaval aktivnim evangelikem i ve své vlasti. Na Zivotu cirkve mu zaleZelo, vidél ji
vSak jako nedostate¢né schopnou reagovat na duchovni revoluci celého svéta. I proto se
(jiz od 30. let) pokousel vést dialog s marxisty. Nejen aby krestanstvi humanizovalo

komunismus, ale také aby cirkev pochopila svou odpovédnost za socialni struktury svéta

265 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 247-250.

266 TROJAN, ].S.: Vztah cirkve a stdtu v Zivoté a dile J. L. Hromddky, str. 38.

267 Viz napt. HRUBA, 0.: Nezndmé svédectvi o Ki‘estanské mirové konferenci, in: protestant.cz, 3/2008
(cit. 7. 3. 2022), dostupné online:
https://protestant.evangnet.cz/nezname-svedectvi-o-krestanske- mirove-konferenci.

268 STEFAN, ].: Karl Barth a ti druzi, str. 267.

269 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka, str. 138-141.

270 HRUBA, O.: Nezndmé svédectvi o Kestanské mirové konferenci, in: protestant.cz, 3/2008
(cit. 7. 3.2022), dostupné online:
https://protestant.evangnet.cz/nezname-svedectvi-o-krestanske-mirove-konferenci.

Viz také nize.
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a podilela se na jejich zméné k lepsimu. I pro celkovy mir ve svété vnimal dialog kiestanii
s marxisty za bezpodminecné nutny. V 60. letech kulturnim a nasledné politickym
uvolnénim nastaly pro takovy dialog dosud nejnadéjnéjsi podminky. Dokladem toho
z Hromadkovy strany je kniha Evangelium pro ateisty z roku 1958, ale zejména také
skutecna osobni setkdvani a spoluprace s filosofy jako byl Milan Machovec, ktera vedla ke
vzniku Hromadkova dila Na prahu dialogu: socialismus je zdpas o clovéka z roku 1964.271

Ackoli napt. Jakub S. Trojan upozoriiuje, Ze na oficidlni drovni (napt. v KMK)
Hromadka organizoval dialog vyhradné mezi ,oficidlnimi marxisty” a ,oficidlnimi
kirestany“ bez ohledu na alternativni proudy uvniti obou sméri272, tak prameny
a vzpominky pamétnikii svéd¢i o tom, Ze alesponi v soukromi Hromadkovi uptfimné Slo
o skutec¢ny dialog. Prikladem toho jsou diskusni setkavani probihajici nejprve u Hromadky
doma a posléze v Husové ekumenickém seminati v Jircharich. Téchto ,jircharskych
ctvrtkll“ se totiz vedle marxistickych filosofti a Hromadkovych spolupracovniki z fakulty
aktivné Ucastnili i zastupci k rezimu a Hromadkovi kritické Nové orientace jako byl
Ladislav Hejdanek, ale i pozdéjsiho katolického disentu jako byli Jiti Némec ¢i Jan Sokol.
V podminkach komunistického rezimu Slo o nevidané svobodny prostor pro diskusi
a benevolentni pristup statnich organt k této aktivité je dalsim dokladem vysadniho
postaventi ]. L. HromadKy i uvoliiovani politickych pomért v Sedesatych letech.273

60. l1éta jsou obdobim vzedmuti kritickych hlasti ve spole¢nosti a Ceskobratrska
cirkev evangelickd nezilistavala pozadu. O protestech proti zdkonu o rodiné a aktivitdch
Nové orientace jsem se kratce zminil jiz vySe. Do této linie vedle napt. kritiky praktik StB
na setkani Svazu ceskoslovenskych evangelickych duchovnich spadaji i stupiiujici se
kritické pozadavky jednotlivych cirkevnich senioratli podavané oficidlni cestou, ci
k pomértm ve staté dosti kritické Poselstvi synodu cirkvi z roku 1966. Komunisté spoléhali
na Hromadku, Ze tvorbu tohoto poselstvi a viibec cirkevni naladéni ke statu v€as usmérni
prijatelnéjSim smérem. Osobné ho k tomu nabadal dokonce i ministr $kolstvi, Hromadka
vSak naopak nékteré pozadavky synodu podporil (podobnou roli sehral vicekrat, napt. uz

na synodu v roce 1963).274

271 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka, str. 149.

272 TROJAN, ]. S.: Vztah cirkve a stdtu v Zivoté a dile J. L. Hromddky, str. 44.
273 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 282-285.
274 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 276-277.
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Synod v roce 1966 mimo jiné schvalil také novou zcela prepracovanou verzi Zdsad
Ceskobratrské cirkve evangelické. Toto nové znéni Zdsad sice vykazuje mnohé
hromdadkovské rysy jako tfeba presvédceni o tom, Ze ,pad starych socidlnich forem je
dlsledkem lidské viny a Bozim soudem nad nimi“275, av§ak zejména 6. kapitola s ndzvem
Instituce, prdvo a stdt k Hromadkovi 60. let priliS nesedi. Véty jako ,dnes je otazka prava
jednim z nejtézsich socidlnich problému,276 zminky o tkolu kiestant v podobé ochrany
pravniho radu ,pred liboviili téch, kdo spravuji spolecnost277 o nebezpecném zasahovani
statni moci,do vSech oblasti Zivota“, o vyznamu délby moci a dokonce o pravu na revolu¢ni
odpor plisobi nezvykle odvazné.2’8 Pravo na odpor by sice mohlo byt pfipodobnéno
k Hromadkovu (a komunistickému) pojeti revoluce, avsak jako divod pro revoluci zde
neni zminéna socidlni otdzka, nybrz sobectvim a tyranii nenapravitelnych vladari
porusované prdvo, spravedInost a lidskost.27? Vyrok o tom, Ze se ,daly pokusy ztotozZnit
kralovstvi BozZi s urcitymi hospodarskymi formami a socialnimi rady, ale ukazalo se vzdy,
Ze tyto pokusy byly vedeny bud’ nedostatkem realnosti, nebo byly v nebezpeci, Ze svobodu
evangelia proméni v nové zdkonictvi, 280 dokonce pusobi jako neptima kritika mnoha
Hromadkovych verejnych projevi. Pri ¢teni Zdsad z 60. let je proto nutné védeét, Ze tuto
kapitolu vypracovala filosofka a pozdéjsi chartistka Bozena Komarkova, a Ze podle jejiho
svédectvi do celych novych Zdsad CCE Hromadka kvtili ¢asové vytiZenosti nenapsal viibec
nic a pripravnych pracovnich schiizi komise pro nové vyjadieni viry se nedcastnil. Pro
mapovani ¢eskobratrské perspektivy politické angaZovanosti vSak jde o velice dilezity,
vyjimecny a odvazny text, ktery na své vydani ¢ekal aZ do svobodnéjsiho politického okna
vroce 1968. A pozdéji za normalizace slouzil utlacovanym evangelickym disidentiim jako
ideova opora vii¢i normalizaénimu ptezirani i atakd z vlastni cirkve. Hromadka Zdsady CCE
skutecné zastitil svym jménem, a kromé politického uvolnéni to byla tedy zrejmé i jeho
autorita, ktera viibec umoznila jejich vydani.281 Z toho navzdory vySe zminénym napétim

mezi textem Zdsad a Hromadkovymi deklarovanymi postoji usuzuji, Ze se znénim

275 HROMADKA, J. L. a kolektiv autort: Zdsady CCE (1966), str. 86.
276 HROMADKA, J. L. a kolektiv autort: Zdsady CCE (1966), str. 87.
277 HROMADKA, J. L. a kolektiv autori: Zdsady CCE (1966), str. 89.
278 HROMADKA, J. L. a kolektiv autori: Zdsady CCE (1966), str. 90-91.
279 HROMADKA, J. L. a kolektiv autori: Zdsady CCE (1966), str. 89.
280 HROMADKA, J. L. a kolektiv autori: Zdsady CCE (1966), str. 87.
281 HLAVAC, P., KERKOVSKY, P.: Cesta cirkve IX, str. 150.
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a vypovédmi tohoto cirkevniho dokumentu alesponl bazalné souznél a nezddly se mu

v rozporu s jeho dosavadnim teologickym myslenim.

Frazské jaro

4

Navzdory tomu, Ze prazské jaro, demokratizaéni proces v KSC a celé
Ceskoslovenské spolecnosti a ,zlidsténi komunismu“ roku 1968 vcetné nové svobodnéjsi
cirkevni politiky se zdaly byt zadostiucinénim Hromdadkova celozZivotniho usili?82 jeho
chapani situace se od prevazujici evangelické linie liSilo.283 Na jednu stranu se i KMK pod
jeho vedenim ptidala k volani po demokratické kontrole moci?84, na druhou stranu se
Hromadkovi nelibily snahy a prohlaSeni ptedstavitelli jeho vlastni cirkve, které vnimal
jako zpate¢nické. Hlavni proud CCE byl reprezentovan zejména synodnim kuratorem
pravnikem Pavlem Simkem, ktery svym k reZimu kritickym pfisobenim a $ikovnym
zastupovanim cirkve v jedndnich se statem délal stranickym organtim vrasky jiz dlouho.
On a dal$i predstavitelé CCE véetné oficidlnich organt v roce 1968 poznali piileZitost pro
zménu a zacali hlasité a oficidlnimi memorandy pozadovat vyrovnani vztahl cirkve
a statu, pristup cirkve do verejného prostoru, odstranéni marxismu-leninismu jako statni
ideologie z ustavy, navySeni platu duchovnich a zruSeni politické kontroly cirkve.28>
Hromadka obrodny proces roku 1968 také ocerioval a prozival nadéjné, identifikoval se
ovSem vice s oficidlni linii stranickou neZ s tou cirkevni. Na mezindrodnich platformach
jako byla KMK, ale i v soukromych rozhovorech trval na tom, Ze prazské jaro neni a nesmi
byt jakymsi predstupném konce komunistického rezimu a ndvratu pred rok 1938 c¢i
priklonéni se k zdpadnimu kapitalismu soucasnosti. Prazské jaro mélo podle néj znamenat
naopak predstupeii vylepSeni a naplnéni socialismu. Konzistentné se svymi poinorovymi
postoji Hromadka veéril v postupnou humanizaci komunismu a proklamovany
,socialismus s lidskou tvari“ roku 1968 zacal tento jeho sen pripominat. Potvrzovala mu
to i skutecnost, Ze reformy prazského jara vychazely zevnitt strany, nikoli natlakem
,reakce“ UKol kiestanstvi tak Hromadka vidél i nadale v podpote socialistickych cilt.
Cirkev by méla pomoci k ,proméné ¢lovéka“ a nikoli vyuZit situace k oslabeni KSC,

posilovani vlastni pozice a znovunabyti prvorepublikovych privilegii. Témito postoji vSak

282 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka, str. 155.
283 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 340.
284 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka, str. 157.
285 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 290.
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jesté posilil odklon evangelické verejnosti a zejména mladsi generace evangelickych
duchovnich od jeho osoby. Hromadkovi, jeho spolupracovnikiim a nejblizsim zZakiim vSak
polednovy vyvoj roku 1968 slouZil jako potvrzeni, Ze jimi zvolena strategie k reZimu byla
spolu s Hromadkovym prorockym pohledem na déjiny spravna a pozitivnimu vyvoji
piimo prispéla.286

V 60. letech Hromadka nadéjné vyhliZel k zavrSeni socialismu jako k ,dostavbé
nového domu” Jediné, ¢eho se obaval bylo, Ze se v této nové budove ubytuje na jeho spravu
zatim jeSté nepripraveny Clovék.287 Trojan tento jeho optimismus po dvaceti letech
ironicky a trefné okomentoval, Ze v této dobé jiZ Hromadkoveé pozornosti bohuZel unikala

moznost,

»Ze by v samotné stavbé mohly byt nedostatky, Ze je kupt. jen zcCasti
obyvatelnd, Ze zdivo vykazuje na nékolika mistech trhliny, do strechy
teCe, voda a plyn nefunguji a Ze to vSe ovliviiuje i vzajemné vtahy obyvatel
(...), ze dokonce i ptvodni plany staviteli nového domu maji hluboké
vady. 288

Okupace a zavér Hromaddkova Zivota

O¢ vétsi bylo Hromadkovo nadSeni, Ze se v prazském jaru roku 1968 zacina
uskutec¢tiovat jeho sen, o to vétsi tragédii pro néj byla srpnova okupace Ceskoslovenska
vojsky Varsavské smlouvy pod vedenim SSSR. Hromadka vidél sovétsky utok jako
nepochopeni cilti prazského jara a jako hrozbu definitivni ztraty divéry ¢eskoslovenskych
obcanii v myslenku socialismu.28? Okupaci sovétskou vnimal jako hor$i rdnu pro
ceskoslovensky ndrod, neZ jakou byla okupace nacistickd. Tu totiZ podnikli otevieni
nepratelé, zde Slo o zradu od domnélého pritele.2?0 Zajimavé je, Ze tato zkuSenost
Hromadku nevedla k revizi jeho postojli k ndsilnému potlaceni madarské revoluce v roce
1956. Rozdil vidél Hromdadka v tom, Ze v Madarsku doslo k obc¢anskému rozkolu
a vzajemnému nasili mezi Madary, které bylo nutno zastavit. U nds naopak panovala
jednota a naprosta vétSina naroda novému vedeni komunistické strany a vlady

diivérovala. A sovétska intervence v CSSR tedy neméla Zadné opodstatnéni a je pouhou

286 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 340-346.

287 HROMADKA, J. L.: Na prahu dialogu, in: tyz, Pole je tento svét, str. 112.

288 TROJAN, ]. S.: Vztah cirkve a stdtu v Zivoté a dile J. L. Hromddky, str. 45-46.

289 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka, str. 157.

290 HROMADKA, J. L.: Memorandum prezidenta KMK po srpnu 1968, in: FILIPI, P.: Do nejhlubsich hlubin,
str. 273-274.
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agresi motivovanou strachem o moc, kterd v dlisledku ohroZuje diivéru v socialismus
nejen u nas, ale na celém svété.21

V poslednim roce a ¢tvrt svého Zivota se Hromadka i stdle stavél za Dubcekovu linii
ve vedeni KSC, opakované a tvrdé kritizoval okupaci, kterou piirovnaval k podobné
zavaznému narodnimu traumatu, jakym byla Mnichovska dohoda z roku 1938. Poslednim
zachvévem koncici éry Hromdadkova véhlasu byly jeho 80. narozeniny, ke kterym mu
gratulovali zastupci cirkvi z celého svéta (jiz vSak s vyjimkou rady cirkvi vychodniho
bloku, v ¢emZ se uz ohlaSoval rozkol KMK v hodnoceni okupace) a pri osobnim setkani
i prezident CSSR Ludvik Svoboda.?292

Na Krestanské mirové konferenci se Hromadkovi nepodarilo prosadit otevieni
dialogu o okupaci a schvaleni prohlaSeni o sovétském zneuZiti moci. Naopak po
Hromadkové Kritice krokti SSSR doslo k vystipani Hromadkova spolupracovnika Ondry
z pozice generalniho tajemnika KMK. J. L. Hromadka proto v listopadu 1969 rezignoval na
funkci prezidenta KMK. Prosazovani socialismu moci a tlakem, ktery zaznamenal v CSSR
i v KMK povazoval jednak za anachronismus a jednak za neprijatelné mocenské jednani.z93
Odmitl tak svym dalSim setrvanim ve vedeni KMK legitimizovat soucasnou politiku
vychodniho bloku. TéZko rict, zda navzdory vlastnimu védom{ o vnitinim fungovani KMK
skutec¢né véril, Ze v ni dokaze prosadit svou protiokupacni linii.2?4 Posledni vefejny projev
pronesl Hromadka v Grenoblu 10. listopadu 1969, 46 dni pred svou smrti. Kritizoval vném

pocinajici tzv. ,normalizac¢ni proces“ v Ceskoslovensku.29>

2.1.3 Reflexe: Kriticky angazovany evangelik
Josef Smolik zakoncil svou knihu o Hromadkové Zivoté a dile vyrokem, Ze ,revoluce
listopadu 1989 dala Hromadkovi za pravdu“29¢, Tézko vsak z textu urcit, co tim mél Smolik
na mysli. Martin Prudky 8. biezna 2022 na konferenci ke 100. vyroc¢i narozeni Josefa
Smolika v diskusi navrhl, Ze by mohlo jit o odkaz na promluvu ze 7. listopadu 1969 na
zapadonémeckém setkani KMK, kde Hromadka prohlasil, Ze z nasledkl okupace se bude

Ceskoslovensko vzpamatovavat 20 let. JenZe tam Hromadka mluvil o tom, Ze minimalné

291 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 347.

292 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 352.

293 SMOLIK, J.: Josef L. Hromadka, 157.

294 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 354-357.
295 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka, 165.

296 SMOLIK, J.: Josef L. Hromddka, 167.
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20 let potrva obnova narusené divéry v myslenku demokratického komunismu?297 a k té
tedy béhem Sametové revoluce opravdu nedoslo (ackoli se k podobnému piesvédceni

nékteri predstavitelé revoluce hlasili2?8).

Mohlo by jit tedy o Smolikovu viru v to, Ze by Hromdadka zkratka s revoluci a jejimi

v

zameéry souznél. V tom by se snad Smolik nemylil, ale dnes 33 let po revoluci je jasné, Ze
polistopadovy vyvoj Hromdadkovi za pravdu nedal. Hromadka totizZ i navzdory obrovskému
otresu zplisobenému sovétskou okupaci az do konce Zivota v prosinci roku 1969 véril, Ze
budoucnost patii demokratickému a humannimu socialismu.2%? Zda se mi tedy, Ze jediné,
v ¢em dal listopad roku 1989 Hromadkovi politicky za pravdu, je postupna uplna
devastace duvéry v socialismus zptlisobena jeho nasilnym prosazovanim Komunistickou
stranou a zneuzivanim moci jejimi predstaviteli. Pozitivné bychom to mohli opfit o jiny

Hromadkiv vyrok z roku 1969, Ze totiz

».Kazda spolecnost, a tedy i socialistickd, miize déjinné obstat a vitézit,
jen je-li budovana na svobodném presvédceni, na divére mezi lidmi,
zejména mezi politickymi vidci a obyvatelstvem, na odpovédnosti a
radosti v praci, na odvaze a iniciativé v kterémkoli oboru pracovnim a na
nadéjnych vyhledech do budoucnosti. Lidé mohou snaset po 1éta tlak,
vnéjsi rozkazy a donucovaci prostredky. Ale prichazeji chvile, kdy se
vzbouri proti vSemu, co je nepresvédcuje o hodnoté, smyslu a cilech
spolecenskych poradki...“ 300

A tato slova ze stejného textu by Hromadka mohl napsat klidné v predvecer ruské agrese

na Ukrajiné v inoru roku 2022:

».Ale na dlouhou dobu neni mozno zachovat mir, bude-li se opirat pouze
o odstrasovaci silu nuklearnich zbrani v rukou velmocenskych souperi.
(...) Nebezpedi jejich arogance a jejich naroki byt rozhod¢imi o tom, co
je spravné a nespravné, spravedlivé a nespravedlivé, co je pravda a lez,
bylo a ziistava nevypocitatelnym. Vstupujeme do déjinného udobi, kdy
bude nutno spojit vSechny tvir¢i proudy lidskosti, svobodné
odpovédnosti a opravdové solidarity ve sluzbé a bratrstvi, abychom
v hlubsSich dimenzich lidského osobniho i spolecenského Zivota poloZili
zaklady k ryzimu mirovému souZiti. S tim ovSem souvisi otazka, zda jsou

297 MOREE, P.; PISKULA, J.: Nejpokrokovéjsi cirkevni pracovnik, str. 357.
298 Napf. Klub za socialistickou piestavbu Obroda.

299 FILIPI, P.: Do nejhlubsich hlubin, str. 67.

300 HROMADKA, J. L.: Proc Ziji?, in: tyz a kol.: Pravda a Zivot, str. 119.
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bohaté a vyspélé narody ochotny zarucit lidskou diistojnost pro miliardy
chudych a hladovych, trpicich a potlacovanych.” 301

Soucasnému praktickému politickému piisobeni kirestanstva tak Hromadka slovy
némeckého teologa Martin Stohra prece jen néco odkazal: nemame prejimat Hromadkovy
politické odpovédi, ale mame ,vzit za sviij kol vénovat se tém problémlm lidstva, které

on popsal.“302

V nasledujici podkapitole nabizim Kkritickou reflexi téch Hromadkovych
teologickych koncepci, které vedou k politické angaZovanosti a jsou nosné i pro dnesniho
kiestana. Inspirativnim totiZ ziistdvd Hromdadka jakoZto angaZovany evangelik, kriticky
k vlastni tradici a hledajici svou roli ve spolecnosti. Navazuji tak na Trojanovu, Ze
korektivem Hromadkovych omyli jsou ,nejhlubsi motivy a dlirazy Hromadkovy teologie

samotné“303 a Ze ,Hromadku je moZné prekonat jediné Hromadkou*.304

301 HROMADKA, J. L.: Pro¢ Ziji?, in: tyZ a kol.: Pravda a Zivot, str. 119-120.

302 STOHR, M.: Radikdlné sekularizovand spole¢nost a svoboda evangelia, in: FREY-REININGHAUS, G.;
LINK, CH. a kolektiv autori: Svoboda Kristovy cirkve v déjindch, str. 38.

303 TROJAN, ]. S.: Vztah cirkve a stdtu v Zivoté a dile J. L. Hromddky, str. 3.

304 TROJAN, ]. S.: Vztah cirkve a stdtu v Zivoté a dile J. L. Hromddky, str. 54.
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2.2 HROMADKOVA TEQLOGIE ODPOVEDNOSTI

Hromadka své vlastni verejné pilisobeni, vyjadiovani politickych ndazord,
vyjasiiovani a posuzovani spoleCenskych déjinnych uddalosti povazoval za
pastoraci - pastyiskou péci a vedeni.3%5 Chtél pomoci ¢eské evangelické verejnosti, aby se
orientovala v prelomovych udalostech, které utvarely svét. Chtél, aby se evangelici
aktivné zapojili tam, kde se muze jejich kirestanska odpovédnost za svét projevit a svétu
pomoci. Mé vSak nyni zajima, co je teologickym kofenem této odpovédnosti vibec.
Minimalné deklarované totiz Hromadkova vlastni angaZovanost ukotvoval skutecné
teologicky. Dokonce i ve svém projevu pri onom kontroverznim udéleni Leninovy ceny
miru v roce 1958 se v komunistickém Kremlu Hromadka prihlasil ke krestanstvi, JeZiSovi
a Ceské reformaci jakozto k zdkladnim zdrojim pro jakékoli snahy o osvobozeni
a distojnost lidského zivota.306

V této kapitole jiZz nereSim Hromadkovu politickou aplikaci a konkrétni
spole¢enské nazory, nybrzjeho teologicka vychodiska. Cim vlastné Hromadka ovlivnil své
zaky natolik, Ze se posléze na jeho pojeti Boha, Krista, cirkve, a pravé odpovédnosti
odvolavaji jak starsi evangelicti disidenti z uskupeni Nova orientace, tak predstavitelé
oficidlni evangelické linie v ¢ele s normalizatnim vedenim Komenského evangelické
bohoslovecké fakulty?307 Je Hromadkova teologie nosnd i pro dnesni krestanskou
politickou angaZovanost?

Pii snaze systematizovat Hromadkovo teologické mysleni je tfeba se mit na
pozoru. Jak upozorniuje napt. Pavel Filipi, Hromadkova teologie se dynamicky a zivé
promeénovala po cely jeho Zivot a proto , definici Hromadkovy teologie je celé jeho dilo“.308
Texty pro potieby své prace tak nutné a védomé vybiram selektivné. Podobné jako jeden
z Clend Nové orientace filosof Ladislav Hejdanek totiz nachazim vhodna teologicka
vychodiska pro promysleni kiestanské politické angaZovanosti predevsim ve starSich

Hromadkovych textech tykajicich se BoZi vlady nad celym svétem, které ma nase lidska

305 SMOLIK, J.: Soucasné pokusy o interpretaci evangelia, str. 155.

306 HROMADKA, J. L.: O svobodu a diistojnost clovéka (1958), in: OPOCENSKY, M.: ...kdo vér, divd se
kupredu, str. 218-220.

307 MOREE, P.: Jak CCE nabyla ducha svobody a jak o néj ptisla - roky 1968 az 1977, in: HLAVAC, P. a kol.:
Cesta cirkve I, str. 42; MOREE, P.: Geneze a déjiny osmi fakultnich tezi z roku 1977, in: HLAVAC, P.;
KERKOVSKY, P.; MOREE, P. a kol.: Cesta cirkve VIII, str. 69-71.

308 FILIPI, P.: Rozméry sluzby, in: tyz: Do nejhlubsich hlubin, str. 383.
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vira davat prostor v celé spolecnosti a nikoli pouze v kostele.39° Obcas ale ptihlizim
i ktextim pozdéjsim, nebot se mi zda, Ze v zakladnich teologickych vychodiscich
a principech ziistdvd Hromadka (navzdory Filipiho upozornéni) konzistentni od

tzv. prelomu na konci desatych let aZ do konce Zivota.

To, v ¢em se Hromadka vyvijel, je podle mého pozorovani zejména
politickd aplikace a posuzovani déjinnych zlomt, kdyZz se postupné
z masarykovce se socidlnimi dlirazy stal socialistou s masarykovskymi
darazy.

Nosna teologicka témata vedouci k odpovédnosti a angaZovanosti vidim
v Hromadkové pojeti BoZi distance od ¢lovéka a svéta, v pojeti Krista, ktery tuto distanci
prekondava a zavazuje nas odpovédnosti av pojeti cirkve, kterd ma jako Zzivouci
spoleCenstvi Kristovy lasky svét promeénovat. Tyto tii principy provazeji celé
Hromadkovo dilo. A i kdyZ je mapuji zejména na textech z obdobi prvni republiky,
miiZzeme je nalézt i v textech pozdéjSich. Tvori i zakladni strukturu
jeho tzv. malé dogmatiky, tedy Hromaddkova vrcholného dila z roku 1958 snazvem

Evangelium o cesté za ¢lovékem.310

2.2.1 Bih jako svrchovana vlada nad svétem

NaboZzenstvi distance a kritiky

Ve 20. letech Hromadka napsal, Ze zdkladnim principem evangelické viry a teologie
je ,renesance biblického theismu.“ To dle reformac¢niho hlediska znamenda navrat k vire
v Zivouciho Boha, ktery je vic nez jen filosofickym pojmem. Navrat k vitfe v biblického
Hospodina, ktery stoji nad svétem a neni lidskymi silami dosaZzitelny. Navrat k viie v Boha,
ktery je svrchovanym panovnikem a soudcem ¢loveéka. Navrat k vife v Boha, ktery je jako
absolutni Pravda nadrazeny vSemu pozemskému, vcetné cirkve i litery Pisma. Evangelické
kirestanstvi je tedy ,ndboZenstvim distance” a ,ndboZenstvim neustalého napéti, protoze
bojuje za vaznost viry v Boha.” Protestantismus je podle Hromdadky ,strdZcem BoZi

suverenity“311 Na Boha nedosahneme ani mystickym vytrZenim, ani magicky-kultickym

309 HEJDANEK, L.: Vira a svét u J. L. Hromddky, in: ty%: Setkdni a odstup, str. 163-169.
310 Viz napt. obsah. HROMADKA, J. L.: Evangelium o cesté za ¢lovékem, str. 333-334.
311 HROMADKA, J. L.: Ustiedni principy protestantské, str. 8-13.
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mechanismem, ani rozumovym zkoumdanim. Hromadka distanci mezi skutecnym Bohem
a lidskymi predstavami tak vyosttil, Ze dokonce v ateistickém boji proti Zivému Bohu vidél
vétsi pravdivost nezZ v poboZné spokojenosti téch krestanli, pro které je Blh
,krotkym dobradkem a zndmym kamaradem®312 V tomto zakladnim naladéni se Hromadka
shoduje s pojetim Boha jako ,toho zcela jiného“ u soudobé dialektické teologie.313 Biih je
nejen nepoznatelny, on je zaroven mirou vSeho poznani. Spolu s Barthem tak i Hromadka
presunul dosavadni osvicensky noetické pojeti Pravdy (a Boha) v liberalni teologii k pojeti
ontologickému.314 To znamena, Ze absolutni Pravda podle Hromadky predchazi lidskému
poznavani a neni na ném zavisla. Naopak je mu nadrazena. Je jeho podminkou i smyslem.
Podstatou krestanova Zivota viry pak podle Hromadky neni subjektivni ndboZenské
prozivani ani snaha Pravdu zcela obsahnout rozumem. Krestan se ma této objektivni
Pravdé (tedy Bohu), ktera zveda univerzalni narok na ¢lovéka i cely svét podrobit a Zit
podle ni.315

Jenze, jak jiz bylo receno, Pravda je Clovéku a jeho rozumu ve své plnosti
nedostupnd. Zdlraznénim této nedosazitelnosti Hromadka nechce zpochybnit potiebu
veédeckého a vibec jakéhokoli poznavani skutecnosti, dtilezitost kritické védy naopak
opakované zdlrazinuje. Evangelickou teologii a potaZzmo protestantskou viru vsak
povazuje za zdviZeny prst vSem, kdo by si plné poznani narokovali. Pravda je normou
jednani nadrazenou vSem lidskym autoritdm. Normou nedosazitelnou a zaroven Zivouci
a stale v pohybu. My na ni nedosdhneme, ale ona se ndm zjevuje jako Zivy Hospodin, Blih
Abrahamiiv, [zaktv a Jakobiiv. A tento vSemohouci, vSevladnouci Biih si narokuje hiisného
nedokonalého ¢lovéka a jeho poslusnost.316 Biblicky Biih neni ani definovatelny filosoficky
pojem ani neménna idea ani poznatelna prirodni sila. Biblicky Hospodin je Zivy Stvoritel
a Vladce zemé i ¢lovéka.317

Jak upozornuje napt. Petr Gallus, dialektické teologii zaloZené na distanci mezi BoZi

vSemohoucnosti a lidskou nedokonalosti prekonané jediné a pouze v Kristu, cirkevnim

312 HROMADKA, J. L.: Vira ze slyseni, in: tyz: Cesty protestantského theologa, str. 138-139.

313 Viz napf. zakladni teze Barthova druhého vydani Listu Rimantim z roku 1921.

314 HE]DANEK, L.: Pravda a skuteénost, in: SOUCEK, J. B. akol.: O svrchovanost viry. Shornik k vyroci 70.
narozenin J. L. Hromddky, str. 74.

315 HROMADKA, J. L.: Kfestanstvi a védecké myslent, str. 9.

316 HROMADKA, |. L.: Problém pravdy v theologii, str. 13-15.

317 HROMADKA, J. L.: Co dnes s Bibli?, str. 40.
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zvéstovani a poslusnosti hrozi ve vztahu ke zbytku spolecnosti pasivita, cirkevni
uzavirenost a sebecentri¢nost.318 Tomu se Hromadka snazi vyhnout. Josef Smolik to
pojmenoval tak, Ze na rozdil od Bartha vzal Hromadka ve svém dile vaziné tzwv.
»Ctvrtého tj. sekularizovaného (odcirkevnéného) clovéka a snazil se s nim vést dialog,
fesit spolecenska témata vcetné obcanské odpovédnosti a mluvit sou¢asnym jazykem.319
DileZitym krokem je také praveé ztotoZnéni Boha s absolutni pravdou, ktera presahuje jak
pojem Boha, tak pojem pravdy v osvicenské filosofii. Pravda je vic neZ rozumové poznani.
Pravda clovéka zavazuje, vola k osobni odpovédnosti, usvédcuje ho ze 1Zi a vyzyva jej nejen

k zaujeti spravného nazoru, nybrz k proméné celého zptisobu zivota.320

»Theologie upozornuje, (...) Ze véda neni anebo nema byt sluZebnici ani
naroda, ani tfidy, ani statu, nybrz sluZebnici pravdy. Theologie varuje
pred ukvapenymi synthesami, pripominajic distanci, jakd je mezi
normou naseho mysleni i Zivota a nasi skute¢nosti.” 321

Tato predstava ma zavazné politické dlsledky. Jednak by vérici evangelik
(zejména teolog) mél dle Hromadky celit vSem naivnim ¢i totalitnim pokuslim ztotoZnit
jakoukoli lidskou vizi spolecnosti s BoZim raddem. Naopak by vSechny tyto mocenské
pokusy mél vzdy volat pod Bozi soud. Zaroven by mél kiestan navzdory vSem skeptiklim
trvat na tom, Ze tu néco jako absolutni Pravda (respektive Biih) vibec je a tim dodavat
nadéji a smysl lidské spolecnosti.322 Oboji je pak zdkladem protestantského dirazu na
svobodu. OvSem prava svoboda pro Hromadku neznamend individualistickou autonomii.
Mysli tim svobodu od vnéjsich tlakd i od vnitinich sklonti a svévole.323 Neukotvena
a bezucelna svoboda vede podle Hromadky k rozkladu jednotlivci i spole¢nosti. Musi byt
0 néco oprend a nékam smeérovat.324 Svoboda je tedy naplnéna pouze v posluSnosti Bohu
- theonomii.32> A poslusnost znamena pro Hromadku piedevSim odpovédnost vici

absolutni Pravdé.326

318 GALLUS, P.: Clovék mezi nebem a zemi. Pojetiviry u P. Tillicha a K. Bartha, str. 469.

319 SMOLIK, J.: Soucasné pokusy o interpretaci evangelia, str. 153.

320 HROMADKA, J. L.: Problém pravdy v theologii, str. 12-13.

321 HROMADKA, J. L.: Problém pravdy v theologii, str. 30.

322 HROMADKA, |. L.: Problém pravdy v theologii, str. 31.

323 HROMADKA, |. L.: Ust‘edni principy protestantské, str. 24.

324 HROMADKA, |. L.: Reformacni cirkev v proudech dneska (1948), in: ty%: Jednota ndroda v pravdé, str. 57.
325 HROMADKA, |. L.: Usti‘edni principy protestantské, str. 24.

326 HROMADKA, J. L.: Usti'edni principy protestantské, str. 26.

75



Druhym dtsledkem vedle dlirazu na svobodu je kritika vSech nabizenych navod
na zZivot vcetné téch vlastnich. Bible jako svédectvi o BoZim slovu je ,,oporou svobody vici
vSem lidskym autoritdm na zemi. (...) i proti cirkvi.“327 Distance mezi clovékem a Bohem
podle Hromadky vede evangelika k prisné sebekritice, a to nejen v individualnim smyslu
tradi¢niho krestanského pokani, ale pravé ve smyslu spolecenském. JestliZe je Biih pAnem
cirkve, nemohu nikdy konzervativné Ipét na jeji nedokonalé pozemské podobé. Jestlize
Biih stoji nad vSemi idedly, nemohu se bezpecné usadit v Zddné lidské ideologii. JestliZe je

Bith normou fadu svéta, nemohu se pohodlné spokojit s Zddnym politickym rezZimem.

JProtestantism je stdlou kritikou kulturniho Zivota, naroda, statu,
socidlnich radd, védeckych i filosofickych ideald, verejného minéni
a vefejné mravnosti. Zapomene-li protestantism na toto své urcenti, jsou
jeho konce Zalostné. (...) Jen zboZnost velmi kriticka viici kulture kulturu
osvézi a obohati."328

To vSe je pro protestanta jasna vyzva k angaZovanosti. Je-1i Blih Zivym Panem svéta,
nemohu se smifit s Zddnou nespravedlnosti a s Zadnymi jednoduchymi odpovédmi.
Musim neustadle kriticky zkoumat nabizena reseni spolecenskych problémi a nespokojit
se ani s témi, ktera se mi zamlouvaji. Jediné pti védomi toho, Ze ,méritko naseho Zivota a
mySleni je mimo ¢as a prostor mohu byt skute¢né svobodny a nezavisly na vnéjsich
pozemskych autoritach i vnitfnich pohnutkach.32? Diky tomu si musim byt zaroven védom
své odpovédnosti viici svétu a nenechavat si svou kritiku pro sebe. Ani vytrzeni smysli ani
zaujeti spravného postoje ani spravné slaveni bohosluZzeb, ale povoldni ke sluzbé. To je
Hromadkova zakladni definice viry, kterou zacina i sviij systematicky pokus o souhrnné
vyjadreni krestanské vérouky ve svych 70 letech.330

Diiraz na poslusnost neménné vnéjsi a mravné zavazné Pravdé by mohl obnaset
riziko konzervativni svazanosti. Tomu vSak Hromadka také celil, kdyZ napt. v 50. letech
popsal, Ze ,Pravda kirestanské theologie miiZe byt uchovana a uchopena jen v jejim vztahu
ke konkrétnimu okamziku a mistu v lidském zivoté duchovnim i télesném.” Z toho plyne

zavazek nejen pro krestana, ale také primo pro akademickou teologii. Zavazek, aby byla

327 HROMADKA, J. L.: Co dnes s Bibli?, str. 46.

328 HROMADKA, |. L.: Ust‘edni principy protestantské, str. 29.

329 HROMADKA, J. L.: Vira a politika (1928), in: ty%: Theologie a cirkev, str. 23.
330 HROMADKA, J. L.: Evangelium o cesté za ¢lovékem, str. 15.
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stale angaZovang, stale aktualizovand a v kontaktu se spoleCenskym dénim. Krestan, tim
spiSe kazatel a tim spiSe teolog ma stdle hledat, jak BoZi Slovo promlouva pravé ted do

nasi déjinné situace.331
Biblicti proroci souau a krize

Sviij diraz na BoZi distanci a Bozi Slovo Hromadka mimo jiné opakované mapoval
na prikladu proroki. Pravé u nich se ucil kfestanské a cirkevni nezavislosti, aktivité
i spoleCenské Kritice.332 [ ve své drobné (a v mnohém navzdory Hromdadkové vlastni
sebekritice stdle pouZzitelné) ivodové kniZce pro studenty ,Co dnes s Bibli?“ z roku 1928
stavi proroky spolu s Zalmy na prvni misto ,biblickych vysin“ hodnych k zahajeni cetby
Pisma a pochopeni biblické viry. Na piibézich o povolani prorokti (mezi které kromé
klasickych prorockych knih zahrnuje i Abrahama, MojZiSe, Jana Krtitele a dalsi ,BoZi
svédky“) ocenluje vySe zminénou distanci mezi clovékem a BoZim slovem. V téchto
vypravénich totiz nejde o niternd emociondlni hnuti jakychsi nabozenskych génii, ale
o uznani Bozi autority, ktera prichazi z vnéjsku s univerzalnim narokem.

Podobné vyznamné, pak Hromadka pozitivné hodnoti, Ze proroci bojuji ,proti
bezpravi, nespravedlnosti, sobectvi téch, kdoz maji moc a bohatstvi ve svych
rukou,” a proto ,metaji v oblicej lidu i mocnych tohoto svéta, krali a knézi, bezohledné
Zaloby a vytky. 333 To je podle néj zadsadni role nositeli BoZiho Slova ve svéteé.

V jednom ze starSich textli v obdobi svého teologického ,prelomu” Hromadka
v listopadu 1918 zdtraznil, Ze prorocké vypovédi jsou predevsim bariérou pred jakymkoli
propadnutim do naboZenského naivniho optimismu. ,Na prorocich se musime uciti, Ze
cesta k Bohu je cesta bolestna a téZka.“33* Proroci stejné jako Kristovo uktiZovani brani
lidskému uvelebeni se v tom, co bychom mohli spolu s Dietrichem Bonhoefferem nazvat
slacinou milosti.“33> Stejné jako se nelze spokojit s cirkevnim libivym obrazem Krista bez
kriZe, nelze se spokojit s prorokovanim nadéje bez skutecnosti soudu, piSe Hromadka

avidi v prorocich vzory viry, kdyZ zakouSeji Hospodinovo Slovo jako ,tizivy zavazek

331 HROMADKA, J. L.: Vécnd pravda je neproménnd, ale ne nadcasovd, in: FILIPI, P.: Do nejhlubsich hlubin, str. 453
332 KAHLER, R.: 0 svobodé Kristovy cirkve v déjindch. K eklesiologii ]. L. Hromddky, in:
FREY-REININGHAUS, G.; LINK, CH. a kolektiv autort: Svoboda Kristovy cirkve v déjindch, str. 46.
333 HROMADKA, J. L.: Co dnes s Bibli?, str. 37-38.
334 HROMADKA, |. L.: Na prelomu? (Zpét k prorokiim), in: ty%: Cesty protestantského theologa, str. 58.
335 BONHOEFFER, D.: Ndsledovdni, str. 27.
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a povinnost“33¢ Biblickd vira zkratka neni individualistickym uklidnénim vnitinich
strachi, ale vyzvou k proméné celé Zivotni praxe. Prorokiim podle Hromdadky Slo
o ,radikdlni zménu celé spolecnosti. Nikde tak jako u prorokii nesetkame se
s odpovédnosti za vSechen lid a narod.“337 Je ziejmé, Ze Hromadka si u proroki hledal
teologickou zakladnu pro aktivni zapojeni evangeliki do budovani nové ¢eskoslovenské
spolec¢nosti v rozbourené atmosfére po konci Prvni svétové valky.

Proroci zjevuji BoZi Slovo jako soud ve své kritice modlarstvi i spolecenské
nespravedlnosti. V pribéhu JeZiSe Krista je pak pravé soud znazornén vyzvou k pokani
a nakonec uktiZzovanim. Propast zptisobena lidskym hiichem a zvyraznéna BoZim soudem
je pro Hromadku vychozim bodem pro kriticky odstup od vSech lidskych spolecenskych
rada. Nevede ho vsak k zavrzeni zbytku svéta nybrz k aktivnimu, kritickému ptisobeni
v ném a k prevzeti odpovédnosti. Tento navrat z propasti do svéta viak musi mit jesté dalsi
teologicky predpoklad. Kdyby Hromadka zistal u soudu nad svétem i ¢lovékem, tedy
u kritiky a sebekritiky, ¢lovéka by to nutné zdeptalo a zpasivizovalo. Hromadka to resi

dialekticky a vlastné tradi¢né.

2.2.2 Evangelium jako radostné sila pro Clovéka

Prekonani propasti a védomi odpovednost/

Diirazu na ndboZenskou distanci je Hromadka vérny i ve své christologii. Blih podle
Hromadky nepromlouva v zakonitostech prirodnich ani déjinnych. Mohl promluvit jediné
v lidské osobnosti.338 Jedinec¢nost Krista tkvi pravé v tom, Ze je zjevenim té nejvyssi Pravdy,
kterd ,neni z tohoto svéta”. Neménnd a zdvazna norma vSeho je ndm nedostupng, ale
jednou jedinkrat ptisla do svéta mezi nds jako obycejny clovék. BoZi vtéleni (inkarnace)
v JeZisi Kristu je jakoZto vlomeni absolutni Pravdy do svéta jedinym moZnym piekondnim
Bozi nedosazitelnosti. Clovék sam ze svych sil nedokaZze prekonat svou nedokonalost,
hiich a preskocit onu nekone¢nou propast. Ne. Jediné Blih sdm mohl ptijit za ndmi. Podle

Hromadky Kristus nejen ,ukazal cestu k milosti BoZi... on sam jest milost Otcova.” To lze

336 HROMADKA, |. L.: Na prelomu? (Zpét k prorokiim), in: ty%: Cesty protestantského theologa, str. 59.
337 HROMADKA, |. L.: Na prelomu? (Zpét k prorokiim), in: ty%: Cesty protestantského theologa, str. 63.
338 HROMADKA, J. L.: Ustredni principy protestantské, str. 16-17.
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podle Hromadky pochopit jediné virou, nikoli baddnim o JeZiSové Zivoté ¢i rozumovym
zvazovanim.339

Setkani s takovou milosti vsak ¢lovéka nejprve usvédcuje z hiichu. To znamena,
Ze odhaluje onu propast mezi clovékem a Bohem v jeji zdvaznosti. Pro Hromdadku je teprve
setkdni s JeziSovou svatosti, pravdou a laskou k clovéku plnym zjevenim lidské
nedostatecnosti - té hluboké propasti a obrovského BoZiho naroku.340 I jeho milovani
je pocitovano jako soud nad ¢lovékem.“341 Clovék si lasku ni¢im nezaslouZi, nemiZe nijak
obstat. Ale ani zde Hromadka nemifi moralisticky na osobni mravni poklesky. Kontrast
mezi JeziSem a ¢lovékem ma odhalit predevsim porusenost svéta a spolecenskych radu.
,Krestanské poselstvi je spojenim realistického optimismu a radikalni kritiky tohoto
svéta.342 Tim ma Hromadka na mysli viru v to, Ze svét stvoreny BoZim svobodnym
rozhodnutim je ve své zemitosti a télesnosti opravdovou realitou. Krestan Zije
ve skutecném svété a nemiize se vymlouvat, Ze by tento svét byl pouhou fikci anebo
prechodnym stavem, ktery ho nemusi zajimat. NemiliZeme ze svéta gnosticky
Ci idealisticky utéct. Jiny svét tu neni. A zarovenn ma kiestan védét o jeho porusenosti

a o svém podilu na ni. JeZiSova laska k ¢lovéku odhaluje nasi odpovédnost za

»vSecku nespravedlnost, vykoristovani a bidu lidi, za starosti, utrpeni
a hore clovéka (...) za nepratelstvi a disharmonii mezi jednotlivci, narody,
tridami a plemeny.“343

Ale prece jen v JeZisi a jeho kiiZi neni zjeven primarné soud, ale zejména skutec¢na
Bozi laska, spasa a smireni s clovékem. Hromadka drzi tradi¢ni satisfakéni predstavu, Ze
na kiizi Kristus umird zastupné, za nase viny (vzkiiSeni je pak pro Hromadku vlastné
jen findlnim potvrzenim toho, co se stalo jiZ na Kkrizi).34* Zaroven vSak Hromadka

zdlraznuje, Ze Kristova obét nebyla metafyzickou nutnosti nybrz svobodnym

339 HROMADKA, |. L.: Jedine¢nost a absolutnost Kristova (1927), in: RADL, E.; HROMADKA, J. L.; SIMSA J.:
C’fmje ndm dnes JeZi$ Kristus?, str. 18-21.

340 HROMADKA, J. L.: Zdsady CCE (1932), str. 23.

341 HROMADKA, J. L.: Kristus ddrcem smi‘eni s Bohem (1928), in: RADL, E.; HROMADKA, J. L.; SIMSA J.:
Cim je ndm dnes JeZi% Kristus?, str. 23.

342 HROMADKA, |. L.: Kristus ddrcem smif‘eni s Bohem (1928), in: RADL, E.; HROMADKA, J. L.; SIMSA J.:
C’fmje ndm dnes JeZi$ Kristus?, str. 24.

343 HROMADKA, |. L.: Kristus ddrcem smii‘eni s Bohem (1928), in: RADL, E.; HROMADKA, J. L.; SIMSA J.:
C’fmje ndm dnes JeZi$ Kristus?, str. 25.

344 HROMADKA, J. L.: Zdsady CCE (1932), str. 24-25.
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rozhodnutim z lasky.34> Na kiiZi za nds svobodné umira sam Biih, coz jako ,nejvétsi
paradox lidskych déjin“ Hromadka podtrhuje jako klicovy protestantsky diiraz.34¢ A navic
splacenim viny, ospravedlnénim hriSnika JeziSovo dilo nesmi skoncit. Smireni je pro
Hromadku odrazovym miistkem pro nasi obnovu. Pro proménu celého naseho Zivota.
Evangelium sice svéd¢i o smifeni Boha s ¢lovékem, avSak podle Hromadky ,pravym
smyslem evangelia (...) je smifeni ¢lovéka s Bohem.“347 A tato intence je pak pro Hromadku
zdkladem vSech nadéji a snah, pland, idedlti a programi socidlnich i politickych. Biih
v Kristu chtél prekonat a také prekonal onu propast a lidskou nedokonalost. Tim nas vola
k odpovédnosti, ktera je zavazujici. Teprve po uvédoméni si vlastni viny za stav svéta,
mohu pochopit i svou osobni odpovédnost a zavazek, ktery z ni plyne. Podle Hromadky je
praveé pocit odpovédnosti pfed Bohem poznavacim znamenim skutecného kiestanského
spolecenstvi.348 AvSak teprve po Kristové prekondni mé viny mohu radostné vyrazit do
svéta a ménit ho k lepSimu. Nebot BoZi smifeni s ¢lovékem v JeziSi Kristu je podle
Hromadky jedinou nadéji pro ,smifeni mezi lidmi, narody, tfidami a plemeny.“34?
Hromadka je opatrny pti vynaSeni teologickych soudd ohledné toho, jak se to
vlastné v Kristu mohlo vSecko stat. Nicméné krestanstvi podle néj stoji a pada
s historickou realitou Kristova zZivota. Pribéh Boziho vtéleni je vdnocnim tajemstvim,
které vSak je skutecnym ,meznikem v déjinach lidského pokoleni.“3>0 O Velikonocich
Hromadka rika: ,nevim, jak se vSechny tyto véci staly“ ale zaroven, Ze ,vira ve
zmrtvychvstalého je pocatkem déjinného kiestanstvi.“351 V JeziSi prosté at’ tak ¢i tak doslo
k historickému i ontologickému zlomu. Avsak ani kiiZ nakonec onu propast mezi ¢lovékem
a Bohem nezasypava dokonale, tvrdi Hromadka. Ona tu stale je a kriz ji jeSté zdtraznuje.
Zaroven vsak kriz je zjevenim nadéje, Ze v Bohem darované viie, miizeme ,skocit“ a chopit

se Bozi natazené ruky, ktera nas z propasti zachranuje.352 To se mi ale zda malo a povazuji

345 HROMADKA, J. L.: Kfestanstvi v mysleni a v Zivotg, str. 156.

346 HROMADKA, |. L.: Usti‘edni principy protestantské, str. 17.

347 HROMADKA, |. L.: Kristus ddrcem smii‘eni s Bohem (1928), in: RADL, E.; HROMADKA, J. L.; SIMSA J.:
Cim je ndm dnes JeZi$ Kristus?, str. 26.

348 HROMADKA, J. L.: Kristus ddrcem smi‘eni s Bohem (1928), in: RADL, E.; HROMADKA, J. L.; SIMSA J.:
Cim je ndm dnes JeZi% Kristus?, str. 25.

349 HROMADKA, |. L.: Kristus ddrcem smii‘eni s Bohem (1928), in: RADL, E.; HROMADKA, J. L.; SIMSA J.:
C’fmje ndm dnes JeZi$ Kristus?, str. 27-28.

350 HROMADKA, J. L.: Vdnocni zdzrak (1942), in: FILIP, P.: Do nejhlubsich hlubin, str. 168-169.

351 HROMADKA, J. L.: Velikonocni uddlost (1923), in: FILIPI, P.: Do nejhlubsich hlubin, str. 105-107.

352 HROMADKA, J. L.: Usti'edni principy protestantské, str. 19-20.
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to za slabinu Hromadkovy teologie. Hromadki{iv motiv, Ze na kfiZi umira sdm Biih povaZzuji
za velice silny a nosny, ale diisledek této udalosti je u néj v teologické hloubce vlastné
neuplny. Propast ziistdva. Myslim, Ze to prameni z Hromaddkova podcenéni udalosti
avyznamu Kristova vzkiiSeni, které je pro néj jen jakymsi symbolickym podtrZenim
ukrizovani. Stalo by to vSak za hlubsi rozbor v jiné praci. Pro tuto praci je zasadni, Ze
v narozeni, zivoté, smrti i vzkiiSeni JeZiSe Krista se podle Hromadky déje néco, co clovéku
pfipomind jeho odpovédnost a uschoprniuje ho k jejimu uplatnéni v osobnim

i spolecenském Zivoté. JeziStv Zivot a smrt jsou u Hromadky vychodiskem pro kiestanovu

aktivitu a zavazuji ho k ni.
Zivot JeZise Krista

Prechod od liberalné vnimaného historického ¢lovéka JeZiSe k pochopeni Krista
jako BoZiho vtéleni je klicCovym bodem jiZ nékolikrat zminovaného Hromddkova
teologického prelomu a jeho celozivotniho zkoumani. Pfiklonéni se k dlrazu na Krista
jakoZto zjevené Bozi Slovo vSak neznamen3, Ze by Hromadka odmital historicky-kritické
badani o JeziSové Zivoté a mysleni. Naopak. Pravé to, ze JeziStv Zivot je skuteCnym
zasahem do lidskych déjin, Ze Jezis chodil po nasi zemi jako ¢lovék a dalsilidé to dosvédcili,
je zakladem krestanské viry. Je to vSak zasah Bozi, a to chce Hromadka podtrhnout
predevsim.3>3 Tato JeZiSova dvojznac¢nost - ona starokiestanskd dynamika dvou
Kristovych prirozenosti - Hromadku provazi cely Zivot. Hromadka opakované zdtraziiuje,
Ze ac JeZzis byl plnym zjevenim svrchované Pravdy, moci a lasky BoZi, tak po svété chodil
jako obycejny Cloveék se vSemi lidskymi slabostmi.35# A i ta lidskd strdnka ma své velké
disledky praveé pro spole¢enskou angazovanost.

Nejen v narozeni a smrti, ale pravé ve svém zivoté a plisobeni nam clovék Jezis

z Nazareta projevuje sviij apel na lidskou odpovédnost za svét. Neprijimal néjakého

obecného hiisnika, ale prichazel a volal k sobé konkrétni lidi obtiZené konkrétnimi

353 HROMADKA, ]. L.: K otdzce historického JeZi$e a kérygmatického Krista (1960), in: OPOCENSKY, M.:
..kdo véri, divd se dopredu, str. 55-57.

354 Napi. HROMADKA, J. L..: Ustedni principy protestantské, str. 16.
HROMADKA. J. L.: Co dnes s Bibli?, str. 40-41;
HROMADKA, J. L.: Jedine¢nost a absolutnost Kristova (1927), in: RADL, E.; HROMADKA, J. L.; SIMSA J.:
C’fmje ndm dnes JeZi$ Kristus?, str. 20;
HROMADKA, J. L.: K otdzce historického JeZise a kérygmatického Krista (1960), in: OPOCENSKY, M.:
...kdo véri, divd se dopredu, str. 56.
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tézkostmi. JeZi§ nekazal o metafyzické lidské viné, ale o soudobych neduzich lidi kolem
sebe a celé spolecnosti v Palestiné 1. stoleti naseho letopoctu. Proto Hromadka ocerioval
ty myslitele a hnuti, ktefi pravé na JeziSovy vyzvy (jak je vidime zejména v prvnich tiech
tzv. synoptickych evangeliich) v historii navazovali a navazuji s diirazem na jejich socialni
disledky (jako napt. FrantiSka z Assisi ¢i Petra Chelcického, ke kterym priradil
i kirestanské socialisty z prvni poloviny 20. stoleti). Pfesto vSak si podle Hromadky musi
Clovék udrzet védomi distance od plné nepostiZitelného ,kérygmatického Krista“, ktery je
dtlezitou zarukou a mirou toho, Ze si neptivlastnime a nepribarvime JezZiSovy postoje ve
prospéch své politické ideologie.3>>

Zakladnim zamérem JeZiSovym totiZ prece jen byla zejména zvést o prichazejicim
BoZim kralovstvi a Usili o néj. Vlada patfi nebeskému Otci nikoli nasim sebelepSim
snaham. Navody na spravu véci verejnych nebo Uplné odpovédi na socialni otazky, na
kterych bychom mohli stavét politicky program, tak u JeZiSe podle Hromadky
nenajdeme.3%6 Presto je pro Hromadku zasadni jit v JeZiSovych stopach predevsim v cesté
za clovékem. V cesté do svéta. Vcesté, ktera nemd na prvnim misté odsouzeni

a moralizovani, nybrz milosrdenstvi:

,Vira v JeziSe Krista znamend jit do bidy svéta. (...) Jde tam, kde jsou
htisni lidé, slepi, kulhavi a hlusi. Nebude se stitit malomocnych a nebude
je vyhanét za branu; obejme je svou laskou a bude je svym slovem
osvobozovat. Co on Cini, to i my musime stejnym zptisobem C¢init, pod
jeho slovem, vedeni jeho Duchem.“357

Clovék a vira v,téla z mrtvych vzkiiseni”

UZ jsem vySe zminil Hromadkiv diraz na skute¢nost, Ze kiestané véri v realitu
stvoreného svéta. V kiestanském pohledu na svét nejde o Zadnou idealistickou iluzi, ale
o zemity, redlny stvoreny svét, ktery nam byl svéfen. Z odpovédnosti za néj ¢clovék nemize
utéct. A s tim souvisi jeSté dalsi aspekt krestanské viry: pojeti clovéka a krestanska
eschatologicka nadéje. Vira ve vzkriSeni téla na konci ¢asu je pro Hromadku totizZ jednak
zakladnim potvrzenim biblického pojeti clovéka jakoZto jednoty téla i duSe a jednak

vyznanim kladného pristupu ke stvoreni a télesnosti. A pravé v tom, je pro Hromadku dalsi

355 HROMADKA, |. L.: K otdzce historického JeZise a kérygmatického Krista (1960), in: OPOCENSKY, M.:

..kdo veéri, divd se dopredu, str. 57-58.
356 HROMADKA, |. L.: Dva problémy systematické theologie (1920), in: tyZ: Cesty protestantského theologa, str. 71.
357 HROMADKA, J. L.: Mesids s trtinou mezi trtinami (1950), in: FILIPI, P.: Do nejhlubsich hlubin, str. 204-207.
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»Ze skrytych motivi kiestanovy odpovédnosti za pozemsKy Zivot a za praci ve svéte. 358
Podobné jako u vzkiisSeni Krista je i v tomto pripadé Hromadka skromny a cudny, co se
tyCe predkladani vlastnich predstav o tom ,jak to bude”. Podle néj se eschatologicka nadéje
pro clovéka neda plné vyslovit a popsat. Povazuje ji vSak za Kklicovy zdroj péce o svét

a kladného pristupu k pozemskym tkoliim:

vV

,Tento pohled dava véricimu jistotu, Ze sluzba v drobnych télesnych
starostech lidskych a zapas o lep$i podminky pozemského Zivota ma
smysl a posvécenti toho, ktery Zil mezi nami v téle a ktery jako vitéz nad
mocnostmi télesné bidy a télesného rozkladu stoji pfed nami jako zaruka
vécného Zivota a ,téla z mrtvych vzkriSeni“35?

Zarovern je toto ujiSténi o dobrém konci ¢asu a kladném piistupu ke svétu a télu
zavaznym zavazkem pro kiestanlv zZivot. Hromadka se opét odvolava na starozakonni
proroKky, kdyz pripomina jejich varovani Izraelcti pred tim, Ze pravé proto, Ze jsou Bohem
povolani a vyvoleni, budou volani k o to vétSi odpovédnosti. Hromadka to vztahuje i na
kirestany:

,Cirkev Kristova nemfiZe si délat narok na shovivavost. Cim slavnéjsi je
povolani za nositele smlouvy v JeZisi Kristu, tim ptisnéjsi musi byt

VIV

sebekritika a tim vaznéjSim se stava pohled ke dni pristi Kristova“360

2.2.3 Cirkev jako revolucni sila lidstva

Spolecenstvi poutniki

Ekleziologie je konstantou Hromadkova mysleni. Ve svych politickych projevech
mysli Hromadka ptredevsim na roli cirkvi i jejich ¢lend ve spolecnosti3¢! a akademicka
teologie je pro néj primarné klicovou funkci cirkve, kterd nemftiZe Zit odtrZené od
cirkevniho spolecenstvi.362 Teologie v reformacni tradici pak nema byt obranou cirkevnich

nazord, ale naopak Kritickou reflexi cirkevniho vyznavani a Zivota. Teologie je podle

358 HROMADKA, J. L.: Evangelium o ceste za Clovékem, str. 287.

359 HROMADKA, J. L.: Evangelium o cesté za ¢lovékem, str. 288.

360 HROMADKA, J. L.: Evangelium o cesté za ¢lovékem, str. 281.

361 SALAJKA M.: Nase doba, str. 13.

362 HROMADKA, |. L.: Theologie a cirkev - k dnesnim rozhovoriim o tikolu bohoslovi (1934), in: tyz:
Theologie a cirkev, str. 98-99.
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Hromadky predevsSim cirkevni sebekritikou.3¢3 A tak Hromadka vnimal i své vlastni
poslani.

,Cirkev obecnd“, ve kterou dle starych krestanskych vyznani vétrime, se sice
projevuje pouze v redlnych cirkevnich spolecenstvich3¢4, avSak tato neviditelna
univerzalni Cirkev Kristova s Zddnou pozemskou instituci nesplyva a nemiize s ni byt
ztotoZnéna.365 Pozemské cirkve nemiiZou nikdy ustrnout s pocitem, Ze jiz vi a umi dost
anemusi se jiz vyvijet. Cirkev je podle Hromadky predevsim ,spolecenstvi poutniki na
cesté (...) do zemé zaslibené.“366 Lidska cirkevni instituce je vZdy nedokonala a nikdy neni
vlastnikem tplné Pravdy. Ukolem teologa je proto odkazovat k BoZimu Slovu, jakoZto
jedinému spravnému ukazateli sméru. Teolog ma vidy naruSovat cirkevni sebejistotu
avolat cirkev k odpovédnosti pred Bohem.3¢7 Cirkev ma podle Hromadky primarné
zvéstovat Bozi Slovo a tim privadét lidi k vire:

,Cirkev je obecenstvi vSech, kdoZ pied svatosti Bozi se zachvéli, svou
nepravost uznali, Bohu uvérili, pres propast skocili a nyni vodi ku

propasti nové a nové zastupy jinych. Je to obecenstvi Bohem vytvorené,
a prece bez osobni odvahy véricich nemyslitelné“368

Avsak cirkev s funkéni teologickou sebekritikou miiZe potom naplnit i dalsi svij
ukol vyplyvajici z vySe zminéného kiestanského védomi odpovédnosti za cely svét. Cirkev
ma pripominat onu normu, méritko celého svéta, ktera spociva v BozZim Slovu.3%° Cirkev,
ktera vi, Ze je teprve na cesté, totizZ zaroven vi, Ze Pravdu nema ve svych rukou ani nikdo
jiny. Podle Hromadky zdrava cirkev tak musi napt. odmitnout diktatory Zadajici plnou
poslusnost svych obcanti a vérnost svym domnélym pravdam (coz Hromadka hlasiteé rikal
a Zil v kontextu nacismu, ale podcenil v kontextu komunismu).370

Hromadka si cirkve navzdory ostré kritice k mnohym jejim déjinnym a soudobym

projeviim velice ceni. Nejen té své vlastni, ale obecné cirkve jako spolecenského fenoménu.

se dopredu, str. 107-108.

364 HROMADKA, ]. L.: Krestanstvi, cirkev a klerikalism (1925), str. 21-22.

365 HROMADKA, J. L.: Zdsady CCE (1932), str. 30.

366 HROMADKA, J. L.: Reformacni cirkev v proudech dneska (1948), in: tyZ: Jednota ndroda v pravdé, str. 43.

367 HROMADKA, J. L.: Theologie v dnesnich cirkevnich zdpasech (1935), in: OPOCENSKY, M.: ...kdo véF, divd
se dopredu, str. 108.

368 HROMADKA, |. L.: Ustiedni principy protestantské (1925), str. 23.

369 HROMADKA, |. L.: Kfestanstvi v mysleni a Zivoté (1931), str. 419.

370 HROMADKA, J. L.: Theologie v dnesnich cirkevnich zdpasech (1935), in: OPOCENSKY, M.: ...kdo vér, divd
se dopredu, str. 113.

84



Povazuje ji za naprosto zasadni prvek kirestanstvi. Cirkev je spolecenstvi, je to kolektiv a je
to téZ organizace. To dava kiestanovi obrovskou silu k naplnéni jeho poslani zde na svété.

Obsahem cirkevniho zvéstovani ma byt podle Hromadky zvédomovani skutec¢nosti
toho o ¢em kazal Kristus: prichod BoZiho kralovstvi. V tom Hromddka vérné biblicky
nevidi jakési mystické misto, ale skute¢nost Bozi vlady nad svétem. Bozi kralovstvi neni
idealisticka utopie, kam snad jednou v zasvétnu dorazime, ale staly zadpas o Bozi vladu uz
nyni na tomto svété. Cirkev pak je organem, ktery ma praveé ve svété, pravé ve spole¢nosti

stale ukazovat, Ze Pan tohoto svéta neni z tohoto svéta. ,Vlada BoZi - to je res publica.“371
Napéti mezi duchovni a politickou mocr

Hromadka zaroven vi, Ze tento ukol je pro cirkev velikym pokusSenim. Prvnim
pokuSenim je cirkevni sklon umrtvovat Zivouci zvést o BoZi vladé a Kristové milosti
tradicionalismem, konzervatismem anebo opatrnosti vedouci ke splynuti s okolnim
svétem, kulturou a statnimi institucemi. Proti tomu Hromadka zdtiraziuje, Ze cirkev ma
vyrazny revolu¢ni potencial. Pravé napéti mezi cirkvi ukazujici mimo svét a statem
povazuje Hromadka za dileZitou déjinnou moc, kterd uvadi do chodu spolecensky vyvoj
aje jeho ozdravnym prvkem.372 Pokud existuje toto napéti (a nedochazi ani k potlaceni
jedné z téchto slozek, ani kjejich splynuti) je to pro Hromadku zaruka, Ze cirkev i stat
budou dobfte slouZzit BoZim radim.373

Druhym pokusSenim je klerikalismus, tedy ,usili o vysadni moc knéZstva nikoli
z diivodii naboZenskych nybrz stavovskych, politickych nebo hospodaiskych.“374 Na jednu
stranu Hromadka vnima odpovédnost za svét jako klicovou slozku krestanstvi
uplatiiovanou pravé v existenci cirkve a jejim plisobeni ve spolecnosti. Cirkev ma vSem
lidskym mocnarim ptipominat Bozi nadvladu a proménovat svét dle jeho Slova. Ale
jakmile si cirkve zajiStuji politické vysady ¢i moc pro sebe a pro své knézi na ukor
ostatnich, jakmile propaguji konkrétni politickou stranu vyménou za vyhody pro né
slibené, je to potieba razné odsoudit. Pokud cirkev disponuje svétskou moci anebo je s ni

spojena, je to vzdy problém, pokuseni a velké riziko.37>

371 HROMADKA, J. L.: Kfestanstvi, cirkev a klerikalism (1925), str. 19.
372 HROMADKA, J. L.: Kfestanstvi, cirkev a klerikalism (1925), str. 20-23.
373 HROMADKA, J. L.: Zdsady CCE (1932), str. 56.

374 HROMADKA, J. L.: Kfestanstvi, cirkev a klerikalism (1925), str. 25.
375 HROMADKA, J. L.: Ki'estanstvi, cirkev a klerikalism (1925), str. 23-26.
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Hromadka ve 20. letech pfi svém upozornéni na klerikalismus neztistava
u dobové bézné kritiky katolictvi. Varuje, Ze se toto pokuseni tyka vSech
cirkvi, a to i téch, ve kterych neexistuje teologicka opora pro jakoukoli
nadrazenost fararu. JKazdd cirkev  zbyrokatisovand vede
ke klerikalismu.” A v tomto obdobi prvni republiky Hromadka varuje
predev$im svou Ceskobratrskou cirkev, Ze pravé jeji uvelebovani se
v sobé blizkém politickém systému a zvySovani vlastni spolecenské
relevance zdiiraznovanim svého vlastenectvi je rovnéz urcitou formou
klerikalismu.376

LStatni cirkev v plném slova smyslu je pohanénim cirkve Kristovy,“377 piSe Hromadka
a trva na tom, Ze cirkev ma byt ,Zivym svédomim"“ proti kazdé nespravedlnosti statni moci.
A ac se cirkev samoziejmé podrobuje zakonim, tak si musi udrZet vnitini svobodu
a nezavislost a volat mocné tohoto svéta k odpovédnosti pred Bohem. Proto Hromadka za
prvni republiky podporoval odluku cirkve od statu.378 ,Cirkev nikdy nesmi se stat sluzkou

pozemskych zajm... 379

Cirkev silou k proméné svéta

Svoboda cirkve, jeji oddéleni od statu a wvnitini teologickd sebekritika jsou
dtlezitou podminkou, aby mohla naplniovat své tkoly ve svété. Vedle piripominani Bozi
vlady je pak podle Hromdadky ukolem krestanstva (jak jsem nékolikrat zminoval

v predchozi kapitole): ,mir, boj za nové fady socidlni a mezinarodni pratelstvi.“380

Cirkev musi jiz tady a ted’ v tomto svété pomahat tém, ktefi to potrebuji. To je
jednoduchy eticky apel. Vedle pomoci konkrétnim lidem a prace diakonické vsak cirkev
podle Hromadky musi aktivné ptlisobit i v celkové proméné spolecnosti, tak aby spéla ke
spravedlivéjsi spravé. V tomto kontextu Hromadka piSe zcela jednoznac¢né o politickém

ukolu cirkve:

,Udové nasi cirkve jsou povinni, aby nejen podporovali pomocné socialni
podniky vlastni (sirot¢ince, diakonii, starobince a jiné podniky), nybrz
iaby piisobili ve verejnosti na zvySeni smyslu socidlniho a rozvoj
prislusného zakonodarstvi. Syty hladovému nevéri. Proto krestan se
nikdy nesmi dati svést k nendvisti a odporu proti tém, kdoZ se domdahaji
lepsich a spravedlivéjsich radi. Kfestan u védomi viny prosi za odpusténi

376 HROMADKA, J. L.: Kfestanstvi, cirkev a klerikalism (1925), str. 27.

377 HROMADKA, |. L.: Zdsady CCE (1932), str. 54.

378 HROMADKA, |. L.: Zdsady CCE (1932), str. 54-55.

379 HROMADKA, J. L.: Vira a politika (1928), in: ty%: Theologie a cirkev, str. 24.
380 HROMADKA, J. L.: Ki'estanstvi, cirkev a klerikalism (1925), str. 23.
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svého hrichu a hleda peclivé spravné cesty napravy a pomoci. A kdyz je
tieba, protestuje proti bezpravi a nasili, at' se pase s kterékoli strany.
Vérime, Ze slzy, kvileni, krik a bolesti plné pominou teprve, azZ Kristus
bude kralovat, az vSecko novym bude uc¢inéno (Zj 21, 4n.). Ale pravé toto
zaslibeni je ndm stalym podnétem k ¢inné a dsilné touze po nepretrzitém
zlepSovani pomérl spolecenskych, po stdlém zmirnovani lidské bidy
a utrpeni a po stalém vyrovnavani protiv mezi chudobou a bohatstvim,
mezi prepychem a nouzi, mezi silnymi a slabymi.381

Cirkev podle Hromadky nese odpovédnost za stav svéta, a proto se musi jednak kat,
neusilovat o politickou moc a vzdat se spolec¢enskych vyhod. Zaroven se musi aktivné
podilet na napravé. To, jak jsem ukazal uz v jeho politickém Zivotopise, je Hromadkiv kli¢
pro pochopeni role cirkve v jeho bourlivé soucasnosti. Cirkev jako instituce je podle
Hromadky ,pokrokova slozka v krestanstvi,“ ktera neni brzdou, nybrZ mnohdy primo
ptivodcem spolecenské progrese. A kdyz nékteré cirkve pokrok brzdi (coz Hromadka vidi
velice silné i v nékterych aspektech své vlastni cirkve), vznikaji nutné cirkve nové, které
lépe formuluji i naplnuji jak hlavni kiestanskou zvést, tak soudobé ukoly krestanstvi ve
svété a uméji konzervativnosti starych cirkvi celit dspésnéji neZ bojovnici z pozic
protindboZenskych. Tento vnitini boj v ramci kirestanstvi (ba dokonce i ndboZenské valky)
pokladd Hromadka za doklad ,zvlastni osobité sily kirestanského ndboZenstvi.“382 Ve v§ech
bojich a protestech vSak musi mit cirkevni predstavitelé a clenové na paméti, Ze nemaji
jménem cirkve hdjit své postaveni, nebo své politické nazory. Zdrojem vSech pripadnych
protesti i Usili o proménu svéta musi byt BoZi Slovo a tcta pred nim. Nedavejme prostor
sobé, nybrz jemu. Ani sama cirkev nenf pAnem svéta a nema navod na fizeni svéta. Cirkev
ma na ukor vSech mocnych vcetné sebe ukazovat na Krista ukfiZovaného

a zmrtvychvstalého jako jediného pravého vladce.383

Tento znovu a znovu opakovany dliraz je Hromadkova silna i slaba stranka zarover.
Jisté se na tomto zakladé da bojovat vici vSem, kdo by si uzurpovali politickou moc.
Hromadka tim dava skvély rdmec a zaklad pro krestanovo uvédoméni obcanské
odpovédnosti. AvSak sam si zaroven vyrazi z ruky zbran, kdyZ neujasiiuje, podle ¢eho se

ma Clovék orientovat pri vykladu BoZiho slova a rozli§eni toho, co je motivovano vlastnim

381 HROMADKA, J. L.: Zdsady CCE (1932), str. 57.
382 HROMADKA, ]. L.: Kfestanstvi, cirkev a klerikalism (1925), str. 20-23.
383 HROMADKA, J. L.: Reformacni cirkev v proudech dneska (1948); in: tyz: Jednota ndroda v pravdg, str. 56.
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prospéchem a co odpovédnosti vii¢i absolutni Pravdé. CoZ je myslim zdkladem jeho
podcenéni rizika komunismu. Pres tuto slabinu Hromadka znovu a znovu vola Cirkev a jeji
pozemské podoby k odpovédnosti za svét. Pokud cirkevni instituce nebudou svétu
pripominat ,BoZi vykri¢nik nad svétem a jeho ¢innosti“ ztraceji smysl. Pokud se nebudou
podilet na utvareni lidstéjsiho svéta a nebudou zdliraziiovat, Ze i ten kdo mi nevoni je mym
bliznim a stejné jako ja BoZim stvorenim, ztraceji smysl. Pokud nebudou ¢lovéka volat
k odpovédnosti za to, co provadi a zaroveii mu nenabidnou pomoc prijetim a smifenim
v Kristu, ztraceji smysl.384 Pravé Kristus je nejlepsSim méritkem a orientacnim bodem, jaké

cirkev mizZe mit.

,Kdyby cirkev nic jiného nedélala, nez troubila na poplach, kdyz se déje
kiivda a pase nasili, vykonala by dost. (...) Cirkve si ¢asto pocinaji nedbale
a ustrasené, jako by Kristus spal. Jsou zmateny a koktaji strachem.
A zatim méli bychom vSichni volat hlasité a jasné do svych svédomi i do
svéta, Ze JeZiS nespi.“385

Sbor jako alternativni polis

Cirkev je pro Hromadku piedevsim farni sbor. Konkrétni Zivé spolecenstvi véricich,
kteri sijsou védomi své odpovédnosti za cirkev i svét a svého povolani ke sluzbé. Komunita
zaloZend na lasce a spolupraci, bez kterych neni mozné Zit a udrzet viru. A obracené -
prava vira vZdy vede k utvareni spolecenstvi na zadkladé evangelijni zvésti, kterou chce
sdilet s ostatnimi. A takové spolecenstvi, takovy sbor zaloZeny na skute¢ném sdileni mtize
byt oporou vici vSem vnéjSim tlaklim a mocenskému zneuzivani. Skutecny sbor dokaze
Celit jak vedeni vlastni cirkve a klerikalnim skloniim, tak vnéjsim politickym vykyvim
nalad a ideologii. Hromadka si velice povaZoval staré Jednoty bratrské mimo jiné pravé
pro jeji dliraz na sborovy zivot a pripominani, Ze vSichni vérici jsou ,spolecné odpovédni
za véc Kristovu ve svété“. Ackoli Jednoté vytykda, Ze politické odpovédnosti se spisSe
vyhybala, tak Hromadka ocenuje, Ze v jejim sborovém Zivoté nehralo Zadnou roli spoléhani
na vnéjsi moc. Jednota musela stat mimo hlavni proud a tim méla vhodné podminky proto,
aby trvala na jediném pravém zakladé. Vladcem svéta je JeZiS Kristus a spolecenstvi se

udrZuje pouze virou v né€j a vzajemnou laskou. Cirkev ma tedy podle Hromadky byt

384 HROMADKA, |. L.: Kf'estanstvi v mysleni a Zivoté (1931), str. 433-434.
385 HROMADKA, J. L.: Posldni cirkve (1936), in: tyz: Theologie a cirkev, str. 143-144.
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»theokracif lasky a obecenstvim sluzby“. Teokracii Hromadka nemysli vladu cirkevnich
predstaviteldi, ale skutecné v pravém smyslu slova bohovilddu zaloZenou na lasce a nikoli
tlaku ¢i ndsili. Tato bohovldda ldsky ma v cirkvi fungovat a cirkev ji ma zvéstovat svétu.386
Pravé ve sborové teokracii ldsky se miZe podle Hromadky projevovat skutecné revoluc¢ni
potencial cirkve. Zejména ve spolecném slaveni svatosti totiZz Hromadka vidi vedle
utvrzeni smlouvy s Bohem a setkdni s Zivym Kristem praktické uplatnéni vzajemné lasky,
sdileni, rovnosti a bratrstvi. A pravé to ma byt hlavnim disledkem viry. ,Bratrstvi je
primym svédectvim pritomnosti Kristovy v cirkvi; a pravé proto zavazkem kiestanovym

pro praci ve svété.“387

Zdravé spoleCenstvi viry ve sboru bylo pro Hromadku zejména v dobé
prichazejiciho nacismu jedinym autentickym mistem, kde se diky Kristové lasce s tuctou
pristupuje ke kazdému prichozimu. Byt by byl zavrzeny spolecnosti ¢i patfil k jinému
narodu. Sbor je mistem, kde se dba na pravo, svobodu a nenasili. Sbor jako Ziva komunita
kolem ukriZovaného a vzkiiSeného Krista je dle Hromadky nejvétsi oporou a zdrojem sil
pro zapas o proménu svéta ku vétsi spravedlnosti, svobodé a lasce.388 Smolik si v§im3, Ze
krestansky sbor je dle Hromadkova pochopeni zavdavkem BoZiho kralovstvi v naSem case
a zaroven mistem, kde se demokratické idedly realizuji na hlubokych duchovnich

zakladech, ¢imz pak mohou prostoupit a postupné proméiiovat celou spole¢nost.38?

2.3 CODNES S HROMADKOU?

Josef Lukl Hromadka vystihl biblicky vyznam viry v Hospodina jakoZto vladce svéta
nad vSemi lidskymi vladci — a dobte tak pokracuje v tradi¢né kalvinistickém dlirazu na
viru vjediného pravého kridle svéta - Krista. Hromadkovo pojeti Pravdy a Boha
relativizujici vSechny lidské pokusy o vystiZeni ¢i ovladnuti svéta a jeho dliraz na sbor
jakoZto alternativni spolecenstvi zaloZené na lasce jsou diilezitym korektivem lidského
pokuSeni podlehnout lidskym ideologiim a mohou byt oporou kvnitini svobodé

a odpovédnosti.

386 HROMADKA, |. L.: Shor a svdtosti (1934), in: ty%: Theologie a cirkev, str. 115-119.
387 HROMADKA, |. L.: Shor a svdtosti (1934), in: tyz: Theologie a cirkev, str. 119-122.
388 HROMADKA, |. L.: Nase posldni (1939), in: tyZ: Theologie a cirkev, str. 149-150.
389 SMOLIK, J.: J. L. Hromddka, str. 79.
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BohuZel se sdm Hromadka navzdory svym vlastnim sloviim prehnané vite v lidské
systémy a lidskou moc neubranil. I kdyZ ho k tomu privedl rovnéz biblicky, a snad i primo
jezisSovsky diraz na socidlni spravedlnost, tak jsou postoje J. L. Hromadky po roce 1948
tvari v tvar perzekucim predstavitell a ¢lent katolické, ale i jeho vlastni cirkve jen téZzko
obhajitelné. Sviij dtlezity prvorepublikovy diiraz na poslani kiestanstva Kkritizovat
jakékoli bezpravi brzy vymeénil za preziti své cirkve, fakulty i sebe sama. A to navic ve
spojeni s naivni virou, Ze dokdZe komunistické papaldSe usmérnit k laskyplnéjsimu
vladnuti. Roli v tom hralo také nadSeni z déjinného vyvoje, které ho zfejmé odtrhavalo od
reality béZnych lidi, a kterého chtél byt i se svou cirkvi soucasti. Zda se, Ze prosté chtél byt
za dobfe s mocnymi, aby ziskal vliv na svétové déni. Vlastné tak podlehl ddbelskému
pokuseni na pousti. Ani celoZivotni hluboké teologické promySleni odpovédnosti za svét ho
neochranilo pied ztratou sebereflexe a ostrazitosti vii¢ci mocenskym pokusenim. I v tom je
jeho priklad poucny, a¢ negativné.

Navzdory Hromdadkové neSetrnému poSlapani svého vlastniho myslenkového
odkazu a navzdory napf. soteriologickému deficitu v podcenéni vyznamu skute¢nosti
Kristova vzkiiSeni zistava dédictvi Hromadkova propojeni krestanské zboZnosti
s odpovédnosti za véci verejné velice nosné. Diraz na uvédomeénti si vlastniho podilu na
celospolecenskych neduzich a nespravedinosti je dobra a v dneSni dobé enviromentalni
a socidlni Kkrize velice dtilezita aktualizace krestanského pojeti hiichu. Hromadkovu
odpovédnost vii¢i absolutni Pravdé pak povaZzuji za dileZity vykladovy posun dosavadniho
protestantského pojeti posluSnosti. Svoboda zajisSténa skutecnosti absolutni Pravdy
vBohu je zavazkem Zit pravdivé a usilovat o spravedlnost. Hromadkovo
pochopeni kiestanského spolelenstvi, jakoZto zpritomneéni kristovského idedlu a zdroveri
duchovni zdkladny a opory pro aktivitu kiestantii ve spolecnosti je inspirativnim doplnénim
role cirkve jakoZto organizace s potencidlem napravovat porusené spolecenské rady. Pro
Hromadku dava vSemu lidskému a cirkevnimu snaZeni o spravedlivéjsi spolecnost silu
skutecnost Kristovy obéti za lidské hrichy a zaslibeni findlniho vitézstvi a télesného
vzkriseni. V tom je Hromadka vérny biblické tradici, ale jeho dliraz na oddéleni Boha od

svéta a neustdlou kritiku vSech lidskych pokust spoleCenského usporadani otupuje

pozitivni projevy krestanské odpovédnosti.
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3. KRESTANSKE CHVILKY PRO
DEMOKRACI|

WY JSTE BYLI POVOLANI KE SVOBODE, BRATRI. JEN NEMEJTE SVOBODU ZA
PRILEZITOST K PROSAZOVANI SEBE, ALE SLUZTE V LASCE JEDNI DRUHYM. 5%

K faktu, Ze spolek Milion chvilek vznikl na ETF UK z iniciativy dvou studentii
teologie, se média v pribéhu nasledujicich let pomérné casto vracela. Dokonce se zrovna
k této skutecCnosti ironicky vyjadril i prezident republiky a ¢asty terc chvilkarské kritiky
- Milo$ Zeman.3°1 Samoziejmé se k tomu opakované v reflexich vraceli i ¢clenové uvniti
tymu. Kiestanska vira byla u nékterych z nas stale pritomnym vychodiskem k promysleni
hodnot, které chceme ve verejném prostoru artikulovat. V okruhu Milionu chvilek se
obecné pohybovala cela rada lidi, ktefi tak ¢i onak prozivali spiritualitu jako klicovou
slozku svého zivota. Evangelici, katolici ilidé vyhledavajici rtizné ezoterické pristupy
namichané s prvky vychodnich tradic se spolu s ateisty a nécisty v ramci Milionu chvilek
shodli na zakladnim vyznamu liberalni demokracie pro budoucnost c¢eské spolecnosti
i celého svéta. Nazorové se potkali také v uznani Vaclava Havla a Tomase Garriguea
Masaryka jako ustiednich vzori pro c¢innost spolku. A to nejen v podobé narodnich
symbolt, ale i jako zdroji premysleni o spravé véci verejnych a o obanském zivote.

Tato pestrost mé opakované privadéla k promysleni mé osobni motivace. Kde se
védomi obCanské odpovédnosti a viile k politické angaZovanosti vzala zrovna u mé -
ceskobratrského evangelika? V této kapitole se tedy pokousim o sviij nacrt teologickych
korenii politické angazovanosti. Vychazim ze své praktické zkusenosti ve spojeni s mym

pochopenim kiestanské viry a z reflexe predchozich dvou kapitol.

390 Ga5,13.

391 BLAZEK, T.: Ze Milion chvilek vedou dva budouci knéZi? Pak Bith s ndmi, ¥ikal Zeman, in: IDNES.CZ, 26. 6.
2019, (cit. 7. 6. 2022), dostupné online:
https://www.idnes.cz/jihlava/zpravy/prezident-milos-zeman-navsteva-beseda-humpolec-bonmot-
mitink-stepan-skorpil-vysocina.A190626 485679 jihlava-zpravy mv.
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3.1 Pravda a kritické mysleni

Zijeme v postmoderni spole¢nosti, ve které si kiestanska cirkev - stejné jako nikdo
jiny - jiZ nemiiZze narokovat vlastnictvi univerzalni odpovédi. Nikdo neni vlastnikem
Pravdy - tedy absolutni normy nadiazené vSemu byti, poznani a jednani a zaroven jejich
nejhlubsiho zakladu.

Krestané vSak mohou ostatnim nabizet viru jako takové porozuméni svétu, které
predpokladd, Ze néco jako Pravda viibec je a mliZeme ji spolecné hledat. A nejen to. Stary
i Novy zakon svéd¢i o tom, co pozdéji tak dliirazné podtrhl treba Hromadka: Pravda sama
jedna a Zije a vybizi i nas k jednani. Podle kfestanského vyznani neni Pravda jen pasivni
mirou skutecnosti, ale v Kristu vstoupila mezi lidi a dala se poznat jako aktivni laska
k ¢lovéku zavazujici i nas k aktivité.392 Cirkev miiZe toto svédectvi nabizet jako vyklad
svéta, ktery je vhodnym korektivem spolecenskych nespravedlnosti a prevladajicich
narativii (napf. konzumerismu, militarismu a technicismu) tim, Ze zpochybni jejich
absolutnost, a pritom nabidne alternativu v podobé Zivé a osvobodivé viry s novym
(staronovym? stale znovu novym?) zakotvenim svobody i odpovédnosti.3?3

Ve formé alternativniho pochopeni svéta je kiestanska vira spojena s uctou
k védeckému pozndani a ke vzdélanosti vhodnym vychozim bodem k aktivnimu ptisobeni
ve spolecnosti a k praci na jejim zdravém rozvoji. OvSem jen do té miry, do jaké si je
kiestan védom, Ze on sam je jeji soucasti a nese odpovédnost za jeji neduhy dplné stejné
jako kdokoli jiny. Zadny ¢lovék si nemiiZe narokovat prorocky pohled na svét z BoZi
perspektivy. S timto védomim je nutné biblické texty vnimat jen jako svédectvi o tom, Ze
Bozi pohled na svét existuje. Pfripadné jako podobenstvi o tom, Ze Blih sam je ve svété
angazovan. Krestanstvo by i s timto védomim mélo svédcit o své vire, Ze Pravda je a Zivé
ve svété plsobi. Mélo by umét promlouvat do konkrétnich udalosti z perspektivy
kirestanské viry v BoZi zaslibeni a vZdy znovu hledat své misto v déjinach.3%4 Sdilet viru,
ze vSichni jsme stvoreni k péci o svét a k budovani vztaht. Sdilet pochopeni, Ze jsme hiis$ni,

tedy nedokonali a chybujici lidé a Ze poruSené jsou tedy inaSe spoleCenské struktury.

392 Srov. GALLUS, P.: Pravda, univerzita a akademické svobody, str. 56-61; zejména viz poznamku 151 na str. 60.
393 BRUEGGEMANN, W.: Bible a postmoderni piedstavivost, str. 142n.
394 HALIK, T.: Odpoledne ki‘estanstvi, str. 39.
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Sdilet nadéji, Ze v Kristu nejen piisel Biih do svéta a lidského téla, ale také nas posilil
k prekonavani lidskych - osobnich i téch spolecenskych - nedostatki jistotou ptichodu
Boziho kralovstvi.

Vira v existenci absolutni Pravdy a presvédceni, Ze ma smysl usilovat o jeji hledani
v déjinach iaktivné vystupovat proti zjevnym lzim, je také vychozim bodem pro
prekonani lhostejnosti. Jako takova je vira v Pravdu Kklicovym stavebnim kamenem
kiestanské politické angaZovanosti. Inspirovani Masarykem i Havlem jsme se pravé takto,
byt sekuldrné, pokouseli mluvit o Pravdé s Milionem chvilek.39> Sekuldrni jazyk vSak
nedovoluje pracovat s pojetim Pravdy jako osoby — Boha. To je pritom zasadni pfidana
hodnota kiestanstvi, nebot tato perspektiva prinasi nadéjné presvédceni, Ze Blih sam se
k lidskému usili aktivné pridava. To hlavni je v této perspektivé skrze Krista dobojovano:
drak je srazen z nebe3% a posledni slovo mu patrit nebude: ,Smrt je pohlcena, Bih
zvitézil“.3%7 To nen{ vnitini zboZny unik od odpovédnosti za soucasnost. Je to relativizace
soucasnych vladnoucich struktur a predstav o svété, a hlavné zaslibeni platné jiz pro
dnesek, a tedy ukazani sméru naseho jednani. Hromadkova piedstava, Ze vira v absolutni,
avsak nedosaZitelnou Pravdu by méla vést pouze ke Kritice a odmitani vSech lidskych
pokusti o jeji narokovani, mi ptijde nedostatecna. Jisté je protest dlilezitym rozmérem viry
- zvlasté té protestantské. Avsak ziistat u kritiky by vedlo k naivnimu presvédceni, Ze 1ze
zlistat mimo spolecnost. Nijak by to neptispivalo budovani lepsich spolecenskych
struktur a vylucovalo pozitivni snahu se z lidské strany snazit o cokoli jiného neZ neustaly
protest (pripadné v pokleslé formé prosté jen brblani). Domnivam se, Ze pravé
v nedostateCném promysleni toho pozitivniho, co krestanské pojeti viry v existenci
Pravdy znamens, je skryt diivod, pro¢ Hromadka ze své kritické pozice nakonec uklouzl
kloajalnimu piistupu kndasilné vladé komunisti. Pravé proto, Ze nemél dostatecné
promyslené, jak se miiZze vira v Boha - absolutni nedosazitelnou Pravdu - pozitivné
aplikovat ve spoleCnosti, snadno pak podlehl iluzi, Ze touto aplikaci mize byt
komunismus. Tento predpoklad pak jiZ nepodrobil dostate¢né teologické reflexi a jeho

sen o loajalni kritice reZimu byl v naslednych podminkach totality neuskutecnitelny.

395 Napt. MILION CHVILEK: T#i hodnoty pro dalsi stovku (28. 10. 2018), in: milionchivlek.cz (cit.10.6. 2022),
dostupné online: https://milionchvilek.cz/clanek/tri-hodnoty-pro-dalsi-stovku.

396 Viz vyse vyklad Zjeveni 13.

397 1K 15, 54.
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V Milionu chvilek jsme si pomérné brzy uvédomili skutecnost, Ze zlistat u kritiky
(kritiky Babise, Zemana, SPD, korupce, stietu zajmt, tlaku na média, rasismu,
provychodnich tendenci atd.) je pro budovani obcanské spoleCnosti nedostatecné
a dlouhodobé neudrzitelné. Ozvat se, ,zastékat jako hlidaci pes“ a shromazdénim ci
(,prorockym“?) happeningem nazorné pojmenovat, co se v politice ¢i spolecnosti déje
a kam to miize vést, ma velky vyznam. Ma to i silny mobilizac¢ni a sjednocujici potencial.
Na tom, co nechceme, se my lidé shodneme mnohem snadnéji nez na tom, co povazZujeme
za dobré. Ale bez formulovani toho, jak lze soucasnou situaci napravit; bez nabidnuti
alternativy, ¢i vlastni pozitivni a proaktivni péce o véci verejné, nemize mit negativita
a kritika hlub$i efekt. Proto jsme ve své verejné komunikaci i na demonstracich
zdlraznovali pozitivni roli aktivnich obc¢ani v proaktivni kultivaci spolec¢nosti a verejné
diskuse. Snazili jsme se také opakované vykladat a vyvySovat pozitivni vyznam zakladnich

principti liberdIni demokracie.

KdyZ ve své praci mluvim o liberdlni demokracii, mam na mysli pojeti
statu (napi: to v Ceské republice) oznacované jako ,demokraticky,
liberdlni, socidlni, prdvni a ustavni stdt.” Tedy takovy stat, jehoZ moc je
legitimovana vili lidu projevenou ve svobodnych volbach a zvolenymi
lidmi je také vykondavana. Stat, ktery dba na rovnost lidi pred zakonem,
ochranu mensin, délbu moci a zakladni lidskd prdva a svobody. Stat, ktery
obcanlim zarucuje socidlni prdva, jako je napi. socidlni i zdravotni
zabezpeceni a pravo na praci ¢i na vzdélani. Takovy stat, jehoZ moc je
sama omezena prdvem - zdkony, a jehoZ cely pravni rad je zakotven
v Ustavé, zajistujici demokraticky pravni ramec.398

[ kfestanska vira mize vstupovat do verejné diskuse nejen s kritikou stavajicich
poradkd, ale s nabidkou Bozi alternativy socidlnich vztahi - se zvésti o Bozim kralovstvi
a lasce ke kazdému c¢lovéku. Samoziejmé tato vira v lepsi svét, musi védét o tom, Ze
vybudovani svého kralovstvi ma v rukou pouze Blih sam. Jakékoli usili o spolecenské
zmény musi byt korigovano kritickym myslenim - v€etné sebekritiky a neustalé korekce
pomoci védomi lidské hiiSnosti - tedy nasi vlastni nedokonalosti a neschopnosti nastolit
raj na zemi. Vtom podle mé vsak tkvi zasadni pozitivné-kiestansky koren liberalni

demokracie. Ta totiz jako systém sdili toto védomi vlastni nedokonalosti,

398 WINTR, ].: Principy Ceského tstavniho prdva, str. 9-10.
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a nedosazitelnosti idealni spravy véci verejnych. Proto ma v sobé systémoveé zakotvené
mechanismy vyvazujici lidskou nedokonalost a sobeckost napt. v podobé délby moci.39?
Na rozdil od totalitnich systému je také ochotna pripustit neustaly vyvoj, vylepSovani
svych procesli a umoZnit svobodnou otevienou Kritiku sebe samé a téch, kdo zrovna drzi
moc a umoznit svobodnou soutéz, ve které mohou byt soucasni ,vlddcové“ mirovée
nahrazeni novymi.4% Proto se domnivam, Ze z kiestanského teologického hlediska -
védomi hiisného lidstvi, viry v absolutni Pravdu a vyzvy k lasce - je liberdlni demokracie
nejvhodnéjsi spravou véci verejnych. A rikdm to i s védomim varovani (formulované
napriklad pravé Hromadkou - viz vySe), Ze se cirkev v zadném reZimu nesmi citit jako
doma. Pravé pro tento postoj jsou totiZz podminky liberalni demokracie s diirazem na
vladu prava a ochotu k vyvoji nejvhodnéjsi.

Védomi vlastni nedokonalosti a neschopnosti dosahnout idedlu by nemeélo
kiestany vést k rezignaci na aktivni a pozitivni vstupovani do verejného prostoru. Cirkev
sice musi ziistat nestranna v politické soutézi. Z principu véci vSak nemftize zlstat
apoliticka. (Domnivam se ostatné, Ze ,apolitickd“ neni a nemtiZe byt Zadna lidska aktivita,
zvlast v demokracii.#01) Cirkev by pravé na zakladé viry v Boha a inspirovana JeziSem
méla aktivné vystupovat proti tém, kdo si narokuji vice moci nad druhymi, nez jim naleZzi
a podryvaji lidskou diistojnost a zaroven pozitivné formulovat, kudy by se sprava véci

vefejnych méla ubirat.

V tomto presvédceni jsem vSak kratce pred snémovnimi volbami roku
2021 narazil. Emailovou vyzvou jsem pozval evangelické sbory, aby
zapojily své budovy do predvolebni kampané jako vydejni mista
materialti Milionu chvilek. Podpora dvou koali¢nich bloki vsak byla pro
nékteré i pres vysvétleni principii nasi kampané - podpora a posileni
pravidel liberdlni demokracie, nikoli programa konkrétnich stran*02 —
priliS jednoznacnd a tedy nepftijatelna.

399 SVENSSON, P.: Teorie demokracie, str. 40.

400 SVENSSON, P.: Teorie demokracie, str. 236.

401 ROLL, B.: Vzhiiru na Letnou a jesté ddl..., in: nfpk.cz, 25. 11. 2019. (cit 17. 6. 2022). dostupné online:
https://www.nfpk.cz/p/o---vzhuru-na-letnou-a-jeste-dal.

402 MILION CHVILEK: S Vyzvou demokratickym strandm souzni obé koalice!, in: milionchvilek,cz, 15. 6.
2021. (cit. 17. 6. 2022), dostupné online:
https://milionchvilek.cz/clanek/vyzvu-demokratickym-stranam-podepsaly-obe-demokraticke-
koalice-muzeme-tak-naplno-zahajit-kontaktni-kampan.
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V christologické perspektivé bylo lidstvi i pfes svou nedokonalost a poruSenost ve
své celistvosti téla, duse i ducha dostatecné dobré pro BozZi projeveni se ve svété.203
Absolutni Pravda dle kiestanii neztstala , v nebesich“. Proto véiim, Ze snad i struktury
lidské spolecCnosti jsou pres svou nedokonalost a poruSenost dostatecné dobré pro
uskutec¢néni a zprostredkovani alespon nékterych BoZich principti vlady uz v tomto case.
Ne ve smyslu nastoleni kralovstvi BoZiho, to pfinese opravdu az Biith sam. Zijeme-li v§ak
v dostatec¢né svobodném politickém systému, nemohou se kiestané vzdat odpovédnosti
v ném dle JeziSova vzoru aktivné plisobit ve prospéch solidarity, svobody, spravedlnosti
a lidské distojnosti. Byt' s védomim ptedbéznosti vSech lidskych zavért. A pokud takovy
systém zatim neexistuje, je odpovédnosti kirestani o néj usilovat.

Jakékoli usili o ,lepSi svét” vSak musi byt korigovano vSeprostupujici ldskou, kterou

krestansky alternativni pohled na svét prinasi jako zakladni princip vztahti mezi lidmi.

3.2 Léaska alaskavost - krestanské zaklady demokracie
JiZ vicekrat jsem ve své praci zminil JeZiSovo dvoj(troj)prikazani lasky jako hlavni
princip a méritko krestanské praxe:
,Miluj Hospodina, Boha svého, celym svym srdcem, celou svou dusi
acelou svou mysli' To je nejvétsi a prvni prikdzani. Druhé je mu

podobné: Miluj svého blizniho jako sam sebe. Na téch dvou ptikazanich
spociva cely Zakon i Proroci.“404

Rozsifime-li toto ustiedni teologické a etické pravidlo kirestanstvi na celospolec¢enské
poradky, pak je zperspektivy kiestanské viry klicovou duchovni oporou zakladnim
principtim liberalni demokracie. Laska k Bohu - a tedy nestavéni nikoho jiného na Bozi
misto - je pro sekularni spolecnost samoziejmé neprijatelny poZadavek. Ale pro kiestana
je pravé tato vyzva ztélesnénim vySe nékolikrat zopakovaného principu viry v Pravdu
nadrazenou vSem lidskym pokusiim ji vystihnout a manipulovat s ni. V tom vidim prvni
sty¢ny bod. I pro demokracii je totiZ védomi, Ze nikdo z lidi nema Pravdu ve svych rukou,
Zze nikdo zlidi neni druhym nadfazen zakladnim vychozim bodem promysleni

spolecenského usporadani. Ataké zakladnim prvkem svobodné politické soutéze

403 ] 1, 14.
404 Mt 22,37-40.
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a hledani rovnovahy moci ve staté.+05

Prikaz milovat bliZniho - teologicky receno: prdt kazdému, vcetné nepritele, aby byl
spasen a vnimat ho jako bytost Bohem stvorenou i milovanou*® bychom pro
sekularizovanou spole¢nost mohli preloZit takto: uznat kazdému jeho nezpochybnitelnou
lidskou diistojnost. Nezcizitelna diistojnost kazdého ¢lovéka je vychozim bodem pro ono
horizontalni zakotveni rovnosti lidi a uznani rovnych podminek a prav pro kazdého. Mluvi
o tom napft. VSeobecna deklarace lidskych prav497 ¢i Listina zakladnich prav a svobod,
ktera je soucasti Ustavy CR.408 Nikdo neni druhym nadfazen a nikomu nesmime upirat
jeho pravo na svobodny a diistojny Zivot. Kirestansky princip lasky, ktera svobodné tvori
svét a zavazuje nas k lasce k ostatnim lidem je pro kiestany proto diilezitym duchovnim
zakotvenim moderniho konceptu lidskych prav. Ten sice historicky vychazi spise
z humanismu, liberalismu a sekularizmu,*0° avsak krestanstvi mu miize pridavat jednak
potrebné zakotveni v duchovnim rozméru a také varovat pred priliSnym optimismem
humanistického pojeti Clovéka. Pro krestana je to pravévira vjednoho stvoritele
a prikazani lasky, co tvori zakladni zakotveni uznani druhého clovéka jako rovnocenného
partnera pro dialog, spolupraci a péci o spolecny prostor i tehdy, kdyZ voli a premysli
jinak. Tento eticky diisledek je zaroverii klicovou hodnotou demokratické spole¢nosti.

Ve svém zakotveni liberdlni demokracie v kiestanském principu lasky se drzim
ceské masarykovské tradice. Tomas G. Masaryk totiz tvrdil, Ze ,ethicky je demokracie
zdlivodnéna jako politické uskutecniovani lasky kbliznimu. (...) Demokracie pravj,
zaloZena na lasce a ucté k bliznimu a k bliznim vSem, je uskute¢novanim boziho fadu na
zemi.“410 Masaryk vsak pres priznani ndbozenskych korenii demokracie zlistava ve svém
pojeti na pouze horizontalni a ptilis optimistické roviné zakotvené pouze ve (spiSe antické
nez kiestanské) vire ve ,nesmrtelnou dusi“. 411 JiZ jsem uvedl, Ze nedostatecné pochopeni

role Krista Masarykovi vycital napft. J. L. Hromadka. Masarykovo podcenéni vyznamu Bozi

405 DAHL, R.: O demokracii, str. 66-70.

406 POKORNY, P.: JeZi$ Nazaretsky, str. 95.

407 Vseobecnd deklarace lidskych prdv, napft. cl. 1; in: osn.cz (cit. 17. 6. 2022), dostupné online:
https: //www.osn.cz/wp-content/uploads/vseobecna-deklarace-lidskych-prav.pdf.

408 Listina zdkladnich prdv a svobod, napt. cl. 1; in: psp.cz (cit 21. 6. 2022), dostupné online:
https: //www.psp.cz/docs/laws/listina.html

409 MAIER, H.: Lidskd prdva - ndrok na obecnou platnost a kulturni diferenciace, in: HANUS, J. akol.: Lidskd
prdva, str. 7-10.

410 CAPEK, K.: Hovory s TGM, str. 301.

411 CAPEK, K.: Hovory s TGM, str. 300.
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inkarnace v Kristu, ale stejné tak i Hromadkovo podcenéni Kristova vzkriSeni podkopavaji
duchovni zakotveni krestanské politické aktivity a nechavaji ji vlastné na vodé. Masaryk
zlstava na roviné mezilidské humanity a roli Boha v tom jinak moc nefresi. Hromadka
naopak Hospodina a jeho nedosaZitelnost zdliraznil tak moc, Ze teologicky uz nedokazal
promyslet v ¢em tkvi piekonani propasti mezi Bohem a ¢lovékem. Ani jeho diiraz na plnou
inkarnaci vcetné BoZi smrti na kriZi Hromadkovi nakonec nedovolil tuto distanci
pirekonat.412

Pritom horizontalni - eticky rozmér je v kirestanské perspektivé bytostné zaloZen
pravé ve spasitelském dile JeZiSe Krista. Jsem sice presvédcen, Ze ortopraxe je mirou
kiestanské ortodoxie (,po jejich ovoci je poznate...“413), avSak nemiiZe se bez ni obejit,
ba piimo z ni vyrusta. Dle krestanského svédectvi si nas Bith zamiloval a vysvobodil nas
z disledki hiichu - to je vérou¢né a vyznavacské zakotveni lasky k druhym.#14 [ kdyz
i nadale selhavame, je to Bozi milost v Kristu, co nas osvobozuje k dobrému zivotu.#1>
Potencial a zavazek tvorby dobrych spolecenskych struktur a péce o né v to pocitam.
S védomim Kristova vzkriSeni, vlastni porusenosti v tomto ¢ase i budouci napravy vseho
miiZe krestan usilovat o tvorbu spravedlivéjSich spole¢enskych struktur s dobrou virou,
Ze Bih se k dile na nich ve své milosti prida.

Demokracie zbavena viry v existenci Pravdy a duchovniho zakotveni rovnosti lidi
i lidské odpovédnosti se v poslednich letech zac¢ina po celém svété chvét v zakladech. A¢
jsou demokratické i lidskopravni principy formulovany striktné sekuldrné (na zakladé
humanismu, osvicenstvi, liberalismu apod.), tak presto vznikly na zakladé sdilené viry
v hlubsi smysl svéta a ¢lovéka vychazejici z kiestanské civilizace. Tim, Ze tento sdileny
duchovni zaklad mizi, ztraci demokratické instituce a deklarace plidu pod nohama.
Politologové Levitsky a Ziblatt napt. ukazuji, jak zhoubny efekt ma na fungovani
demokracie postupné mizeni takovych ,nepsanych pravidel“ jako je respekt
k politickému protivnikovi, mocenska zdrZenlivost & ,dodrzovani ducha Ustavy.“416

Zakony nikdy nemohou postihnout vse, proto je nutna sdilena tcta k hlubsim principtim,

412 Viz str. 80n.

413 Mt 7, 16a.

414 1]4,11.

415 R7-8.

416 LEVITSKY, S.; ZIBLATT, D.: Jak umird demokracie, str. 178n.
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ze kterych vychazeji. Timto smérem myslim mifi i vyrok jedné z postav dramatu Vaclava

Havla Spiklenci:

,Prirozenou nevyhodou demokracie je, Ze tém, kdo to s ni mysli poctivé,
nesmirné svazuje ruce, zatimco tém, kteri ji neberou vazné, umoziuje
skoro vse!“417

Krestanstvi je sice vpostmoderni globalizované spolec¢nosti jen jednou
z mnoha nabidek vykladu svéta, ale pravé kiestany by vira nabizejici duchovni zaklad
téchto demokratickych principi meéla zavazovat kjejich branéni a rozvoji. Laskou
k bliZnimu zakotvenou v lasce BoZi pocinaje.

V Milionu chvilek jsme k prileZitosti 100. vyroi Ceskoslovenské republiky oznadili
laskavost jako jednu ze tfi hodnot, které vnimame jako nosné pro dalsi stoleti naSeho
statu. Slovo laskavost jsme pouzili jakoZto jiné pojmenovani Masarykova programu
humanity.#18 A za ni se vlastné skryva krestansky princip lasky a lidskosti (byt' s védomim
vySe zminéné vytky vic¢i Masarykové podcenéni Boha). A také zni plynouci usili
o celospolecenské uplatnéni tcty k dlistojnosti druhého ¢lovéka. Bozi laska k ndm a vyzva
k milovani bliznich i nepratel nas zavazuje k aktivni péci o druhé a vytvareni takovych
spolecenskych podminek, ve kterych plati principy rovnosti, socialni citlivosti, svobody
a prava. Krestanské (¢i to havlovské) mluveni o lasce je ¢asto odbyvano s tim, Ze jde
o nicnerikajici sentiment. Ale podobné jako Masarykovo pojeti humanity4? je
i tematizovani lasky a laskavosti v politickém prostoru predevSim neustadlym aktivnim
usilim o lidskost a spravedlivost pravnich procest, socialnich vztahi a uplatiiovani statni
moci. V kirestanské perspektivé navic neni tato humanita ¢i laskavost postavena jen na
lidské dobré viili a naivni vie v ni. V kirestanské perspektivé je tato vyzva lasky k bliznimu
zakotvena v Kristové smrti a vzkiiSeni. JeZiSovu vyzvu k Zivotu v lasce a spravedlnosti tak
dle prikladu JeZiSova Zivota dosvédceného v evangeliich povazuji za zakladni impuls
k aktivnimu pisobeni kirestanti a cirkvi ve vefejném prostoru. JeZi$ nas vola, abychom byli
svétlem svéta a soli zemé, abychom o jeho lasce svédcili a pritom vérili, Ze nas v tomto dile

provazi. Dle kiestanské viry jsme stvoreni milujicim Hospodinem. Navzdory vlastnim

417 Viz napt. HAVEL, V.: Hry 2.

418 MILION CHVILEK: TFi hodnoty pro dal$i stovku (28. 10. 2018), in: milionchivlek.cz (cit.10.6. 2022),
dostupné online: https://milionchvilek.cz/clanek/tri-hodnoty-pro-dalsi-stovku.

419 Viz napt. MASARYK, T. G.: Ceskd otdzka, str. 213.
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selhanim jsme zachranéni od disledkd hiichu Kristovym prekonanim smrti a jsme
pritomnosti a plisobenim Ducha svatého posileni k odpovédnému Zivotu. Tato vira nas
vola jednak kZivotu ve spolecenstvi ajednak ke spolecné kultivaci celé spolecnosti,
obrané svobody, rovnosti a spravedlnosti. Posilou a vyhodou krestana v tom je jednak
vira, Ze pred nim je dobry konec, Ze Bozi kralovstvi mu jde vstric a jednak vyzva, aby usili
o spravedlnost a lasku ve svété netahl sam na své vlastni triko. Blih podle svédectvi
Starého i Nového zakona totiz promlouva sice kjednotlivci, ale s vyraznym zietelem

kjeho Zivotu ve spoleCenstvi - komunité - klidu. A v ném - ve shromazdéni - se také

projevuje.420

3.1 Sbor - mistni kamunita jako zaklad védomi odpovednosti

Hlavni role cirkve tkvi ve sdileni viry ve vySe popsanou perspektivu zivota pied
Bozi tvari - Pravdou - a s vedomim Bozi lasky k nam. Kolem této viry se utvari krestansky
sbor. Vile sdilet toto pochopeni svéta je hybnou a mobiliza¢ni silou cirkevniho
spolecenstvi. Vira ve skutecnost, Ze v Kristové prekonani smrti jsme byli osvobozeni od
disledki nasi nedokonalosti, je zdrojem radosti a zaroven zavazkem S$irit toto védomi dal
a v JeZiSové intenci navic spole¢né Zit a proménovat své okoli. To je jakysi ideal, ktery sice
zUstava nedosazitelnym, ale zarovei stale pritomnym apelem na lidskou odpovédnost.
Respektive na odpovédnost spole¢enstvi. Clovék neni nikdy odtrzen od svého okoli. To je
klicové vyznani Starého i Nového zdkona, ale zaroven také zkuSenost dnesniho
globalizovaného svéta.

Sbor je ale zaroveii velice vhodnym mistem, kde ¢lovék miiZe svou odpovédnost
poznavat, zakousSet i uplatiiovat. KdyZ c¢lovék prebird odpovédnost za néjaky celek -
mladez, tym vedoucich, cely sbor apod., mtiZe si snadnéji uvédomit, Ze se tim vlastné podili
i na stavu SirSiho celku - spolec¢nosti, statu a vlastné i celého svéta. V tomto pojeti sdilim
Hromadkovo pojeti cirkve jakoZto spolecenstvi aorganizace pripominajici ukoly
kirestanstva ve spoleCnosti a praktikujici odpovédnost za svét.

KdyZ jsem jako predseda spolku Milion chvilek interné-pracovné, ale i externé-

propagacné mluvil o vyznamu mistnich skupin aktivnich obc¢anti, mél jsem pied o¢ima

420 Mt 18, 20.
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Casto pravé evangelicky sbor jako ptiklad komunity (se vSemi neduhy, které ke
specifiklim evangelickych sbori patfi) tvorici Zivé jadro obc¢anské spolecnosti na lokalni
urovni. Komunity, kterd miiZe své ¢leny probouzet k aktivité a védomi odpovédnosti za
sebe a své blizké i vzdalené okoli. Mistni sbor neni jen alternativni polis, ktera miize
nabizet spole¢né hledani laskyplného Zivota po vzoru novozakonnich predstav o Bozim
kralovstvi paralelné a oddélené od zbytku svéta. Spolecné se spolky a s podobnymi
mistnimi organizacemi je sbor jednou ze zakladnich jednotek demokratické obcfanské
spolecnosti, ve které si clovék mize poprvé zakusit, ze je také obcCanem. Pravé
ve svobodném spolecenstvi milize ¢lovék zakouSet i svou osobni lidskou diistojnost.421
Pozni také, Ze nikdy nemize Zit sdm pro sebe, ale vzdy ovliviiuje i druhé lidi kolem sebe.
A s celym sborem si diky jeho projektim a spolupraci s dalSimi mistnimi komunitami
miuze jedinec poprvé prozit také to, Ze je soucasti SirSi obce - mésta ¢i statu (pripadné
skrze napf. projekty EU dokonce i mezinarodni spolupréci). K tomu v§emu je vSak nutné,
aby sbor neziistal uzavireny do sebe. V dnesni svobodné a zaroven roztristéné spolecnosti
si musi kirestanské komunity své misto na slunci a respekt sousedi vydobyt. Cirkev musi
prekonat vnéjsi i své vlastni predsudky a vzdat se triumfalistické predstavy, Ze je
drzitelkou pravdy ¢i spasy. Své bohatstvi - totiZ laskyplné spolecenstvi s virou v Bozi
zaslibeni a védomim odpovédnosti za okolni svét — vSak mize a ma pokorné nabizet
a otevirat okoli. Méla by se také proaktivné uchazet o pozornost podilenim se na
piinosnych lokdlnich projektech, do kterych miZe vnaset sviij specificky obsah -
evangelium.

Pluralita dneSni postmoderni, liberalné demokratické globalizované spolec¢nosti je
na jednu stranu vyznamnym osvobozenim od mocenského zneuZivani vladnoucich
ideologii a metanarativii.#22 Na druhou stranu se vSak obavam, Ze jednotlivci i cela
spolecnost touto roztriSténosti, rozpadem spolecného piibéhu a nejistotami ztoho
plynoucimi vlastné trpi. Vytvorit jednotici pribéh spojujici celé lidstvo sice neni mozné -
a to ani na nizsi napf. statni urovni. Ale branit svobodné podminky pro utkavani rtiznych
pohledii na svét - tedy principy liberalni demokracie - a zaroven proaktivné s respektem

k témto pravidlim praktikovat a Sirit své pochopeni svéta zakotveného v Bozi lasce

421 HAVEL, V.: Letni pfemitdni, str. 20-21
422 BRUEGGEMANN, W.: Bible a postmoderni predstavivost, str. 36.
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a pochopeni clovéka jakoZto bytost navzdory chybam nezpochybnitelné prijatého stejnou
Bozi laskou, je ozdravnym ukolem kiestanstva.

Nesmi to vSak probihat formou mocenského triumfalismu. Jak rika apostol Pavel -
darovanou svobodu bychom meéli uzivat jako prostor a vyzvu ke sluzbé druhym.
Po JeziSové vzoru ma byt cirkevni aktivita pokornym, avsSak hlasitym vstupovanim
do verejného prostoru formulovanim vysSe uvedenych principi v konkrétnich
spolecenskych udalostech - napft. kritikou p¥i zneuzivani moci, nebo pozitivné pri hledani
spravedlivéjSiho socialniho systému. Ktomu nutné patfi i jejich aplikovani uvnitr
krestanskych komunit.

Krestan jako jednotlivec je povolan k uplatiiovani téchto principti i v mensim
méritku, ve svém kazdodennim Zivoté. Kristus nas vZdy znovu vola ke zméné smysleni

i praxe smérem ku vétsi spravedlivosti a lasce.
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Po zmapovani biblické motivace, popsani Hromadkovy - ceskobratrské

perspektivy a nastinéni mého zakotveni kirestanské politické angaZovanosti predkladam

na zavér nékolik shrnujicich tezi:

1.

Krestanstvo nemda narok na univerzalni vyklad svéta, ale miize a ma své pojeti
aktivné a svobodné nabizet ve spolecnosti.

Biblicti autori promlouvaji do konkrétnich osobnich a spolec¢enskych udalosti
a nenabizi tedy obecné principy. Jejich spolecenské zapasy o spravedlnost, viru
a lasku a svédectvi o Bozim ptlisobeni v nich jsou pro kirestany diilezitym vychozim
bodem pro teologické promysleni politického Zivota.

Podoba i obsah biblickych textti dokladaji skutecnost, Ze vira v Hospodina je
verejnou zaleZitosti, ktera je nejen formovana politickym kontextem, ale sama své
politické prostredi téZ formuje.

Biblicti autori svéd¢i o Bohu, ktery aktivné vstupuje do dé€jin a zaleZ{ mu na osudu
lidstva. BoZi laska k ¢lovéku, resp. k lidskému spolecenstvi proto prostupuje vSemi
oblastmi lidské existence vcetné politiky.

Bibli¢ti svédkové chapali ¢lovéka jako stvorenou vztahovou, avSak nedokonalou
bytost Zijici ve spoleCenstvi. Spolecenstvi viry je utvafeno BoZim zikonem
avyzvami. Hospodin je podle viry tohoto spoleCenstvi nadfazen vSem jinym
normam, vladciim a ideologiim.

Biblickd vira v Bozi vlddu nad svétem se projevuje i problematickym, avSak
v disledku osvobodivym presvédcenim, Ze i zdanlivé vSemocni diktatori
a zdanlivé vécné velmoci jsou podrizeni Bozi viili a soudu.

Zakladni Bibli dosvéd¢enou BoZi vyzvou do Zivota spolecnosti je vedle poZadavku
vérnosti Hospodinu usili o spravedlnost s diilezitym podtrZenim spravedlnosti

socialni.

423 Slavny slogan Vaclava Havla v této podobé poprvé proneseny na Vaclavském namésti 10. 12. 1989
HAVEL, V.: Text projevu na Vdclavském ndmésti 10. 12. 1989, in: denikrevoluce.cz, (cit. 14. 6.
2022), dostupné online: https://www.denikrevoluce.cz/cs/den/1989-12-10
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8.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

Jsme volani napravovat spoleCenské nespravedlnosti, neni vSak v naSich silach
nastolit kralovstvi BoZi v jeho tplnosti.

Nadéje v dobry konec - piichod BozZiho kralovstvi, spasa lidstva a konec lidské
hiiSnosti - je v kirestanské perspektivé zajisténa Kristovym pirekondnim smrti.
Tato vira zakotvuje nasi aktivitu uZ nyni v tomto case. Jsme volani k odpovédnosti
a podileni se na BoZim dile. Jsme spaseni a milovani - proto mame a miiZeme jednat
dobie a podilet s na usili o vladu spravedlnosti, pravdy a lasky ve svéte.
Historicky Jezis dle svédectvi evangelif a tvrzeni badatel tento pristup zosobiioval
a podtrhoval aktivnim ptisobenim ve spolecnosti. A to zvésti o Bozim kralovstvi -
piichodu Bozi vlady, vyzvou klasce a také svymi skutky podpory jednotlivci
a symbolickymi akty ve vefejném prostoru.

Pomér mezi ¢ekanim na nastoleni BoZi vlady a prejimani odpovédnosti za svét do
vlastnich rukou neni jednoznacné vyresen. Ale jeZiSovskou cestou pro cirkev neni
ani ovladnuti svéta s narokem na Bozi vili ani odfiznuti od svéta s narokem na
Bozi perspektivu a odsouzeni téch, kdo nejsou s nami. Krestané sice maji védét
o nadrazenosti Boha vSem lidskym ideologiim i vladdm, ale zaroven byt
odpovédnou a aktivni soucasti svéta kolem sebe.

Josef Lukl Hromadka ma zasadni piinos pro ¢eskobratrské vnimani odpovédnosti
za véci verejné. Na rozdil od evangelickych disidentl vSak selhal v rozpoznani
nasilné a tyranské podstaty komunistického rezimu.

Hromadka trva na zasadni distanci mezi clovékem a Bohem - absolutni pravdou.
V tom zaklada veskerou kritiku lidského a socialni bezpravi a modlarstvi.
Hromadktv diiraz na protestantskou Kritiku lidskych statnich zrizeni a pokust
o pozitivni vystizeni Bozi vile/absolutni pravdy je sice inspirativni, avSak bez
vlastni pozitivni naplné je zaroven destruktivni. Hromadkovo podcenéni vyznamu
vzkriSeni mu teologicky nedovoluje formulovat priznivéjsi vztah k ¢lovéku
a spolec¢nosti.

Pozitivni kritéria politické aktivity cirkve ve spolecnosti vidi Hromadka témér
vyhradné v usili o socialni spravedlnost a rovnost.

Cirkev vnima Hromadka jako klicovy nastroj k zapasu o BoZi kralovstvi ve svété
a jako ke zbytku svéta alternativni spoleCenstvi, ve kterém se mohou uplatnovat

jeziSovské moralni apely, skrze které mtiZe Biith proménovat svét.
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18. Hromadka podcenil vyznam demokratickych mechanismi v kontrole moci

19.

20.

21.

22.

23.

24,

a nerespektoval sva vlastni varovani pred priliS pozitivnim nahledem na lidské
systémy.

Varovani pred lidskymi ideologiemi s Hromadkou sdilim, avSak védomi lidské
hiiSnosti mé spolu s]JeziSovym prikdzanim lasky vedou Kk presvédceni, Ze
z kfestanské perspektivy neexistuje vhodnéjsi pojeti vlady nez liberalni
demokracie.

Liberalni demokracie pocita s mechanismy, které vyvazuji lidskou nedokonalost.
Je oteviena Kkritice i zménam, udrzuje princip délby moci a stoji na svobodné
vyméné jejich drziteld. Vliberalni demokracii neni nikdo nadfazen druhym.
Vykonavani moci je v demokracii vnimano jako sluzba lidu. To koresponduje
s JeZiSovym pristupem k moci jako ke sluzbé druhym.

Liberdlni demokracie navic vsouladu slaskou kbliznimu pocita
s nezpochybnitelnou lidskou diistojnosti kazdého clovéka a usiluje o svobodu
jednotlivce i rovnost mezi lidmi. Jejim cilem je spravedliva sprava véci verejnych.
Proto jsou kiestané povolani ji kultivovat i branit. Jsou povolani odpovédné se
podilet na obcCanském zZivoté, s cirkvi byt Zivou soucasti obcanské spolecnosti
a vylepSovat politické struktury a mechanismy smérem k vétsi spravedlnosti.
Na rozdil od ostatnich je kiestan k odpovédnému obcanskému Zivotu zavazan
svou virou v duchovni zakotveni demokratickych principti. Kristovo prekonani
smrti - a dlisledki lidské hriSnosti nas osvobozuje ke Usili o dobrou spravu svéta
podle JeziSova prikladu.

Konkrétni podoba politické angaZovanosti zavisi vSak nakonec vZdy na nasi osobni
zodpovédnosti. Cirkev nesmi spolecnost ovladnout a kiestanskou perspektivu
mocensky vnutit, tim by podlehla pokuseni, které JeZi$ odmitl. Cirkev nema patent
na Bozi kralovstvi. Je vSak jejim ukolem hledat své misto v konkrétnich
spolecenskych udalostech a vnaset do nich nadéji BoZiho zaslibeni.

Nakonec vSechno dobi'e dopadne. Pravda a laska zvitézi nad 1Zi a nenavisti. To neni
tlumici 1ék obhajujici lidskou pasivitu tvari v tvar bezpravi. Je to naopak posilujici

a mobilizacni vira, Ze naSe usili o spravedlnost ma smysl.
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