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Predstaveni prace

Autorka v tivodu své prace uvadi, ze jejim cilem je “provést analyzu toho, jaky vyznam

V Montessori pedagogice hraje priroda a pomiicky *“ (str. 8) ,, vytvorit a ovérit pomiicku pro
vyuku prirodovédnych predmétii inspirovanou pedagogikou Marie Montessori “ (str. 9)
,,overit pomiicku v praxi“ ,, Cilem bude zjistit, jak se jim prace s pomiickou libila a zda maji
pocit, ze by jim prdce s ni mohla pomoci lépe si pamatovat probirané ucivo ¢i nikoli... Co by
na pomiicce navrhovali zlepsi. Soucdsti vyzkumu bude i nazor vyucujicich pedagogii na mou
pomiicku, ukdzkovou aktivitu a vedeni hodiny ** (str. 9). V uvodu a zavéru prace autorka
hovoti o teoretické a praktické ¢asti prace, ale text neni explicitné do takovych dvou ¢asti
¢lenén.

V kapitolach 3. — 9. autorka pise o pedagogice Marie Montessori. Piedstavuje ji pomérné
nesourod¢ a neni zjevné, které ¢asti jsou autorské, které jsou citaci a které parafrazi. Text
nevychdzi z jednotné citacni normy. Text se opira o deset knih (tfi od M. Montessori). Text
nezasazuje pristup M. Montessori do $ir§iho vzdélavaciho kontextu. Text spise utrzkovité
hovofi o vybranych tématech (Pfiroda ve vychove, Smysly a smyslovy material, Pomtcky a
jejich vyznam ve vzdélavani, Prace s tichem, Ptipravné prostiedi, Projektova prace,
Vzdélavani na 2.stupni a stfedni Skole) bez zjevného vztahu k cili prace a navaznosti
jednotlivych kapitol. Jako nejsilngj$i vnimam podkapitolu prace s chybou (str. 19-21), ktera
pracuje se Ctyfmi zdroji a vysvétluji smysl sebekontroly Zdka ve smyslu poznani vlastnich
chyb.

V kapitole 10. autorka pfedstavuje navrh pomticky stromového pexesa. V textu se prolina
mnoho moZznosti prace s pexesem, které jsou Casto srozumitelné pouze diky vloZzenym
fotografiim. V 7. podkapitole autorka pfedstavuje modelovou hodinu realizovanou dvakrat ve
dvou rtiznych tfidach a zpétnou vazbu o 4 otdzkach zaktim a uciteliim. Autorka uvadi ,, Cilem
modelové hodiny bylo ovéreni funkcnosti pomuicky Stromového pexesa inspirované Marii
Montessori v praxi. Cilem bylo zjistit, jak se studentiim prace s pomiickou libila a zda maji
pocit, Ze by jim takova pomiicka mohla pomoci lépe si pamatovat probirané téma ci nikoliv.
(str. 70) Celkem autorka ziskala asi 28 odpovédi od zaki a 2 od ucitelii. Neni zjevné, jak bylo
ke zpétné vazb¢ ptistupovano — zda byli respondenti dotazovani ¢i byl sbér dat pomoci
dotazniku: Z informace ,, Dvé z nich byly rozepisovaci a v dalsich dvou mohli studenti zvolit
ano, spise ano, spise ne, nevim. ““ (str. 72) Miizeme usuzovat na dotaznik. Oproti tomu

z informace ,, Studentiim jsem polozila 4 otazky. “ (tamtéz) SpiSe na rozhovor. V textu neni
uvedena metodologie ani informace o vybéru respondentt. V textu jsou piepsany odpovédi
respondentt a graficky kvantifikované vyhodnoceny dvé ze ¢tyt (otazky 2. a 3.). V kapitole
zavér autorka uvadi, co z vyplyva z hodnoceni hodiny studenty (str. 84): uvadi odpovédi na



otazky 2. a 3. s procentuelnimi odpovéd'mi a uzavira je ,, Z tohoto poznatku vyplyva, ze
podobné vyukové metody mohly studentiim usnadnit pamatovani probrané latky napr.
K maturité ¢i ucnovskym zkouskam. ** (tamtéz) Nejsem si jista, zda autorka reflektovala
Vv pribéhu modelovych hodin cil ,,overeni funkcnosti pomiicky Stromového pexesa
inspirované Marii Montessori v praxi.“ A zda dosla k zavéru vzhledem k tomuto cili.

Postfehy oponenta

Mrzi mé, Ze autorka v Uvodu uvedla mnoho cilii a nékterym se dale nevénovala. Ocenila
bych, kdyby autorka do textu vlozila kapitoly cil prace, cil vyzkumu, metodologie, vysledky
vyzkumu a diskuse. Pomohlo by to k lepsi orientaci v cili, smyslu textu a dosazenych
vysledcich. Nejsem si jista cili prace a jejich dosazeni.

Mrzi mé, Ze autorka v mnoha kapitolach (napft. kap. 9 Vzdélavani na 2. stupni a stiedni Skole)
nevyuzila potencial, ktery nazev kapitoly vzhledem k cilim prace nesl.

Co se ty¢e formalniho zpracovani, vyskytuji se v praci pteklepy, v nékterych ptipadech nejsou
veéty srozumitelné. V textu neni zjevné, které ¢asti jsou autorskeé, které jsou citaci a které
parafrazi. Autorka nepouziva zavedenou cita¢ni normu. Text vychdzi z mensiho mnozstvi
odborné literatury, uzce zaméfené k tématu, nez je u diplomovych praci zvykem. Internetové
zdroje nejsou uvedeny v seznamu zdroju dle citaéni normy. Text je graficky né vzdy
srozumitelné upraven — napt. nazvy kapitol v zavéru stranek. V textu 10. kapitoly jsou
vloZeny obrazky a grafy, které jsou nazyvany ptilohami (celkem 25), jejich seznam je

Vv zavéru celé prace, coz pusobi nesrozumiteln€. Oznacovani ptiloh béhem cteni textu neni
srozumitelné, ocenila bych spiSe oznacit jako obrazky.

Navrh otazek k obhajobé

Jak autorka definuje cil vyzkumu ve své diplomové praci?
Domniva se, ze byl cil naplnén?

Co vnima jako vyzkumneé otazky?

Jaky vztah ma prace s tichem k navrzené didaktické pomticce?

Zna autorka podobné vyukové pomucky, které jsou dostupné na trhu? — Jak obohacuje jeji
vlastni navrh zéky oproti dostupnym materialim? (Pexetrio, Expedice les, Tripexeso - nase
stromy apod.)

Zavér

Préci doporucuji k obhajobé.
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