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Bakalafské prace se vénuje originalni a v déjinach ceské filosofie ojedinélé postavé Anny Pammrové.
Prace ma tfi ¢asti. Prvni je vénovana prehledu Zivotni drahy Pammrové, druha postaveni Zeny ve
spoleénosti v 19. stoleti a tfeti je zamérena na vyklad vybranych motivi z dila. V prvni ¢asti vénované
predstaveni stru¢né biografie Pammrové autorka vychazi ze sekundarni literatury, nikoli z pramen( a
korespondence. To se tyka i viceméné i navazujici kapitoly o pratelstvi s Otokarem Bfezinou. Pokud je
téma jejich vztahu uvedeno, stalo by za to vice rozvést to, co je spojovalo, jaka témata v korespondenci
probirali, zda méla Pammrova vliv na Bfezinu, nebo naopak. V biografické casti bych také uvital vice
informaci o tom, jaké Pammrova cCetla knihy, jak se dostala k filosofii, co studovala atp., zkratka co, ji

mohlo intelektudlné ovlivnit a na koho nebo na co navazovala.

Druha &ast ,,Zena na prelomu 19. a 20. stoleti“ je pomérné rozsahla v této §ifi po mém soudu zbyteéna.
Z velké C¢asti rekapituluje vyklad ze znamych knih Mileny Lenderové a prehledové prace Bahenské a
kol. Zbytec¢né velka pozornost je pak vénovana k Masarykovi, 0 némz by stacila zminka pro kontext 90.
let 19. stoleti, ale jelikoZ neni zndmo, Ze by se Pammrova s jeho dilem vyrovnavala, nema ani smysl|
vénovat mu zde tolik pozornosti. Pfehledovy charakter této ¢asti a zavislost na sekundarnich zdrojich
je zdrojem nékterych nepresnosti. Tak autorka fika, Ze ,od prvni poloviny 19. stoleti byla zjisténa
znacna prevaha Zen v populaci, zejména kvUli skutecnosti, Ze spousta muzl byla odvedena do vojsk,
nebo se pred verbovanim ukryvala.” (s. 29). Zrovna od poloviny 19. stoleti se pfitom datuje alespon
v Rakousko-Uhersku dlouhé obdobi miru, v némz v podstaté jedinou vdlkou byla dvoumésicni vdlka

prusko-rakouska. Kam by tedy muzi byli odvadeni?

Na strané 31. se autorka dostava k tomu, co by mélo byt jadrem a hlavnim prinosem prace: analyza
mysleni Pammrové. Tato cast alespon naznacuje, Ze Pammrova je autorkou, kterda v mnohém
prekrocila mysleni své doby. Obzvlasté zajimavé je pojednani o jazyku jako nastroji moci nebo dudlni
tématika podmanéni pfirody a podmanéni Zeny. Pfedstaveni textu Sherry Ortner Is Female to Male as
Nature is to Culture (autorka vSak vychazi z kratké verze textu v ceské antologii) je namisté, tématika
vsak neni Uplné produktivné vyuzita v interpretaci. Oznaceni mysleni Pammrové za ekofeministické je
asi opravnéné, ale v textu chybi srovnani tezi a argumentld Pammrové s reprezentativnimi texty

ekofeminismu. Bez znalosti diskurzu a jeho plurality jsou pak v textu zbytecné zobecriujici tvrzeni



(,,dnes by ji environmentalni feministiky povazovaly za modlu®, s. 48). Prace tak zfetelné trpi tim, Ze do
repertodru zdroji nebyly zahrnuty Zadné cizojazyéné texty. Tim ani interpretace bohuzZel nemze

dosahnout potfebné Urovné a presvédcivosti.

Na zdvér mdm jednu poznamku metodologického charakteru. Autorka v zavéru poznamendva, Ze se
snazila nastinit, ,jak Zivot Anny Pammrové formoval jeji filosofii“ (s. 46). Takova teze ukazuje na jistou
metodologickou naivitu vlastni vSak radé bakalafskych praci, které se pohybuji na pomezi historie a
filosofie. Co kdyz je to naopak tak, Ze filosofie Pammrové formovala jeji Zivot? Nechci tim h3jit tuto
tezi, ale povazuji ji za stejné legitimni jako tvrzeni autorky. Vztah Zivota a ideji je zpravidla prece jen
komplikovanéjsi a z tohoto hlediska je velké mnozstvi biografickych dat o manzelstvi Pammrové a jejich
zkusenostech v praci nadbyteéné. Nepfipominame si Pammrovou proto, ze méla nestastné manzelstvi,
takovych Zen bylo v kazdé dobé nespocetné mnoizstvi, ale proto, co vymyslela a jak tuto v zasadé

béZnou zkusenost svym dilem presahla.

Celkové je prace zajimava svym tématem, jeji treti ¢ast i celkem prinosna, neboft se ji v ni dafi ukazat
Pammrovou jako autorku, kterou dnes stoji za to Cist. Vzhledem k vyhraddm uvedenym vyse ji vsak

doporucuji hodnotit zndmkou dobie nebo velmi dobfte.
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