Oponentsky posudok bakalarskej prace Terezy FiSerove] Filosofie Anny Pammrové (Praha:
Fakulta humanitnich studii Univerzity Karlovy, 2022; veduci prace Mgr. Milan Hanys, Ph.D.)

Bakalarska praca Terezy FiSerovej Filosofie Anny Pammrové sa zaobera jedine¢nou osobnost'ou
¢eského myslenia a literatary, Annou Pammrovou (1860 — 1945). Na jednej strane mozno konstatovat’,
ze Pammrovej v odbornej literature stale nie je venovana pozornost, ktora by si zasluzila, na strane
druhej uz ale existuje rad odbornych prac, ktoré Pammrovej dielo zhiiaju a interpretuju z filozofickej,
literarnovednej a feministickej perspektivy.! Autorka predlozenej prace k uvedenej literature chcela
prispiet’ pohl'adom na Pammrove;j filozofiu, pricom osobitny zretel’ zamyslala venovat’ jej
ekofeminizmu. Hoci je z prace vidiet’ zaujatie pre tému a postavu Pammrovej, tak tento zaujem sa
nepretavil do systematickejSieho odborného textu.

Ako uvadzam v zavere posudku, pracu na obhajobu odporacam. Jej odborné spracovanie na pomery
bakalarskej prace hodnotim ako uspokojivé. Je tu vsak viacero problémov, ktorym by bolo byvalo
jednoduché sa vyhnut'. Jadro posudku spociva v poukazani na ne.

Praca ma tri hlavné kapitoly: prehl'ad Zivota Pammrovej (s. 9 — 17), popis postavenia zeny na prelome
19. a 20. storocia (s. 17 — 31) a analyza diela Pammrovej (s. 31 — 46).

Biograficky prehl'ad vychadza z Zivotopisu, ktorého autorkou je neter Pammrovej Alma Kifemenova
a z autobiografie Pammrovej Antieva. Prehl'ad je zamerany na Pammrovej rodinny zivot a priatel’'stvo
s basnikom Otokarom Biezinom. Autorka prili$ sleduje podrobnosti Pammrovej Zivota, ktory sa
podrobne usilovala zdokumentovat’ jej neter Kfemenova, ale celkom vynechava Pammrovej
intelektualnu biografiu. (Doslovné sledovanie biografickej predlohy sa nepatri¢ne ukazuje napriklad
na s. 13, kde namiesto vecného popisu toho, ze manzel Pammrovej FrantiSek Kroh bol pravdepodobne
pocaty znasilnenim vo vojne, autorka pise o ,,hriechu a ,kliatbe*.) Hoci titul prace oznamuje, ze
pojde o filozofiu autorky, tak Pammrova vonkoncom nie je predstavena ako myslitel’ka (a poetka),
resp. je tak predstavena najskor vo vztahu k muzskym intelektudlom jej doby — Biezinovi a Janovi
Maliarikovi (v kapitole 1.2). Predpokladam, ze ak by autorka pisala bakalarsku pracu o filozofovi, tak
by Zivotopis v podobe, ako ho predstavila v praci 0 Pammrovej, bol jasne povazovany za
nedostato¢ny. Prinajmensom by obsahoval jasné vymenovanie hlavnych diel autorky, ich stru¢ny
popis a ustivztaznenie do existujtcej filozofickej tradicie. Tento zaklad v praci celkom chyba.

Dalsia kapitola podava prehl'ad postavenie Zeny na prelome 19. a 20. storo¢ia. Autorka vychadza
najmaé z prac histori¢iek Lynn Abrams, Mileny Lenderovej, Marie Bahenskej, Dany Musilovej

a literarnej historicky Libuse Heczkovej. Zaradenie tejto kapitoly do prace povazujem za
neopodstatnené. Autorka uvadza, Ze objasnenie Zivota zien v Pammrovej dobe je dolezité pre
predstavenie toho, vo&i Somu sa Pammrova vymedzovala (S. 8). Ze Pammrova bola svojska,
vynimo¢na, netradi¢na a Ze jej Zivot aj myslenie sa odliSovali od Zivotov a myslenia mestianskych
zien, je zrejmé. Hlavnym problémom kapitoly, resp. argumentu, ktory s jej pomocou chce autorka
urobit, je to, Ze tento argument si musi domysrlat’ Citatel’ka. Autorka prace predstavi historicky
prehlad, v d’alSej kapitole identifikuje hlavné témy Pammrovej myslenia, ale vzt'ahy medzi tymito
dvomi celkami riadne neopisuje ani nenaznacuje. Zaradenie tejto historickej kapitoly, hoci odkazuje aj
na boj zien za volebné pravo ¢i feministické myslenie Plaminkovej a Masaryka, povazujem

z uvedeného dévodu za nadbytocné.

Jadrom prace by mala byt’ tretia, analyticka kapitola. Autorka identifikuje v diele Pammrovej $tyri
taziska: obraz zenstva, nadvladu muZov, materstvo a manzelstvo a panstvo nad prirodou.
V bakalarskej praci neo¢akavame pdvodné interpretacie, ale dobre zhrnuté a vyargumentované

! Najobsiahlejia je dizerta¢na praca napisané pod vedenim prof. Zdeiiky Kalnickej: Tichackova, Z. (2015).
Filozofie Anny Pammrové. Brno: Masarykova univerzita, Filozoficka fakulta. Dostupné na
https://is.muni.cz/th/yc3ra/.



tvrdenia, ktoré zruéne pracuju s primarnymi zdrojmi aj sekundarnou literatirou. Zameranie sa na
uvedené Styri témy povazujem preto za dobrg, ide o témy identifikované existujucou odbornou
literaturou. Ak vsak tieto témy prebera autorka zo sekundarnej literatary alebo k nim dospieva na
zaklade vlastnej analyzy, mala by to jasne povedat’ a v druhom pripade aj uviest’, ako konkrétne

k tymto témam dospela (a ktoré napriklad povazuje za podruzné a menej dolezité a preco). Zakladnym
problémom kapitoly vSak je, zZe nikde jasne neuvadza, ktorymi dielami Pammrovej sa zaobera, preco

z niektorych Cerpa (Alfa; Cestou k zdrnému cili) a z inych nie (4dnagogické meditace; Antieva; Zapisky
necitelné; koreSpondencia). Jednoducho, autorka by mala jasne vymedzit’ rozsah toho, €o je
analyzované a interpretované.

Z tretej kapitoly, hoci nie je rozsiahla, sa ukazuje, ze Pammrova bola pdvodna myslitel’ka pouzivajuca
expresivny jazyk a tvoriaca vlastné pojmy. Jej prispevok k filozofickému a feministickému mysleniu
by vsak bol zjavnejsi, keby autorka diskutovala Pammrovej myslienky a argumenty zoci-voci
intelektudlnej tradicii. Interpretuje pomerne vyberovo — napr. problematickost’ jazykového
vyjadrovania a ,muzského jazyka“, neschopného postihntt’ skiisenost’ Zien, diskutuje spolu

s Nietzscheho O pravde a IZi ve smyslu nikoli mordlnim. NieZeby Nietzsche pri interpretacii
Pammrovej nebol namieste, prave naopak, v individualizme a pesimizme by bolo mozné hl'adat’
sty¢né body v dielach oboch. Zaroveii by ale bolo byvalo dobré orientovat’ sa na uz existujtice
interpretacie, ktoré Pammrovej obraz Zenskosti vidia ako ovplyvneny Theodorom Lessingom

a postaveny proti koncepcii Otta Weiningera?. A podobne by bolo mozné hl'adat’ styéné body

s d’al§imi individualistkami jej doby, ako napr. Ellen Key ¢i Laurou Marholm.

Najrozsiahlejsia podkapitola tretej kapitoly sa venuje problematike nadvlady ¢loveka nad prirodou

a interpretuje Pammrovu vo vzt'ahu k ekofeminizmu, resp. vo vzt'ahu k dichotoémii prirody a kultary.
Tu autorka prichadza s klasickou tematizaciou tohto vzt'ahu v praci Sherry Ortner, ale zhrnuty ¢lanok
V sV0jej interpretacii nijako nevyuziva. Zaraza tiez, ze informacie o feministickej filozofii

a ekofeminizme okrem relevantného ¢lanku Zory Javorskej prebera z publikacii Ondoka a Kohéka.
Zoci-voci existujucej literatiru v oboch oblastiach tento vyber literatiry povazujem za nespravny.
Pammrovu v tejto podkapitole interpretuje vo vzt'ahu k radikalnemu feminizmu druhej viny. Toto
nutne nie je chybny krok, ale zhrnutie radikalno-feministického chapania pricin utlaku Zien podla
Ondoka (ktorého knihu vydalo Karmelitanske nakladatelstvi, ¢o by uz samo o sebe mohlo v autorke
vyvolat’ potrebu hl'adat’ aj d’al$iu literatru) je zjednodusujuce.

Praca je napisané zrozumite'nym jazykom, bez vyznamnejsich problémov ¢i hrubiek. Odkazovanie na
literataru je dobré, ale s chybami. Autorka napriklad neuvadza riadne sekundarne citacie — napr. cituje
Pammrov, ale z biografie Kfemenovej, pri¢om to tak v odkaze v texte riadne neuvadza (napr. s. 37).
Podobne nespravne uvadza kapitoly v antologiach (hamiesto Oates-Indruchova 1998 by mala v texte
odkazovat’ na Ortner 1998 a prave text Ortner 1998, a nie celu antologiu Oates-Indruchova 1998 by
mala uviest’ aj v zozname literattry; podobne tak neodkazovat’ na knihu Valdrova 2004, ak opat’ ide

0 zbornik ¢lankov — treba odkazovat’ na konkrétny citovany text).

PredloZena praca celkom nevyuzila prilezitost’ zaoberat’ sa vyraznou ¢eskou filozofkou, ktorou
Pammrova bezpochyby je. Jej prinos vidim v tom, ze dobre identifikovala taZiskové témy Pammrovej
myslenia a zhrnula v nich vybrané argumentaéné linie.

Pracu odporti¢am na obhajobu a navrhujem ju hodnotit’ znamkou dobre (3).
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2 Tento vzt'ah ukazuji Bahenska, M., Heczkova, L., & Musilova, D. (2011). lluze spasy : ceské feministické
mysleni 19. a 20. stoleti. Veduta, s. 71 — 72.



