UNIVERZITA KARLOVA

FAKULTA HUMANITNICH STUDI{

Bakalatska prace

Filosofie Anny Pammrové

Tereza FiSerova

Vedouci prace: Mgr. Milan Hanys, Ph.D.
Praha 2022



Prohlaseni

1. Prohlasuji, ze jsem piedklddanou praci zpracovala samostatné
a pouzila jen uvedené prameny a literaturu.

2. ProhlaSuji, Ze prace nebyla vyuzita k ziskani jiného titulu.
3. Souhlasim s tim, aby préace byla zpfistupnéna pro studijni a vyzkumné

ucely.

V Praze dne 21.6. 2022

Podpis autora prace



Abstrakt

Bakalafska prace se zaméfuje na filosofii polozapomenuté Ceské feministky
a filosotky Anny Pammrové. Autorka se zabyvala tématy vztahu muzi a zen
k ptirodé¢ a spojovala jej s otdzkami feminismu. Ekofeminismus je proud
feminismu, ktery nachazi spojitost mezi zptisobem, jakym se nahlizi na ptirodu
a na zeny a jeho hlavnim cilem je navrat ¢lovéka k pfirodé. Pammrova
poukazovala na to, ze zenska otazka je izce propojena s problémy zivotniho
prostiedi a odcizeni ¢lovéka v moderni spole¢nosti. Cilem bakalaiské prace je

predstavit, analyzovat a kriticky zhodnotit myslenky této autorky.

Kli¢ova slova: Anna Pammrovd, Cceskoslovenskd filosofie, gender,

feministicka filosofie, ekofeminismus



Abstract
The bachelor thesis focuses on the philosophy of the half - forgotten Czech

feminist and philosopher Anna Pammrova. The author dealt with the issues of
men's and women's relationship to nature and connected it with issues of
feminism. Ecofeminism is a stream of feminism that finds a connection
between the way nature and women are viewed and its main goal is the return
of man to nature. Pammrovéa pointed out that the women's issue is closely
connected with the problems of the environment and the alienation of man in
modern society. The aim of the bachelor thesis is to present, analyze and

critically evaluate the ideas of this author.

Keywords: Anna Pammrova, czechoslovak philosophy, gender, feminist

philosophy, ecofeminism
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Uvod

Ve své bakalatrské praci se budu vénovat polozapomenuté spisovatelce a filosofce Anné
Pammrové, kterd je ¢asto pfezdivand jako lesni zena. S osobnosti Anny Pammrové se poji
pocatky ekofeminismu v naSich zemich na pfelomu devatenacté¢ho a dvacéatého stoleti.
Tvorba Anny Pammrové byla v jeji dobé ptehlizena, zejména kviili kontroverznimu postoji
k moderni dobé&. Kritika Anny Pammrové je zamétfena proti stavajicimu stavu tehdejsi
spole¢nosti. Anna Pammrova smétuje svou ostrou kritiku zejména viici otazkam muzského
panstvi a patriarchatu. Muz se v moderni dobé snazi podmanit si pomoci védy ptirodu,
stejné¢ jako si v minulosti podmanil Zenu. Anna Pammrova se nedokdze ztotoZnit
s proudem Zenského hnuti, jelikoz podle ni se predstavitelky téchto hnuti snazi pftiblizit
muzskym posetilostem, mezi které fadi boj o moc a dominanci nad pfirodou, a snazi
vystavit novou spole¢nost na zékladech, které byly polozeny muzem. Tyto zdklady vnima
jako zkazené, a proto neni ochotna pomdhat snaham soudobych feministek, ani se
za feministku povazovat.

Dalsi kritika je zaméfena proti moderni technologii, spotiebni a konzumni spolecnosti,
ktera je motivovana pouze materialismem, ktery zapfticiituje dekadenci celé spolecnosti.
Jako problematickou vnima pravé dualitu hmoty a ducha. Hmota podle Pammrové
zvitézila nad duchem, tedy muz nad Zenou. Zenska podstata je tehdej$im Zenam neznama,
protoze se nechaly umlcet muzskou dominanci a dostaly se do pasivni pozice
ve spolecnosti, ze které je podle Pammrové cesta pouze tehdy, pokud si Zena uvédomi
vlastni zaslepenost, pokusi se duSevné rozvijet a bude naslouchat svému vnitinimu hlasu.

V prvni kapitole bakalaiské prace se budu nejprve veénovat Zivotopisu autorky,
ze kterého je zfeymé, Ze zivot v lese ma zasadni vliv na jeji tvorbu. Anna Pammrova
v pribéhu svého nelehkého Zivota vzdy ve svych myslenkach utikala do prostiedi svého
bezstarostného détstvi, které ji Cinilo Stastnou. Jeji pozdéjsi vztahy formovaly jeji postoj
k muzim, matefstvi a Zenstvi jako takovému. V druhé c¢asti prvni kapitoly se kratce

zminim o dilezitém pratelstvi s basnikem Otokarem Bftezinou. Jejich pratelstvi mélo



na tvorbu basnika velky vliv, avSak Anna Pammrové se ohledné svého vlivu, ktery méla
na basnika, snazi zlstat skromnd. V druhé kapitole se budu zabyvat Zenou na pirelomu
stejné jako jejich snahy za zrovnopravnéni, ale i jejich postoje k matetstvi a manzelstvi.
Tento historicky kontext vnimam jako dulezity, abychom pochopili, pro¢ se napiiklad
Anna Pammrova odchylovala svym myslenim od ostatnich Zen. Na jedné stran¢ se jedna
o zeny, které¢ piijaly pasivni funkci jako hospodyné a muzovy spolec¢nice, na druhé stran¢
se na zakladé svych ideji strani i nazorti Zen, které se snazi ziskat socidlni rovnopravnost
v patriarchalni spolecnosti, ktera je podle autorky Spatné od svych zakladi.

Ve tieti kapitole se pfesunu k samotné analyze dila Anny Pammrové, kterd se bude
snazit postihnout nejvyznamnéj$i motivy jejiho dila. Mezi tyto motivy fadim zejména
obraz zenstvi, nadvladu muz, matefstvi a manzelstvi a ekofeminismus.

Cilem mé bakalaiské prace je predstavit interpretaci, tedy mysleni a dilo spisovatelky,
ktera byla za svého zivota ptehlizena pro své nekonvencni mysleni, avsak jeji dilo je plno
myslenek, které jsou do dneSni doby velmi aktudlni. V dile Anny Pammrové se nachazeji
myslenky, které by mohli ocenit lidé, ktefi se stale snazi bojovat za vétSi rovnopravnost
obou pohlavi, ¢i lidé, které dési rychly pokrok dnesnich technologii, stejn¢ jako devastace

pfirody a pansky vztah vii¢i pfirod¢.



1. O zivoté Anny Pammrové

1.1 Piehled jejiho Zivota

Zrod filosofie Anny Pammrové je bezprostfedné spjat s jejim détstvim a prostiedim,
ve kterém vyristala a dospivala. Les, tedy zejména prosttedi, mél na jeji tvorbu obrovsky
vliv. K motivu lesa se mnohokrat vraci ve svych myslenkach i1 na sklonku zivota.

Anna Pammrova se narodila 29. Cervence 1860 v Kralici nad Oslavou, nedaleko
mésta Trebice, jako prvni dcera lesnika Jana Pammra. Rod ,,Pammrick(* udajné pochazel
ze Slechtict. Jeji matka se jmenovala Josefina a slouzila jako komorna. Rodina Pammrti
mela dohromady Ctyfi dcery, ze kterych byla Anna nejstarS$i. Dal§imi sestrami byly
Leopoldina, Eleonora a Antonie. Jejich babicka je Casto provazela panenskymi lesy
na Kozinku, pfi kterych jim vypravéla pohadky a povésti z kraje, coz sestram poméahalo
rozvijet jejich obrazotvornost. (Kfemenova, 2005: 5-8)

Anna musela v roce 1865 odejit ke kmotrim Novdkovym na jejich dvir, ktery méli
v Jasenici. To v Ann¢ velmi brzy zacalo vzbuzovat nelibost, protoze byla zvykla na lesni
prostiedi a Cisty vzduch. (Kiemenova, 2005: 9) Anna se nedokazala szit se svou
kmotienkou, ktera podle Anny byla ¢lovékem bez lasky, byla panovacna a stale Anné néco
nafizovala, ¢imZ u Anny vyvolavala velky odpor. JiZ v této dobé zacala Anna pocitovat
spoleenskou pietvaiku, ktera ji unavovala, a ve svych mySlenkach casto utikala
ke chvilim, které stravila v ptirod¢. (Kfemenova, 2005: 9-13) Kmotra Anny pro ni byla
symbolem pretvarky, bezcitnosti a vypocitavosti. (Kfemenova, 2005: 20) Anna v této dobé
trpéla nejen dusevné, ale také fyzicky. Kmotr spatfil, jaké trapeni Anna zazivd, a snazil se
ho mirnit. (Kfemenova, 2005: 21)

Roku 1873 se Anna se svymi kmotry vydala do Vidn¢, kde na ni nejvétSi dojem
zanechal strojnicky pavilon. ,,Anti vSak v paméti tkvéla stale obludnd, ¢moudici maSina.*
(Pammrova, 2003: 95) V prostfedi velkomésta Anna také 1épe pozorovala pietvaiku
kmotry, jejiz mluva i zpiisob chovani se méstu pfizptisoboval. ,,Kmotra dokonce vlidné

vybidla svou schovanku, aby si v hrackafském kramé sama vyvolila, co si pfeje miti.



Ale dévce, vulové pres tii roky ochromované, nebylo v té chvili sto zvlaStni vysady
uchopiti.” (Pammrova, 2003: 97).

V roce 1875 musela Anna odejit do Znojma, kde se ucila §it, hrat na klavir, ucila se
francouzsky a zdokonalovala se v némcin€. Pozd¢ji se zacala ucit i anglicky. (Kiemenova,
2005: 22-23)

Ve dvanicti letech se kmotra snazila Annu provdat za svého synovce Rajmunda
Domanského, aby se ji podafilo udrzet majetek v rodin€. Anna tento snatek odmitla,
pricemz ji ihned byla vycitana jeji nevdécnost ze strany kmotry. (Kfemenova, 2005: 24)
Jan Pammr byl rozzloben, kdyz se dozvédél, jaké zaméry méla kmotra s Annou, a proto se
rozhodl ji odvézt od kmotrti zpét domi. Annina matka byla velmi nestastna, protoze se
obdvala, Ze Anna nebude mit dobfe zajiSténou budoucnost, nicméné Anna otci byla velice
vdécna. (Kiemenova, 2005: 25)

Anna se musela vydat do sluzby do Vidn¢ roku 1880. Ve Vidni pfebyvala u distojnické
rodiny, kde se starala o mladsi déti. Zivot ve Vidni ji ale piili§ nesvéd¢il, protoZe jeji plice
onemocnély katarem. Anna opét touzila travit sviij zivot v lese. (Kfemenova, 2005: 26)

Vroce 1882 se Anna vratila za rodinou, kde se méla v Cerstvém prostfedi moznost
zotavit, nicmén¢ byla Stastna, kdyz se pozdéji vratila do Vidné, protoze nesnesla vycitky
své matky ohledné skutecnosti, Ze opustila dvir u Novaka. Ve Vidni se vSak jeji zdravotni
stav opét zhorsil. (Kfemenova, 2005: 27) V této dob¢é se Anna seznamila s Leopoldem
Stogrem a nechala se zlakat divokou pfirodou v okoli jeho statku. S nim se Anné roku
1884 narodila dcera Alma v Linci v Hornich Rakousich. Poté Anna s dcerou odjela
k rodi¢tiim. Stogerovi nevadilo, Ze Anna nedostane od rodi¢ti véno, pial si pouze, aby byla
Anna S$tastnd. Anna se pozd¢ji vratila k Stogerovi na statek, kde pobyla pouze mésic,
a nasledné se vratila zpé&t k rodi¢lim 1 pfes vytrvalé narky Leopolda Stogera, nebot ji jeho
ptibuzni nepfijali vlidng. (Kfemenova, 2005: 28-32) Anna se vratila k rodi¢im po velkém
osobnim zklamani s rozporuplnymi pocity ohledné pokryteckého ,,velkého svéta®.

S vyjimkou své sestry Eleonory se od lidi izolovala a vénovala vétSinu svého ¢asu studiu
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cizich jazykl a filozofie, obCas vyucovala ve Velké Bitesi a Namesti pravé cizi jazyky.
(Urbankova, 2016: 19)

Vroce 1890 se Anna setkala s FrantiSkem Krohem, jehoz pfitomnost od pocatku
v Ann¢ vyvolavala nepfijemné pocity. Anna se casto zmifuje, ze jeho esence byla
az diabolickd. (Kiemenova, 2005: 49) Kroh se snazil ucinit Annu svou manzelkou,
nicméné¢ Anna se ke svatbé piiliS neméla. ,,Tvrdé, pevné imperatorsky jsem mu
pfipominala, aby si ani na vtefinu na mysl nepfipoustél strhovati mne takto proti mé vuli
na dréhu vSednich Zen, které sviij jediny cil vidi v manzelstvi, jez se stava stale vice
odporné vzhledem k cesté k tomuto cili uzivané od davnych dob.* (Kfemenova, 2005: 64)
Jeji postoj k manzelstvi byl v této dob¢ netradi¢ni, jelikoz v 19. stoleti bylo manzelstvi
stale povaZzovano za Zensky ideal. Od utlych let se Zeny ucily, co to znamena pravé zenstvi,
které pravé v manzelstvi mohly uplatnit. Vstup do manzelstvi znamenal také ekonomickou
jistotu, ale z pravniho hlediska byly zeny v podiizeném postaveni viic¢i svému manzelovi,
tudiz zena neméla zadnou nezavislost. (Abramsova, 2005: 71) Tento postoj Pammrové
nejspiSe prameni ze skuteCnosti, ze vidéla muze, jak zneuzivaji svého postaveni
v rodinném 1 spolecenském Zivoté. Neptala si byt jednou z zen, které jsou lhostejné vici
této nespravedlnosti, stejné jako nechtéla uctivat svého muze jako boha a véftila, ze pokud
Zeny maji ziskat rovnopravnost, musi zamezit utrpeni, které muZi na Zenach pachaji.
(Pammrova, 1917: 130) Zvrat pfiSel vroce 1893, kdy Anna svolila a Kroha si vzala
za svého manzela, zejména po naléhani rodi¢li, na které Anna brala ohled. (Urbankova,
2016: 23). Anna v manzelstvi chfadla hlavné po strance duSevni, stale si vycitala,
ze Krohovi pfisahala vérnost a oddanost. (Kiemenova, 2005: 97) ,,Opravdova zena ziistava
vérna toliko své vesmirné podstaté; a jestli byva donucovana k jakékoli jiné ,,vérnosti®,
stava se nevérnou vSemu.“ (Pammrova, 1917: 119) Zde se také objevuje jeji kritika a
skepse vuci cirkevnim obfadiim, protoZe z jejiho pohledu slibovala néco, ¢im chtéla byt i
bez cirkevniho dozoru — tedy laskavou a dobrotivou. Byla ptesvédcena, Ze altruismus musi
zvitézit nad kazdym sobectvim. (Kfemenova, 2005: 99) Anné se jesté téhoz roku s Krohem

narodil syn FrantiSek. (Kfemenova, 2005: 106) Kroh se snazil zlomit svou vzdé€lanou zenu,
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nakladal na ni pfili§ mnoho prace a vracel se pozdé¢ domu s kiikem a vyhrGzkami, kdy
Anna s détmi musela z domu utikat ze strachu, aby je nezbil. (Kiemenova, 2005: 138-143)
,obchodnim®, jelikoZ Anna snim byla stile nucena udrzovat kontakt kvili détem.
»Vzhledem k détem jsem nucena pfijimati od né¢ho nékteré odpadky k uhajeni jejich
pozemské existence.* (Kifemenova, 2005: 154)

Anna s détmi zacala zit jako svobodna matka, coz ji bylo umoznéno v disledku smrti
jejiho kmotra vroce 1898, ktery odkdzal Anné financni obnos. Ziskané dédictvi
znamenalo, Ze si Anna mohla postavit mal¢ dfevéné staveni na lesni samoté Havlov
u Zdarce. (Urbankova, 2016: 25) Nicméné ani stavba domku se neobesla bez Krohova
zasahu, ktery vedl stavbu nového obydli, ale vSe probihalo velmi uspéchané, protoze Kroh
chtél mit Annu co nejdiive ze svého domu pry¢. (Kiemenova, 2005: 161) Anna si ale ani
presto nestézovala, protoZze novy domek pro ni byl symbolem vysvobozeni a jeji zivot by
mohl byt povazovan za témér bezstarostny, kdyby nebylo jejich déti. (Kiemenova, 2005:
162) Bifemeno matefstvi trapilo Annu cely jeji zivot, protoze citila, Ze jako matka nemuze
ochranit své déti pred vlivem zkazeného svéta. (Kiemenova, 2005: 129)

Anna casto premyslela pfedevS§im o vztahu ke své vlastni dcefi Almé. Alma prvnich
8 let svého Zivota prozila se svymi prarodi¢i v jinoSovské myslivné. KdyZz odchazela
od prarodicl, prozivala podobné trauma jako jeji matka Anna, ktera jako mald musela
odejit do Jasenice. (Urbankova, 2016: 143) Anna pocitovala kontrast mezi jejich
osobnostmi, vycitala si, Ze nebude Almu schopna zachranit pred muzskym vlivem, protoZe
ani ona sama nebyla schopna se mu ubréanit kvili vnitini pasivité, ze které¢ se Alma
narodila. Alma své matce jednou fekla: ,,Nikdo nechtél, abych byla na svété — a ptece jsem
zde...* (Kfemenova, 2005: 146) Odlisnost jejich osobnosti miiZzeme pozorovat i na tom,
Ze Anna se nikdy nechtéla obklopovat mnoha lidmi, vyhovovala ji lesni samota, po které
Alma netouzila. Almé se libil hekticky Zivot v Namésti a zejména zdmecké sluzebnictvo,

od kterého se mohla dozvédét spoustu zajimavych informaci. (Urbankova, 2016: 139-140)
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Almé¢ a Anné nebylo dano vice Casu, aby se ob¢ navzajem pochopily, protoze Alma roku
1906 umira. (Ktemenova, 2005: 147)

Krohtiv piivod byl obestfen poveéstmi z dob Svédskych valek, kdy se jeho déd udajné
dopustil zlo¢inu na zené, ze které¢ho byl Kroh zplozen. Jako dit¢ tedy nebyl pocat z pravé
lasky, a tudiz ani nemohl milovat ostatni lidi. Rikalo se, Ze za nim chodi kletba pohlavniho
htichu, kterd mtze byt zruSena pouze tehdy, pokud jeho dité bude zplozené z velké lasky.
(Kfemenova, 2005: 76-84) Vztah Kroha s Annou laskyplny nebyl, proto Annu
pronasledovala tzkost, ze FrantiSek bude pokracovatelem této kletby. Anna se snazila
malého FrantiSka zaopatfit nejen ekonomicky, ale také po duSevni strance, ucila ho
jazyklim, praci na zahrad¢ a ucila ho vazit si dulezitych knih. (Urbankova, 2016: 136)
»Neodlucuj se od stromu, hvézd a dobrych knih! Les nebo zahrada at’ se stane tvym
domovem az do posledniho dechu. Strom t¢ bude t&Sit, zivit v zim¢ zahiivat, v 1ét¢ chladit
a vnemoci léCit.” (Kfemenova, 2005: 115-116) FrantiSek byl sectély chlapec, ktery
nejspise vycitil matéinu tzkost ohledné svého narozeni, proto matce také podobné¢ jako
Alma ftekl, ze vi, Ze se nemél narodit. (Kfemenova, 2005: 181) Nepiitomnost otce
zpusobila, Ze FrantiSek byl na matce velmi zavisly a pfebiral od ni nékteré perspektivy,
zejména ohledn€ spolecnosti, na kterou hled¢l s urcitou skepsi. (Urbankova, 2016: 137)
V disledku zacinajici prvni svétové valky roku 1914 FrantiSek jednoho dne nepftisel dom.
Pozdé€ji se Anna dozvédéla, Ze zmizela 1 divka, se kterou FrantiSek chodil. Spole¢né tedy
odesli do ciziny. (Kifemenovda, 2005: 184) FrantiSek s Annou do jist¢ miry zistali
v pisemném kontaktu. (Urbankova, 1994: 138)

V roce 1915 umira Kroh, ktery na sklonku Zivota udajné litoval toho, jak svou Zenu
trapil. (Kftemenova, 2005: 184-185) Roku 1922 si Anna mohla dovolit dostavét svily novy
zdény domek, nicméné byla stavbou znavena, protoZe se snazila pii stavbé pomahat, jak se
dalo. Domek 1 tak nebyl podle jejich pfedstav, protoZze v ném byla zima, ale pozdé&ji ho
dokazala dobte vytopit. Od roku 1924 navstévovala Annu o prazdninach jeji netet Alma,
které¢ vypravéla o svém zivoté. (Kfemenova, 2005: 186) Alma popisuje kazdodenni Zivot

tety, pfiCemz nejvyraznéji na ni pusobil zpév tety pfi praci na zahradé. (Kfemenova, 2005:
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188) Pozpévovani si u prace bylo jesté na pocatku 20. stoleti zcela bézné, nicméné v jejim
zpévu se odrazel hluboky vztah ke vSemu zivému. Anna véfila, Ze zpév ma pozitivni vliv
na rostliny. Negativné se pak stavéla k lidem, ktefi pti praci kleli. (Urbankova, 2016: 62)
Alma pfi svych navstévach také pozorovala, jaky vliv méla Anna na své sousedy.
Sousedka mlynatka Safrankova jednou Almé fekla: ,, Teprve nyni podala jsem se zajimati
o literaturu. Mam pani Pammrovou rada pro jeji svérdznost a jeji vtipny humor, kterym
dovede casové udalosti kritizovat, a mnohdy dovede i do budoucna ledacos fici, co se
pozdé&ji vyplni.“ (Kiemenova, 2005: 196)

Jednou z véci, které si Anna Pammrova vazila nejvice, byla samota. Bylo tomu tak
predevsim proto, ze vétila, Ze samota ¢loveka chrani pred zkazenou spolecnosti, ktera z lidi
¢ini pouhé stroje neschopné vlastniho mysleni a vytraci se i1 jejich schopnost jednat
na zédklad¢ instinkt. Anna nechtéla byt ovliviiovana lidmi, proto ji mnoho z nich
povazovalo za podivinku. (Kfemenova, 2005: 197-201) Anna stravila posledni roky svého
zivota na samot¢ nad udolim feky Bobruvky, které pfipominalo VI¢i kopec, na kterém
stravila své détstvi. (Urbankova, 2016: 68) Anna byla vnimana jako samotéika, ale i ptes
to Casto vitala navstévy a vymeénovala si korespondenci se Zenami, které ji zadaly o pomoc.
(Ktemenova, 2005: 204) V roce 1940 bylo Anné¢ osmdesat let a pomalu se vytracela jeji
zivotni sila. Neméla jiz tolik sil, aby mohla pracovat na své zahradce a jeji literarni ¢innost
ustala. (Kfemenova, 2005: 210-211) Na sklonku Annina Zivota se o ni starala jeji netef
nez na samoté. Anna tuto moznost svérazné odmitla a fekla Almé: ,,V lese jsem se
narodila, v lese chci umfit!* (Kfemenova, 2005: 214) Anna Pammrova zemiela 19. zafi
1945 ve veéku osmdesati péti let. Prala si byt pohibena nékde v lese, ale to ufady

nedovolily. Anna Pammrova je pohibena ve Zd'arci. (Kfemenova, 2005: 221)
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1.2 Pratelstvi s Otokarem Brezinou

Nazory na pratelstvi s Otokarem Biezinou jsou rizné, nicméné Anna Pammrova méla
na basniktiv Zivot velky vliv. Jejich prvni setkani se uskutecnilo v roce 1887 v JinoSove.
Basnik byl ohromen o osm let starSi Annou, kterd méla na tehdejSi dobu kontroverzni
pohled na spolecnost. Obdivoval jeji schopnost svobodné premyslet a myslet za hranice
vetejného minéni. (Urbankova, 2016: 16)

Anna s Otokarem Bfezinou navézala pisemny kontakt, ktery po dobu jejich pratelstvi
trval tém¢éf Ctyficet let. Jejich pisemna korespondence mé dle mnohych velkou filosofickou
1 uméleckou hodnotu. Badatel Josef Zika se vyjadiuje k jejich dopisim: ,,... zaina
korespondence, tak vyjimecna a zvlastni. Je sama o sob¢ literarnim dilem, pfedchiidcem
nebo pozdéji privodcem Bfezinovy poezie, at té, kterou psal ve verSich, anebo
v prozaickych esejistickych skladbach. Je v ni uloZeno mnoho z basnikovy filosofie a je
nejspolehlivéjsim vykladem jeho nazor estetickych. Z listh Anné Pammrové nejlépe
pozndvame Bieziniv charakter.” (Urbankova, 2016: 20) Kromé toho, ze se v dopisech
zrcadli basnikav charakter, jsou i reakei na Anniny Zivotni strasti. V dopisech se objevuje
mnoho rad, které basnik Anné udéloval. V korespondenci se tudiz odrazi i charakter
samotné Anny Pammrové. (Urbankova, 2016: 21)

V letech 1893 — 1896 mezi prateli nastalo obdobi ticha. Anna v t¢ dobé prozivala
obdobi nestastného manzelstvi a pocity izolace od svéta. Korespondence byla obnovena
na zacatku roku 1896, kdy Anna se svymi détmi zacala Zit samostatny Zivot. V prvnich
dopisech po dlouhém tichu je citit uzkost. Basnik ma strach, aby pouZil spravna slova,
kterd Anné neubliZi po jejim neStastném manzelstvi. Sestra Anny Eleonora navic vzbudila
v basnikovi Spatné pocity. Daval si za vinu, Ze manzelstvi Anny se mohlo rozpadnout
prave kvili citim, které Anna k basnikovi chovala. (Urbankova, 2016: 25-25)

Anna Pammrova byla vyznamnou postavou v basnikové zivoté, protoze ji jako jedinou
vedle své matky jmenoval jako Zensky element, ktery piispél k jeho tvorbé. To je dulezité

poznamenat, jelikoz vyznamny prvek, ktery ovlivnil jeho tvorbu, byla pravé smrt matky

vroce 1890. O tii roky pozd¢ji ustala i korespondence se spiiznénou dusi, kterou videl
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v Ann¢ Pammrové. Tuto ztratu nesl velmi tézce a po radostném obnoveni jejich
korespondence Bfezina pise Pammrové: ,,V kralovstvi zeny jsem se setkal jediné se svou
matkou a Vasi Dusi.“ Pammrova se snazila zlehcit sviij vliv na basnikovu tvorbu a ve svém
zivotopise pise: ,,Mtj vliv na Bfezinu tkvi v tom, Ze jsem ho méla k tomu, aby zanechal
vyucovani na skole a vénoval se pouze tvorbé.* (Urbankova, 2016: 27)

Mezi spolecné rysy, které propojovaly jejich tvorbu, byl jisty sklon k pesimismu, ktery
muzeme vysvétlit strastiplnym osudem obou autorti. AvSak Biezina i pfes pesimismus,
ktery se znacné objevuje v jeho tvorbé, veéifi tomu, ze veSkeré nové projevy Zivota
zpusobuji novou bolest a Stésti je osvobozenim od bolesti. (Urbankova, 2016: 29) Diky
Ann¢ Pammrové se Bfezina seznamil s indickou filosofii. Myslenky, které obsahuje
indicka filosofie, pomohly obéma ptateliim Celit strastem zivota, stejné jako mirnit jejich
pesimismus. Bfezina byl pozd¢ji Pammrové velice vdéény, ze ho k indické filosofii
privedla. (Urbankova, 2016: 31) Anna Pammrova se o indickou filosofii zacala zajimat
témet dvacet let pred smrti dcery Almy, nicméné v tomto obdobi se k této filosofii obracela
daleko intenzivnéji, protoze ji nabizela Gtéchu ve velmi tézkych ¢asech. Prohloubeni zajmu
o indickou filosofii a buddhismus piislo v tomto obdobi také proto, Ze Pammrova navazala
korespondencni pratelstvi s knézem Janem Maliarikem, ktery ji byl oporou a divérnikem
po smrti dcery Almy. Oba pratelé nasli spolecnou fe¢ ohledné vychodni filosofie a v jejich
dopisech casto polemicky uvazuji naptiklad o Zenské otdzce nebo rovnomérném rozdéleni
zemskych statkll. (Urbankova, 2016: 47-48)

Pratelstvi Pammrové a Bieziny bychom mohli popsat jako hluboké souznéni dvou
vzdalenych dusi. Jejich pratelstvi bylo tak hluboké zejména proto, ze Pammrova ani
Bfezina neméli touhu se s lidmi pfili§ sblizovat. Oba si vazili jeden druhého, jelikoz
vzajemn¢ obdivovali vnitiné nadané duse, které v sob¢ spatfovali. (Urbankova, 2016: 39)
Abychom jejich pratelstvi ale pfili§ neromantizovali, na zavér uvedu, Ze i1 kdyz si jeden
druhého hluboce véazili, v jejich korespondenci nelze zapftit skutecnost, Ze se v urCitych
otazkach nazorové lisili. ,,Nechdm si tedy své mySlenky a ndzory pro osoby jiné! Cestami

Vami naznacenymi, bych dosla jen k télesnému i duchovému upadku. Toho jsem se
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az dodnes vystiihala, a také pfist¢ vystiihati dovedu, diky pfirozenému Cisté zenskému
instinktu, ktery nema nic spole¢ného s tim, co primérni muzové u Zen obdivuji, a ktery
mne vzdy vedl v pravé misto, pakli mi svétské spolecenské piedsudky v cesté nestaly.
Ze jsem o n&kolik krokt jen déle neZ Zeny — baby, Zeny — stroje a Zeny nevinné (éti lhavé),

proto jsem Vam tak protivnou.“ (Urbankova, 2016: 49)

2. Zena na pielomu 19. a 20. stoleti

2.1 Postaveni Zeny ve spole¢nosti

Abychom dovedli 1épe pochopit filosofii Anny Pammrové, dovoluji si nejprve nastinit
historicky kontext doby, ve které autorka Zila, z ¢eho jeji mySlenky vychéazely a ¢im byly
ovlivilovany.

Prevratnym obdobim pro postaveni zeny byla doba osvicenskd, kdy osvicensti
filosofové zacali klést diraz na ,,védu o cloveku®, tedy na jeho Zivotni situaci, souziti muze
a zeny a vztahy mezi jednotlivymi pohlavimi. Osvicenstvi se mimo jiné zacalo dikladné
zajimat o individudlni lidska prava, spravedlnost a zakaz diskriminovat ostatni lidské
osoby. (Abramsova, 2005: 23-24) Filosofie osvicenstvi zapo¢ala modernizacni procesy,
mezi néZ patii i emancipace Zen. (Bahenska aj., 2011: 33) Zené byl pfipsan novy status
v ramci rodiny jako matce, nicméné vysadni obCanska prava ji pfiznana nebyla, jelikoz
evropské spolecnosti se nechtély zabyvat obCanskymi pravy Zen. (Abramsova, 2005: 24)
Uloha muze a Zeny byla ve spole¢nosti stale jasné stanovena a odkazovala se na piirodni
zakon, ktery definoval Zenu jako slabsi pohlavi, které ma pfirozené sklony k vasnim
a iracionalité, protoZe jeji podstata je ovladdna biologicky. (Abramsova, 2005: 24)
Prosazovani pfirodniho zakona vedlo k legitimizaci diferenciace roli muze a Zeny
s odkazem na pfirodu, ktery je vniman jako trvale platny. Obhajovani roli podle pfirodniho
zakona je pfirozené platné a pfirodou chténé, coZ znamena, Ze Zena je uzpusobena k péci
o domdacnost a voli si povolani pecovatelského charakteru. (Nagl-Docekal, 2007: 32-33)

Zeny byly vyloueny z vefejné sféry, ale i presto se néktefi filosofové snazili na tento
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problém poukazat a chtéli, aby Zzendm byla pfiznana profesionalni a politicka prava stejné
jako pravo na vzdé¢lani, avsak jejich myslenky byly ptfehlizeny a povazovany za odvazné.
(Abramsova, 2005: 24) Koncept piirodniho zékona poskytl teoreticky zéklad pro
konceptualizaci genderovych identit v rdmci filosofie, Iékaistvi a porodnictvi. (Lenderova
aj., 2009: 35) V praxi emancipacni hnuti vedlo k ,,domestikaci Zeny* a jesté pevnéjSimu
ukotveni role Zeny v socidlnim tadu 19. stoleti. (Bahenska aj., 2011: 33) ,,Domestikace
zeny“ byla utvrzovédna osvicenskymi predstavami, Ze Zenskd mysl je spojena s jejimi
reproduk¢énimi schopnostmi, coz napomahalo ospravedInéni pfi rozdéleni sfér na vefejnou
a soukromou. Zena je podle této predstavy uzpisobena k Zivotu v soukromé, tedy domaci
sféfe a muz naopak sfére verejné. Moderni piedstavy o zenském téle urcovaly jeji identitu.
(Abramsova, 2005: 28) Hlavni moralni Glohou a odpovédnosti zeny bylo stat se matkou
a také obnovit ideu domdciho svéta, tedy stat se harmonizujicim Cinitelem v domaéci sféte,
ktera byla v prib¢hu 19. stoleti naruSena modernimi utoky spole¢nosti na tad, ktery se

formoval po napoleonskych valkach. (Bahenska aj., 2011: 46-47)

2.2 Détstvi

Jiz od stfedoveku bylo poceti ditéte spojeno s o¢ekavanim a vétsi radost Cinilo piivést
na svét muze nez Zenu. Narozeni syna znamenalo déat spolecenstvi Cloveéka jako dédice
majetku a jména, pozdgji také osobu politicky ¢innou s obCanskymi pravy. Pokud se
narodila dcera, znamenalo to, Ze byl na svét pfiveden Clovek, kterého bude potieba hlidat,
dat mu véno a provdat ho. Od stfedovéku mlzZeme pozorovat podcenéni divky, které
zanechalo stopy do budoucnosti. (Lenderova aj., 2009: 69)

Narozeni divky v rodiné znamenalo jistou ekonomickou z4té€z. Jako nejproblematictéjsi
se jevilo, pokud se v rodinach narodilo vice divek a zadni synové. Zena, ktera nedovedla
porodit zastupce muzského obyvatelstva, Casto zaZivala pocit osobni nedostatecnosti
a vlastniho selhdni. Z tohoto divodu byly nékdy matky mnohem piisnéjsi vici svym

dceram nez syniim. S kazdou dalSi dcerou se od stiedoveku az do poloviny 20. stoleti
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objevovala otazka véna, které muselo byt dcerdm darovano, aby byla zajiSténa financni
stabilita budouciho manzelstvi, a to bylo zatézujici pro vSechny spolecenské vrstvy,
dokonce i Slechtické rody. Na divky byly kladeny mnohem vét§i naroky nez na chlapce,
protoze musel byt dodrzen ideal zenskosti spoc¢ivajici v pasivité a submisivité. Narozeni
chlapce nezplisobovalo tolik starosti, jelikoz chlapci stacilo poskytnout dobré vzdélani

a pozdéji mu najit vhodnou partnerku. (Lenderova aj., 2009: 74)

2.3 Vzdélavani

Vzdélavani divek se stalo velkym tématem v prvni polovin€ 19. stoleti, avSak pocatecni
pokusy o instituciondlni vzdélavani divek mizeme dohledat v terezianském obdobi
v sedmdesatych letech 18. stoleti. Roku 1774 byla zavedena povinnad Skolni dochazka
a vytvoren systém nizSiho Skolstvi. (Bahenska, 2005: 9) O rok pozd¢ji byla stanovena
stejna pravidla pro vzdélavani obou pohlavi a navstévu vefejné ¢i soukromé skoly.
Zpocatku pievladala shovivavost v divéi dochazce, kterd se prosazovala mnohem hitife nez
uz chlapct, nicméné v devadesatych letech 18. stoleti byly zavedeny specialni tfidy pro
divky, znichz nékteré se v prubéhu 19. stoleti proménily na samostatné div¢i Skoly.
(Lenderova aj., 2009: 88-89)

Vzdélavani divek bylo vice orientovdno na pfipravu pro budouci roli Zeny — matky,
diraz byl kladen na Zenské ru¢ni prace, které se vyucovaly na tkor literarni vychovy, které
se ucili chlapci. (Lenderova aj., 2009: 89) Jako negativni se také jevila vyuka v némeckém
jazyce, kterd zpusobila Spatnou znalost mateiStiny az do devadesatych let 19. stoleti.
(Bahenska, 2005: 10)

Pokud se lidé v nizSich vrstvach snazili o zlepSeni svého socidlniho postaveni,
zametovali svou pozornost spiSe na femeslo nez na vzdélani, protoze pro né predstavovalo
jakousi nedosazitelnou metu, po které netouzili. Vyucit se femeslu bylo spiSe muzskou
zalezitosti, avSak 1 v 19. stoleti se objevovaly ucnice, které se vénovaly zdokonalovani

ve tkani a préci s latkami. Tuto moznost mohly divky ziskat ale pouze ve méstech, jejich

19



vyuceni trvalo jen dva az Ctyii roky a nasledné se znich stala levnd pracovni sila.
Vhodnym femeslem pro Zenu tedy byla textilni vyroba, které¢ se mohly vénovat doma nebo
v manufakturach. (Lenderova aj., 2009: 89)

skepse vuci nekvalitnimu vzdélani, ale strach rodi¢d z riznych nemoci a Spatné détské
spolecnosti. Individudlni vyucovani trvalo déle a také zpisobovalo rozli¢né schopnosti
adovednosti déti. Dé&éti vyuCovali samotni rodice, ptfibuzni nebo domaéaci ucitelé.
(Lenderova aj., 2009: 90)

Do sedesatych let 19. stoleti je pfi vzdelavani divek kladena pozornost predevsim
napéci o domacnost, ale od Ctyficatych let 19. stoleti nabyva na dulezitosti také
narodnostni perspektiva. (Bahenska aj., 2011: 122) Tento novy rys div¢iho vzd€lavani se
objevuje ve spojitosti s ocenénim Zenské UcCasti na narodné obrozeneckém programu.
Aby zena mohla byt dobrou manzelkou a partnerkou svému muzi, musela dobfe ovladat
¢eStinu a mit vSeobecné znalosti. Z této myslenky vznikl divéi krouzek roku 1837
na popud Bohuslavy Rajské, ve kterém se schadzely Zeny za ucelem kultivace vlastenectvi,
spolecenské konverzace a sebevzdélani. (Lenderova aj., 2009: 92-93) O dva roky pozdéji
byla zalozena Spole¢nost Ceskych divek, ktera se zaméfovala na vSeobecny vzestup
vzdé€lanosti Zen a snahy o literarni tvorbu. (Bahenska, 2005: 14) Pro Zeny v rdmci tohoto
spolecenstvi bylo dilezité nejen stat se manzelkou a matkou, ale také zenou vlastenecky
vzdélanou, ktera své znalosti a dovednosti zuroc¢i jako vlastenecka vychovatelka budouci
generace. Vzdelani Zeny se od této doby chdpe jako uzitetné a vSeobecné prospésné.
(Bahenska aj., 2011: 122-123)

V roce 1848 byla zalozena div¢i Skola Spolek Slovanek z iniciativy Honoraty Zapové
a Johany Fricové. Div¢i Skola ziskala prostfedky ke svému fungovéni prostfednictvim
dobroc¢innych sbirek, nicméné entusiasmus vefejnosti finanéné podporovat divei Skoly
dlouho netrval. Posun pftisel az v Sedesatych letech, kdy Skolni instituce zacal podporovat
stat. (Bahenska aj., 2011: 124) Pravé v Sedesatych letech zacaly nové vznikat 1 vyssi divei

Skoly, o které byl projeven velky zdjem. Zejména Vyssi divci Skola kralovského hlavniho
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meésta Prahy oteviela v priibéhu let 1863 az 1887 Sest tiid. Tato vyssi divEi skola si kvalitni
vyukou a ucitelskym sborem pod vedenim Viléma Gablera ziskala dobrou povést.
(Lenderova aj., 2009: 95) Nesporné muzeme konstatovat, Ze Skola poskytovala kvalitni
vyuku, nicméné¢ obsah vzd€lavani zlstaval siln¢ zaméfen na vychovu Zeny pro domacnost.
Kromé toho Skola byla urcena spiSe pro divky ze stiedniho stavu, kterym vzdélani mélo
pomoci stat se dobrou matkou a hospodyni. (Bahenska aj., 2011: 125) Navzdory kritice,
ze Skola byla urcena jen pro divky z bohatych rodin, nelze piehlédnout skutecnost, Ze Skola
zacala poskytovat divkam znalosti, které do té doby byly pfistupné jen pro chlapce. Divky
se v budoucnu mohly prosadit jako ucitelky ¢i vychovatelky. (Lenderova aj., 2009: 95)

V sedmdesatych letech se v disledku rustu odbornych divc¢ich skol oteviraji dvé zasadni
otazky. Prvni z nich byla konkurence muzl a Zen ve stejnych oborech, druhd pak, jaké
klady ptinasi vzdélana zena, kterd se rozhodne nestat se matkou a manzelkou, spolecnosti.
K zodpovézeni téchto otazek prispéla v sedmdesatych letech Karolina Svétla, ktera zalozila
Zensky vyrobni spolek. Jeji spolek si naklonil podporu vefejnosti, protoze poukazoval
na dilezitost praktického vzdélani pro Zzenu, a to hlavné diky vybéru pfedmétt, vzhledem
ke kterym se zena mohla stit nejen matkou a manzelkou, ale také Zenou profesné
vzdélanou. (Bahenska aj., 2011: 129-130)

Druhou vyznamnou osobnosti, kterd podava vysvétleni, pro¢ je dilezité, aby se Zena
profesné vzdélavala, byla Eliska Krasnohorska. Krasnohorska spatfuje vzdélani jako nutny
krok k hmotné emancipaci Zen. (Bahenska aj., 2011: 131) ,,Na vas jest, Zeny a divky,
abyste rozsifily lasku k védomostem do rodiny a spolecnosti, abyste jimi uslechtily sebe
1své okoli, abyste povznesly ku krasnéjSimu jeSté¢ vyznamu své povolani domadci
a vychovatelské, vypéstovaly své schopnosti, darovaly narodu pokoleni vzdélanéjsi a mély
oblazujici védomi, Ze jste pomohly tvofiti trodnou plidu, na které védecky Zivot Cesky se
volné rozprostiiti a slavné zkvésti jest povolan.” (F. A. Urbanek, 1926: 34)

V osmdesatych a devadesatych letech dochazi v ramci vySSich div€ich Skol opét
ke zpomaleni myslenky emancipace. Smér Zen byl znovu orientovan na rodinny Zivot,

ve kterém piiprava na odborné povolani neméla své misto. (Bahenska, 2005: 51)
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2.4 Profese

V Sedesatych a sedmdesatych letech se jiz nepochybovalo, Ze Zena musi mit jisté vzdélani,
ale pravé ono vzdélani stile smétfovalo k tomu, aby se z Zeny stala manzelka, matka
a hospodyné¢. Pokud Zeny volaly po odborném vzdélani, ve svém duasledku to bylo chapano
tak, ze chtéji ekonomickou nezévislost, coz ohrozovalo postaveni muzi, strukturu rodiny
1 nastaveny socialni fad. (Lenderova aj., 2009: 419)

Do prvnich snah o to, aby Zena ziskala odménu za odbornou praci, se vlozil Spolek
sv. Ludmily, ktery byl zaloZen roku 1851. Spolek vznikl s iniciativou pomahat chudym
vdovam a také poskytovat vyudovani $iti a pleteni chudym divkam. Cinnost spolku
ale brzy opadla, nez do né&j roku 1865 vstoupila Marie Riegrova-Palacka. (Lenderova aj.,
2009: 419-420) Riegrové-Palacké se nezamlouval zpisob, jakym byly podporovany chudé
rodiny, a proto se zacala zamétovat na tzv. prevenci pied chudobou, ktera neméla rodinam
poskytovat jen jednorazové finanéni ptispévky, ale zasadila se o vznik organizované
socialni péce. Tvrdila, Ze jednordzové dary netesi dlouhodobou chudobu a dalsi generace
by si na tyto dary pouze zvykly. Pokud se mélo jednat o jednorazovou pomoc, méla by jit
tam, kde je doopravdy potieba. Vytvotila proto i teoretické spisy, které popisuji jednotlivé
situace, a dava rady, jak se rozhodovat pfi udélovani ptispévkil rodindm. (Bahenska aj.,
2011: 184) V ramci reorganizace spolku prosadila nové stanovy, podle kterych cilem
spolku me¢la byt pée o chudé rodiny, starost o opusténé Zeny a ,,vyuCovati chudé divky
zpusobem takovym, aby dostdvaly netoliko pevny zaklad zboZnosti a mravnosti, ale aby
nabyly také takového védéni a vycviceni, by si mohly samy opatfiti vyZivu svou a aby
nepotiebovaly vice almuzny.” (Cervinkova-Riegrova, 1892: 48-49) Riegrova-Palacka se
dale zasadila o vznik primyslové skoly, kde divkdm bude umoznéno vyucit se zZenskému
femeslu, tedy Siti, kresleni, rytectvi a ti¢etnictvi. Skola méla zajistit uplatnéni Zen na trhu
prace a to, ze diky vydélku nebudou muset byt na nikom zavislé. (Lenderova aj.,

2009: 420) Primyslova Skola na rozdil od Vyssi diveéi Skoly pfijimala divky z chudych
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rodin, nikoli ze stfedni tfidy. Divky nemusely platit Skolné a obsahem vyuky byly odborné
pfedméty, které divkam mohly pomoci ziskat budouci uplatnéni. Vyuka nebyla zamétena
na vieobecné predméty, ani vyuku jazyki. (Bahenska, 2005: 63) Cinnost spolku nemohla
pIn¢ nahradit funkci statu v jeho socialni politice, jelikoZ na to nem¢l dostatek prostiedki.
Jeho pomoc se tedy prevdzné zaméfovala na vdovy, sirotky, nemocné a zranéné.
(Bahenska aj., 2011: 185)

V Sedesatych a sedmdesatych letech se jiz uznavala vyd€le¢na Cinnost zen ze stiedni
tfidy. Zeny si vydélavaly nejen ru¢nimi pracemi, ale pisobily téz jako doméci
vychovatelky hudby nebo jazykd. V osmdesatych letech se oteviely nové pfilezitosti pro
vydélecnou ¢innost, avSak Zena se méla stale zamétovat na to, co je pro zenské pohlavi
vhodné, tedy péce o rodinu, o muze a vlastenecka ¢innost. Na konci devadesatych se Zeny

¢im dal vice objevovaly na pozici ufednice. (Lenderova aj., 2009: 423-424)

2.5 Politicky zivot

Politicky Zivot koncem 19. stoleti byl protkan vznikem novych obcanskych stran, které
mluvily piedev§im k mladé generaci zen, jez trvaly na tom, ze demokratizace spolecnosti
se neobejde bez jejich ucasti. Vyznamnym tématem v souvislosti s demokratizaci bylo
volebni pravo, které mélo byt rozsifeno i1 na Zeny. (Lenderova aj., 2009: 459)

Jednou z vyraznych postav zenského hnuti byla FrantiSka Plaminkova, kterd bojovala
za ziskani volebniho prava pro Zeny a poukazovala na vyznam obcanské rovnopravnosti.
(Bahenska aj., 2011: 193) Plaminkova vysvétluje nékolik vyznami obcanské rovnosti,
mezi které patii i mravni vyznam. Rovnost vysvétluje jako zaruku spofddanych vztaht
ve spole€nosti, nicméné se zmifiuje o tom, Ze obcanska bezpravnost nebyla zakony
podnécovana, ale kazdy ¢lovék si ji odiivodiioval podle svoji dusevni trovné. Zena podle
Plaminkové byla postavena na troven nezletilych muzi nebo marnotratnikd, tedy muzi,
kteti neméli volebni pravo, a v zd&dném piipadé neptipadalo v tivahu, aby se doZadovala

rovnosti na zdkladé vykonané prace. (Plaminkova, 1920: 11) Dal§im vyznamem je ,hlas
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v fizeni statu a tim i vlastnich osudl a osudii svych déti“. Inspiraci naléza u americkych
matek, které se dozadovaly volebniho prava a tedy i moci, aby mohly pfipravit své déti
na budoucnost. (Plaminkova, 1920: 12) Poslednim vyznamem, ktery zde uvedu, je, jak
vychovné na Zeny ptsobilo volebni pravo. Priklady Plaminkova opét hleda v Americe, kde
statni nadvladni Mc. Mullen tika, Ze: ,,volebni pravo vzbuzuje v Zenach zajem pro vetejné
zalezitosti, vede je k jich studiu. V rodinéach se hovofi o nich, noviny se ¢tou pilnéji a 1épe
nez jinde, ¢imz domov i stat ziskava.” (Plaminkova, 1920: 13)

V boji za prosazeni aktivniho volebniho prava pro zeny, jehoz vrchol se datuje mezi
roky 1905 — 1907, se angazovalo mnoho dalSich aktivistek, nicméné boj byl neuspésny
a zeny byly vylouceny z volebniho prava. (Lenderova aj., 2009: 460) Zeny ziskaly dalsi
Sanci az vroce 1912, kdy se konaly volby do ¢eského zemského snému ve volebnim
obvodu v Mlad¢ Boleslavi — Nymburk. Diky vytrvalému piistupu Zenskych organizaci byla
tohoto roku zvolena do ¢eského zemského snému Bozena Vikova-Kunéticka. Jeji piistup
k feSeni zenské otazky se odchyloval od dobového trendu aktivistek zenského hnuti, avSak
1 tak Zenské hnuti slavilo velky uspéch. Vikova-Kunétickd se méla stat jednou z prvnich
7en na poslaneckém misté v ramci Evropy vedle Svédska a Norska a piijimala mnoho
gratulaci ke svému zvoleni i z ciziny, nicméné do snému nevstoupila, protoze jeji zvoleni
zamitl mistodrzitel knize FrantiSek Thun. (Lenderova aj., 2009: 461) I pfes entuziasmus,
kterého se Vikové-Kunétické dostavalo ze zahranic¢i, nékteré domaci ohlasy neznély tolik
nadSené, kuptikladu Lidové noviny psaly, Ze vysledky volby a snahy Vyboru za volebni
pravo Zen povazuji za teroristické a hanbu politiky a Ze se Ceskd politika nesmi nechat
zastraSit hysterickou spolec¢nosti. (Bahenska aj., 2011: 194)

Zeny, které bojovaly za vétsi Gidast na politickém Zivoté, vyuzily onéch vlastnosti, které
jim muzi ptfisuzovali, a tvrdily, ze pravé jejich ,,pfirozenost™ jim miiZe pomoci vyvazit
muzsky prvek v politice. Tim mély na mysli hlavné kultivaci naroda a mravni a kulturni
zvelebeni. Nejdilezitéjsim elementem v zenském hnuti bylo prosazovat zenské pozadavky,
coz vyplyvalo ze skuteCnosti, ze fesit Zenské problémy muze nejlépe jenom Zena. Mezi

riznymi proudy Zenského hnuti také dochdzelo ke shodé, Ze zeny musi ziskat rovna
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politickd prava. (Lenderova aj., 2009: 462) O praci zen v politice se zacalo hovofit jako
o poslani. Zena méla konené moznost vyuzit svych ,,vrozenych® vlastnosti k tomu,
aby chranila slabsi a mé¢la moznost mit slovo v oblasti socidlni péce. Jejich prace méla
jakysi vys$si moralni kontext, ze kterého se Zena neté¢Sila, ani neziskala hmotné zajisténi.
(Lenderova aj., 2009: 463)

Zeny poprvé volily a byly voleny 15. &ervna 1919 v tajnych volbach do zastupitelstev,
ackoli v t¢ dob€ rovné volebni pravo neexistovalo. (Lenderova aj., 2009: 464) FrantiSka
Plamikova se zmifiuje o tom, ze ,,neni dosud uiedni statistiky o téchto pamatnych volbach;
jisté¢ bylo by zajimavo, jakym procentem vykondvaly svou povinnost, kolik jich bylo
zvoleno atd.” (Plaminkova, 1920: 25) 29. unora 1920 byla pfijata nova tustava, kterou
schvdlilo Narodni shromazdéni. Plaminkové v dasledku toho upozoriiuje na to, Ze Zeny se
nemohou spolehnout na piijeti nové ustavy v otadzce Gplné rovnopravnosti s muzi. V Gstaveé
sice byla zenam zarucena Uplna rovnopravnost, nicméné¢ se nesmi domnivat, ze tim
zaniknou piredsudky spolec¢nosti. ,,Ve zvyk musi piejiti védomi rovnopravnosti — avSak
minéni, které zde velmi rozhoduje, je celkem konzervativni.* (Plaminkova, 1920: 26-27)

Na zéavér této kapitoly bych se jesté rada vénovala naSemu vyznamnému ¢eskému muzi,
ktery se podilel na snahach ¢eského zenského hnuti, jimz byl Tomas Garrigue Masaryk.
Masarykovy snahy byly nejvice viditelné v obdobi, kdy se Ceské Zenské hnuti snazilo
zasadit o pfistup Zen ke kvalifikovanym povolanim. Jiz v 80. letech 19. stoleti se podilel
na osvétové Cinnosti a svou praci pfispival ke snahdm o Zenskou rovnopravnost. Jeho
primarnim zajmem bylo to, aby Zeny ziskaly lep$i pfistup ke vSeobecnému a vyS§imu
vzdélani. Ve stopach Masarykovych myslenek a ideji vzniklo v Cechach Pokrokové hnuti
a na Moravé hnuti Mladd Morava. Ob¢é hnuti se snazila rozvijet Masarykovy snahy.
Masaryk jako poslanec nadéale podporoval Vybor pro volebni pravo Zen, snazil se mit vliv
na to, aby se Zeny politicky vzdélavaly a vyvijely politickou ¢innost. Masarykem zalozena
strana Cesk4 strana lidova méla ve svém programu heslo ,,Zena budiZ na roveii postavena
muzi kulturné, pravné a politicky”. (Lenderova aj., 2009: 453-454) Ve studii Milana

HanySe s nazvem ,,Masarykova cesta od konzervatismu k feminismu“ se dozvidame,
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ze Masarykiiv postoj k zenské emancipaci se nejvyraznéji formoval v devadesatych letech
19. stoleti, kdy emancipa¢ni hnuti v Cechach vyvijelo nejvétsi usili a ziskalo podporu
méstanské burzoazie, kterd spojila své naciondlni snahy o emancipaci se snahami
emancipaci zen, ¢imZz se stavéla proti konzervativnim Némcim. Masarykav pfistup
k zenské emancipaci by mohl byt zpochybnén jednim z jeho vyrokl ke svym studentiim,
ve kterém se zmifiuje o tom, Ze sice nepochybuje o tom, Ze Zena bude jednoho dne
politicky ¢inna, nicmén¢ si mysli, ze Zena je obdafena schopnostmi, konkrétné city, které
se vice hodi k rodinné ¢&innosti. (Arnason aj., 2019: 253-254) Podle tohoto Masarykova
vyroku bychom ho mohli zatfadit spiSe ke konzervativhimu proudu, kdy se sice snazi
zptistupnit odborné vzdélani pro Zeny, které jej ale maji zuzitkovat v praxi k tomu, aby se
1épe staraly o domacnost a vénovaly se ¢innostem piedevSim v ni. Masaryk se tedy v této
dobé¢ stavél spise skepticky k radikdlnim snahdm Zenského emancipac¢niho hnuti. Mizeme
se domnivat, ze Masaryk i po pfecteni Millova spisu ,,O poddanstvi zen“ stile zastaval
v poloviné¢ osmdesatych let nazor, ze Zena ma Zena od piirozenosti jisté schopnosti, které
se hodi k ur¢itému povoldni, ¢imz podporuje patriarchalni postoj k Zenam. Mill ve svém
spisu totiz tvrdi, ze vlastnosti, které jsou pfipisovany Zzenam, jsou vysledkem
spoledenskych a kulturnich vlivi. (Arnason aj., 2019: 254) V pribshu devadesatych let
Masaryk znovu pfemysli nad postavenim zeny, zejména kvuli skutecnosti, ze se jeho zena
Charlotta podilela na piekladu Millova spisu ,,0 poddanstvi Zen®. (Arnason aj., 2019: 255)
Za zminku stoji 1 Masarykliv dopis o udajné cest¢ do Ameriky, kterd je mnohymi
povazovana za falzifikdt. Spekuluje se o tom, Ze stylistika dopisu neni typicky
,masarykovska“, nicméné je obdivuhodné, Ze stanovisko, které je podpoteno v dopise,
doklada skutecnost, Ze Masaryk byl ochoten 1 vymyslenym svédectvim podpofit zavaznost
ve vztahu k Zenské otazce. V dopise podporuje mySlenku svobody a emancipace. Masaryk
se vtuto dobu tedy jiz pfiklani k takovému nézoru, ze aby bylo mozné dosdhnout
spoleCenského pokroku, Zena musi pfestat byt muzi otrokyni. Zde je vidét o€ividny posun
od jeho vyroki v osmdesatych letech. (Arnason aj., 2019: 256-267) V nasledujicich letech

se Masaryk zacind vice vyjadfovat k tomu, Ze je nutno narovnat vztahy mezi muZem
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azenou, protoze to je nutnou podminkou demokratizace spoleCnosti. Zasazuje se
1 0 ekonomickou rovnost muzi a zen, protoze jediné tak lze dosdhnout spole¢nosti, ktera je
spravedlivéji uspofadana. Zena se pak miize vénovat politické Ginnosti, jelikoz bude mit
vét§i svobodu. (Arnason aj., 2019: 264) Masaryk véii, Zze pokud dojde k narovnani vztahi
mezi muzem a zenou, nebude to vyhodné pouze pro Zenu, ale i pro celou spolecnost.

(Arnason aj., 2019: 265)

2.6 Manzelstvi

Divky se od pocatku svého Zivota ptipravovaly na roli manzelky, zejména péstovanim
urcitych dovednosti potfebnych pro roli hospodyné¢ a matky. Skute¢nosti ovSem je, Ze
v nékterych komunitach se az jedna pétina divek rozhodla ziistat svobodna. Divodii mohlo
byt hned nékolik, jednim z nich napftiklad to, Ze Zena z pohledu zakona nebyla nezavisla
a také byla v podfadném postaveni vii¢i svému manzelovi. V realit¢ manzelské vztahy byly
slozité a vyzadovaly komunikaci a kompromisy, jelikoz v manzelstvi bylo dileZzité rozdélit
praci na zdklad¢ roli, ale také diskutovat o spoleénych prostiedcich. Jednim z velkych
vlivii na vstup do manzelstvi pro zenu bylo ekonomické zajisténi, nicméné koncem
19. stoleti se zacaly objevovat zeny, které daly pfednost zivotu bez manzela, tém se potom
fikalo staré¢ panny. Na pfelomu stoleti ddle mizeme pozorovat skute¢nost, ze dochéazelo
k transformaci od patriarchalni formy manzelstvi k manZzelstvi zalozenému na vzajemnosti.
Nova forma manZzelstvi sméfovala k vétSimu uv€domovani si Zenskych potieb, z ¢ehoz
plynulo 1 to, ze zeny pomalu zacaly opoustét roli manzelky se vSemi jejimi typickymi
charakteristikami, a zaCaly byt vice kritické vii¢i svym prot&jSkiim. (Abramsova, 2005: 71)

Dulezitym faktorem pii vybéru partnera byla vira, kterA mohla v mnoha situacich
zpusobovat obtize. Oba snoubenci museli byt ptfisluSnici té cirkve, pfed kterou méli byt
oddani. Soucasti museli byt také dva svédci a dva katolicti duchovni. Problém nastal,
pokud jeden ze snoubenct byl pfislusnikem protestantské cirkve, zde bylo nutné, aby se

ptislusnik katolické cirkve zavézal k tomu, ze se pokusi nekatolika ziskat pro katolické
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vyznani a nekatolik se tomu nesmi branit. Déti tak mély byt vyluéné vychovany
v katolické vife. (Lenderova aj., 2009: 113-114) DalSim nemén¢ dilezitym cinitelem bylo
finan¢ni zajisténi budouciho choté. Socialni postaveni zeny se odvijelo predevsim od toho,
jak zédmozny je jeji partner, a proto muzeme fici, ze v zapadoevropské kultufe bylo
manzelstvi spiSe zalezitosti rozumu, nez citu a sexudlni pfitazlivosti, to byly faktory
az druhotadé. (Abramsova, 2005: 72-73) Obrat v tomto mysleni mizeme pak pozorovat
v druhé¢ poloviné 19. stoleti, kdy ¢im dal vice part zakladalo manzelstvi kvili lasce. Podle
mnohych minéni totiZ jenom laska mohla vést k rovnopravnému manzelstvi. (Abramsova,
2005: 74) Od této doby musel byt budouci manzel nejen dobie ekonomicky zajistén,
ale posuzovala se i jeho osobnostni strdnka. Muz musel prokézat, ze je zodpoveédny
a zaroven Setrny. Dale se zaala posuzovat mravnost u muzi, divky se mély vyhybat
svidniklim a hyfilim, ackoli nad jejich milostnou minulosti se piiviraly o¢i, coz u divek
neplatilo. (Lenderova aj., 2009: 116) Ackoli tento obrat mohl znit slibné pro spoustu Zen,
realitou zistdval fakt, ze Zena musela svému muzi vychéazet vstfic, plnit jeho piani
aneméla v domé tolik pravomoci, ackoli chod domu zavisel pravé na ni. K nadfazenému
postoji vi¢i své manZelce opravilovala manzela nejen role zivitele rodiny, ale také
vzdéelani. (Lenderova aj., 2009: 120)

Odlouceni manzeld v pfipadé nefungujiciho manzelstvi nebylo snadné kvuli plsobeni
katolické cirkve. Katolicka cirkev fadila manzelstvi mezi svatosti, a tudiz bylo povazovano
za nerozlu¢né. Rozluka byla pfijata po zavedeni civilniho snatku roku 1868, coz
znamenalo velky otfes katolickymi dogmaty. Reforma manZzelského prava se zacala
podrobnéji fesit az v souvislosti se zaloZzenim prvni republiky. (Lenderova aj., 2009: 124-

125)

2.7 Materstvi

Spole¢nost 19. stoleti konstruovala a zobrazovala matefstvi jako inherentné spjaté

s zenstvim. Na budovani tohoto konstruktu se v pfedchozim stoleti ve velké mife podilel
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Rousseau, ktery byl pfesvédCen, ze matefstvi je pfirozenym instinktem kazdé Zeny.
Rousseau tvrdil, Ze zeny se maji starat o své déti a vychovavat je tak, aby se staly dobrymi
obcCany, coz je ukol velmi Casové narocny, a proto ma zena vénovat veSkeré své usili
tomuto Gd&lu. Zena podle n&j miize dosahnout pravého Zenstvi pouze tak, Ze bude naprosto
oddana svym détem, bude je milovat a bude jim stidle ndpomocnd. Tyto pozadavky
na matku ji pak zabranovaly ve vstupu na pracovni trh. (Abramsova, 2005: 104)
Z denikovych zéapisi z 19. stoleti vime, ze Zeny se o prozivani matetstvi piilis
nezminovaly, ackoli je patrné, ze praxe se liSila od idedlu, jelikoZz matka se svymi détmi
nebyla v nepfetrzitém kontaktu. Matky ve svych denicich zachycovaly pfedevS§im
charakterové rysy ditéte, obavy z riznych onemocnéni a traveni volného casu. (Lenderova
aj., 2009: 130-131)

Na zeny zacala byt kladena velkd zodpovédnost v ramci vychovy déti jako dobrych
obc¢anii. Mary Wollstonecraftova argumentuje, ze pokud zena mé mit tuto zodpovédnost,
nejdiive se ji musi dostat dobrého vzdélani a musi ziskat prava: ,,Uc¢inte zeny rozumnymi
tvory a svobodnymi obcany, a ony se rychle stanou dobrymi manzelkami a matkami.*
ZkuSenosti zen a role matky se pomalu zacaly pfesouvat do sféry charitativni a socidlni
¢innosti, kde Zeny nalezly alespont maly zdroj moci ve vefejné sféfe. (Abramsova, 2005:

105)

2.8 Neprovdané Zeny

Od prvni poloviny 19. stoleti byla zji§téna zna¢nd pfevaha Zen v populaci, zejména kviili
skutecnosti, Ze spousta muzi byla odvedena do vojsk, nebo se pfed verbovanim ukryvala.
Snatkovy vék zacal také rlst, protoZe aby par mohl zalozit rodinu, musel byt ekonomicky
zajistény, coz nebylo vzdy snadné. Z téchto dlivodu se zacalo ve spolecnosti objevovat ¢im
dal vice zZen, které nemohly najit partnera. Délka Zivota neprovdanych Zen byla niZsi, nez
zen provdanych, vétSinou to byly Zeny z nizSich vrstev, jejichZ véno nebylo dostatecné

k zaloZeni rodiny, proto zbytek Zivota musely pomérné tvrdé pracovat, aby se zaopatfily.
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Zeny se tedy Gasto potykaly s chudobou a psychickymi obtizemi, které v kombinaci
podminek véku nad sedmdesat let, byla naprosta mensina. (Lenderova aj., 2009: 163-164)

Na neprovdané zeny, které byly oznaCovany jako ,,staré¢ panny*, spolecnost pohlizela
nevrazivé az do prvni poloviny 20. stoleti. Spolecnost omlouvala pouze zZeny, které sviij
zivot zasvétily néjakému vysSimu cili, za ktery byla povazovana napiiklad umélecka
¢innost. Témto zendm byl ale 1 tak vycitan jejich lehkomysIny Zivot. (Lenderova aj., 2009:
165-166) Neprovdané zeny si musely najit misto, které nahradi rodinné prostfedi, proto se
casto uchylovaly do div¢ich Skol, nemocnic nebo feholnich komunit. Neprovdanym zenam
bylo ze strany spole¢nosti doporu¢ovano, aby si nasly misto, kde budou prospésné, proto
zeny ze stfednich vrstev, které pracovaly v né&jaké domécnosti, nebyly povaZovany
za problematické. (Abramsova, 2005: 92-93) Zivot neprovdanych Zen byl o poznéni
naroénéj§i, nez zivot neprovdanych muzi. Zeny nemély piistup k takovému mnoZstvi
pracovnich pozic jako muzi, navic dochazelo k jejich vytlacovani napftiklad z femeslné
vyroby. Zivot neprovdanych Zen byl nuzny, proto také tvofily nejvétsi procento mezi
pfijemci socialnich davek, a to zejména ve stafi, kdy jiz nebyly schopné pracovat.
(Abramsova, 2005: 93)

Mezi neprovdané Zeny se fadily i1 svobodné matky. Neprovdana matka byla
ve spole¢nosti symbolem nezodpovédnosti, moralniho upadku a deviantniho chovéni.
Ne vSechny Zeny, které se dostaly do jiného stavu, se vyznacovaly promiskuitnim
chovanim. V realit¢ k nim jejich okoli nebylo tolik kritické, byly spiSe pfedmétem
politovani a nezdvidénihodného postaveni, ackoli s jejich moralkou okoli jiz tolik

nesouhlasilo. (Abramsova, 2005: 119)
2.9 Stari

Za typickou formu souziti byla povazovana nuklearni rodina, tedy rodice a déti. Kdyz déti

dospély, odesly od rodict a zakladaly vlastni rodinu, kterd zila oddélené. 1 pies tuto
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skutecnost méli lidé ve staii dobie vybudované piibuzenské site¢, od kterych se jim
dostavalo podpory, a nezili vzdy v osamoceni. Staii lidé se ale nechtéli spoléhat na péci
rodiny a naopak se snazili vyzit tak, aby nebyli nikomu na obtiz a zistali nezavisli.
(Lenderova aj., 2009: 160)

Ve velkém mnozstvi pfipadl, zejména ve méstech, mnoho starych lidi dozivalo sviij
zivot u svych provdanych déti, kde jim byla pfidélena uloha starosti o vnoucata. Prarodice
svym vnoucatim zpivali, vypravéli bajky a povesti a snazili se rozvijet feCové
a socializa¢ni dovednosti. (Lenderova aj., 2009: 160-161)

Byl vytvofen stereotyp moudrého stafi, ktery se ¢im dal vic zacal objevovat v lidové
literatute. Stari bylo vniméno jako tctyhodné, protoze mladi lidé si uvédomovali, Ze stafi
lidé za sebou maji 1éta tvrdé prace a zkuSenosti, které mohou predavat dalSim generacim.
(Lenderova aj., 2009: 161)

Jako problematické ale pisobilo osamoceni ve stafi. Zna¢ny rozdil mizeme pozorovat
na obou pohlavich, kdy muz byl v padesati letech na vrcholu svého zivota, kdezto zena jiz
splnila svou funkci jako matka. Kdyz Zena ztratila schopnost reprodukce, zacala se potykat
s existenénimi problémy, jelikoz z pohledu spolecnosti ztratila své zenstvi. Manzelskym
param bylo doporuceno v tomto bod¢ v jejich Zivotech pierusit pohlavni styk. (Lenderova
aj., 2009: 16)

Z denikovych zapist a korespondenci mizeme vycist, ze staii lidé si uvédomovali
kratici se Cas, kterym jim zbyva, a proto se vétSina z nich snaZila k Zivotu pfistupovat
aktivng. Konkrétné¢ spisovatelky se zacaly vice vénovat literarni tvorb&, psani dopist
a denikli a prekladim, coz jim Casto pomahalo dostat se i ze svizelné finan¢ni situace.

(Lenderova aj., 2009: 163)

3. Analyza dila Anny Pammrové

V nésledujici kapitole se budu podrobnégji zabyvat mySlenkami Anny Pammrové. Tato

kapitola je rozdélena do ctyf podkapitol podle motivi, které povazuji za stézejni v dile
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Anny Pammrové. Témito motivy jsou obraz zenstvi, nadvldda muzli, matefstvi

a manzelstvi a panstvi nad pfirodou.

3.1 Obraz zenstvi

Anna Pammrova se snazi najit plvodni obraz Zzenstvi jest¢ v dob& pfed vznikem
predbiblického mytu a ktomuto hledani obrazu Zenstvi pfipojuje 1 kritiku cirkve
a nabozenstvi, které sepisovanim teologickych texti uvrhly Zenu do falesného obrazu
jejiho skute¢ného Zenstvi a podilely se na tvorbé femininity, kterd je kazdé zen¢ podavéana
jako neménna skute¢nost. (Smejkalova, 2005: 99-100) Za symbol tohoto uvéznéni Zeny
do forem vytvofenych ndbozenstvim povazovala kiize, které se objevuji po celém kraji
amaji piipominat onu tryzen, do které byla Zena uvrzena. ,Kdykoli jela mimo
Ukftizovaného, zamrazilo ji: télo nahé, utyrané! [...] bolest a hriiza. Lid aby sebe do toho
nabozné nofil bez ustani! [...] Ona nemohla, nechtéla dojiti spasy timto zplisobem.*
(Jastrzembska aj., 2020: 192) Nicméné je nutné poznamenat, Ze Pammrova neodmitla
naboZenstvi jako celek, protoZze diky svému pfiteli, evangelickému knézi Janu Malidrikovi,
se u ni projevil zdjem o vychodni filosofii a mystiku, kterou pozd¢ji inspirovala i svého
pritele Otokara Brezinu. (Jastrzembska aj., 2020: 192)

Pammrova tvrdi, Ze Zena pfijala toto utrpeni jako pfirozeny Ud¢l a zaroven i vSechnu
bolest jako soucast své identity a nekladla Zadny odpor pfi pfijeti tohoto biemene. Autorka
klade zékladni otdzku, jak Zena doSla k tomuto tichému pfijeti oné tryzné a za co si mysli,
7e ma byt trestana. (Pammrova, 2017: 11) Snazi hledat ptivod tohoto automatického pfijeti
pasivity, které zpiisobuje, Ze a€ zZena déla cokoli, vzdaluje se od své pravé podstaty a ztraci
sviij vnitfni Zensky hlas. ,,Zena necht’ je ¢inna nebo trpna, necht’ rodi nebo pracuje, necht
mluvi nebo mysli, chova se zplisobem pravidla nacvicenym, ¢imz znehodnocuje sama
sebe, aniz to vi.“ Velmi ostfe se stavi proti stavajicimu stavu spolec¢nosti a tika, Ze: ,,Nikdo
mne nepiesvedCi, Ze zrozena jsem k trpéni a bolesti. (Pammrova, 2017: 12) Déle se
kriticky stavi k Zenam, které pfijaly tento nepravy zpusob Zenstvi, ktery vysvétluje jako

otraveny muzskym elementem a upevilovany prezitymi spoleCenskymi formami a fika:
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,»CozZ mame zistati takto odstrasujicim, nesrozumitelnym tvorem — netvorem, zdvadou
vSemu na zemi zrozenému, souvénym defektem nasi matefské planety?* Odmita se radit
k Zenam, které trpné souhlasi se stavajici situaci, ktera je vede k tomu, Zze Zeny konaji proti
své pravé zenskosti a jejich zpusob ziti podle Pammrové znaci ,,Konec Byti“. (Pammrova,
2017: 13) Autorka se také dirazné¢ vymezuje proti predstavitelkdm moderniho zenského
hnuti, protoze tak c¢ini vramci stanovenych spolecenskych forem, které nesmétuji
k pretvotfeni Zenské zkuSenosti, ba naopak se snazi pfiblizit muzskym vzorim ve svych
snahach dosdhnout socialni rovnopravnosti. Tyto Zeny nejsou schopny spatfit pravy ptivod
zenstvi, protoze jsou uvéznény v muzském systému mysleni. (Pammrova, 2017: 21) Podle
Pammrové tento zplisob mysleni vytvari faleSnou predstavu svobody a ¢loveék si v ném
sdm v sob& vytvari svéraci kazajku, ktera neumoziuje pietvoreni dosavadnich zakladu,
které autorka vnima jako ,,protizivotni*. (Pammrova, 2017: 25-26) Dale Pammrova tento
zpusob ziti vysvétluje takto: ,,VSehochtivy pozemstan rad by si véci mimolidské piivlastnil
a podrobil nezfizenym svym choutkdm. Tot pfiznak zvrhlosti.“ (Pammrova, 2017: 28)
Nevidi odpovéd’ ve snahdch zenskych hnuti, protoze si mysli, Ze na starych zakladech,
které jsou podle jejich slov zkazené, nelze vybudovat néco nového. Jejich snahy pouze
nasleduji cesty muzii a nemohou vést ke svobodnému a pravému zenskému byti.
(Pammrova, 2017: 130)

Vedle Zen, které autorka odsuzuje, jsou podle ni na svété 1 nevSedni a pozoruhodné
zeny, které se chtéji odloucit od nepravého zplsobu Zenstvi. Jsou to Zeny, které povazuji
tento zpisob ziti za nedostacujici, protoZe neodpovida skute€nému obrazu pravého Zenstvi
a jsou jeho pouhou nédhrazkou. Chté&ji pomoci ptetvofit zaklad dosavadniho zplisobu ziti,
protoZe odmitaji vSeobecné piijaté Zenské ctnosti, pojmy a myslenky, jelikoz véfi, Ze byly
pro Zenu stvofeny se $patnymi a ne¢estnymi imysly. (Pammrova, 2017: 14) Zeny nikdy
nemohou dojit cile k pfetvofeni stavajici situace, pokud se budou ohlizet za sebe
a bezmyslenkovité piejimat muzské nadzory. (Pammrova, 2017: 16)

Zabyva se otazkou, proC se Zeny v jeji dobé nedokdzi vyjadrit ke svému Zenstvi, které

patii jim a nikomu jinému, a pro¢ jejich hlas nikdo nechce vyslySet. Dochéazi k zavéru,
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ze zenskd usta jsou v ochromeni, jelikoz Zena byla po dlouhou dobu nucena mliceti
a mluvila z ni ne-zena, kterd uvizla ve formach vytvotenych muzem. (Pammrova, 2017: 9)
Druhou pficinou, pro¢ Zena neni schopna autenticky promluvit je samotny jazyk, ktery
zen¢ vymezil prostor, ve kterém miize existovat. Jazyk se stal nastrojem muzi
k podmanovani nejen zen, ale i celého svéta kolem nich. Jazyk vytvofil pomysiné vézeni,
ve kterém neni mozno spravné postihnout Zenskou zkuSenost, a tim muzi Zeny drzi v oné
pasivité. (Pammrova, 2017: 128) Pammrova tika, ze zena neni schopna promluvit a klast
otazky, které jsou dualezité pro jeji existenci, jelikozZ muz stoji nad ni a shlizi na ni z vrchu,
jako kdyby byla néco méné hodnotného, nez je on sdm. (Pammrova, 2017: 8) Dale
Pammrova tikd: ,,Okruh zeniny plisobnosti byl otraven mluvou muzskou a zatemnén
mrzkosti vSech. Nastalo hiiSné mlceni vici jistym neodCinitelnym udéalostem
v neprozkoumané oblasti univerzalniho Zenstvi. Do této chvile vSe to se nejen trpi, nybrz
i schvaluje.” Muz tim, jak dominantné stoji nad Zenou a otravil jazyk, ve kterém Zena neni
schopna postihnout vlastni Zenskou zkusSenost, zaroven ovliviiuje Zenské mysleni, aniz by
si uvédomoval, Zze Zena téz touzi po autentickém poznani. (Pammrova, 2017: 10)
V disledku uvéznéni v ramci samotného jazyka Zena zapomnéla na své poslani a pozbyla
schopnosti vyjadrtit pravou podstatu svého zenstvi. (Pammrova, 2017: 9)

Anna Pammrova ve své knize Cestou k zarnému cili vysvétluje, ze k vytvoreni lepSiho
svéta, ktery bude obsahovat dokonalé lidstvi, je potfeba odmitnout vSechny zndmé metody
dosavadniho zpisobu Zivota a zaCit pouzivat zplsobu, které jsou nevSedni a nejsou
opotfebované. Sama Pammrova tik4, Ze je ¢lovékem, ktery se nechce vydavat cestami,
které byly vysSlapany nékym jinym, stejné jako netouzi po dosazeni cile, ktery je zaddouci
pro ostatni. ,,Co dosazitelného je vné spoleCenské ohrady, mne neldka. Malichernost!
Minim jiti déale pfes hranice b&znych vSednich poznatk. Co je na dosah vSech rukou
a vSech mozkl, pozbyva ceny. Nezd4 se mi, Ze z téch znamych, sedlou krvi zbarvenych
sutin civilizace a z necistych ostatki jejich vyvstane skvélé clovécenstvo, jehoz sestava by

byla pfiméfena vesmirnému duchu.” (Pammrova, 2017: 23)
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Ptes vSechny tyto vyzvy, o kterych autorka hovofti, zena mize dosahnout zainého cile,
pokud se po této cesté vyda sama. Zeny musi najit zptsob, jak se vymanit z naudenych
zpusobli chovani a mluvy, a jak se navratit k pravé form¢ svého Zenstvi ve spojeni
s naslouchdnim svému pavodnimu vnitinimu hlasu, jenz urcuje jeji pravé Zzenstvi.
(Pammrova, 2017: 131) Pravé zenstvi miizeme chapat tak, Ze zena odmitne rozum, coz ji
umozni naslouchat svému vnitfnimu hlasu. Zaroven v ten moment bude schopna v sobé
slySet hlas piirody, ktery ji umozni navrat k Zenstvi, télesnosti a padé. (Valdrova, 2004:
218) Pammrova vnitinim hlasem, ktery pomuze ziskat zené jeji pravé zenstvi,
pravdépodobné mysli bohyni Kybelé, ktera stala v ¢ele kultu Velké Matky boht, casto
ztotoziiovanou s bohyni zemé&. Pammrova fika: ,,Vérme vsak, ze po uplynuti zmatkuplného
tohoto obdobi projevi se ONA, pfed niZ odedavna chvéje se v bazni Muz. A v urcité
hoding promluvi Své Slovo Ta, kterd bdi nad Zivoty veSkerych svéti. V oc¢ekavani hodiny
té zachvivaji se pevné i plynné vrstvy nasi slunecni soustavy a umiraji smrti pfiSernou ti

a ty, kdoz Ji zapirali.” (Pammrova, 2017: 13-14)

3.2 Nadvlada muzua

Anna Pammrova méla od mladi nutkéni pfemyslet o muzské panovacnosti a diktatorskych
tendencich a o Zenské trpnosti a pasivité, kterou povazuje za Zenskou pretvarku. Dale
polemizuje o tom, jaké disledky ma tato Zenska pasivita, kterd vede k Zenské neschopnosti
myslenkové tvofit. ,,Zeny mluvily, vzdy nejvice, kdy toho bylo nejméné zapotiebi;
a umysIné mlcely o tom, o ¢em hlavné by mély sva dobrozdani podavati. Ale ony radéji
diimaly, nez aby si vS§imaly.” (Pammrovd, 1917: 13) Kvili této Zenské pasivité zacala
Anna pohrdat vlastnostmi a skutky lidi, jimiZ byla obklopena. Mrzuté ptihliZela tendencim
tehdejsich divek, které se ve své pasivité vzdaly vSeho proti své vili ve prospéch muze.
Jeji postoj vuci témto divkam je neliby, protoze z jeji perspektivy pouze posiluje zené
muzem pfipsané a zadouci aspekty, jako je télesny pivab a intelektualni zakrnélost.

Pohrdala muzskym pohlavnim pudem, ktery podle Pammrové nemaji muzi pod kontrolou.
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Muze podle autorky nejvice pfitahuji zeny, které jsou ztélesnénim tzv. ,kultu Zzenstvi®,
tedy zeny, které trpné pfihlizeji muzské rozpinavosti. Jsou to zeny, od kterych se ocekava
puvab, néznost a posluSnost. Autorka se nedokazala szit s obrazem tehdejsi idealni Zeny,
protoze vSechny aspekty, které do tohoto obrazu spadaly, byly jejim pravym opakem.
Zminéné aspekty Zenu zbavovaly jejiho pravého Zzenstvi. (Pammrové, 1917: 14) Zena byla
lapena do ,,zenskych ptivabli* a nechala se spoutat dialektikou. Muzi ospravedliovali toto
spoutani zeny myslenkou prvenstvi ,,Muze“. (Pammrova, 1917: 8) Byla vyobcovana
za uplatiovani téchto nazort, jelikoz podle vétSiny pohrdala zenskou néznosti. Z jejiho
pohledu se ji ostatni pokouseli zbavit jeji zafné zivotnosti a hledisko autorky bylo
zdiskreditovano. (Pammrova, 2017: 16-17)

Anna Pammrova se ve svém dile stavi kriticky k patriarchalni hierarchii ve spole¢nosti,
ktera je podle ni spojena s nesprdvnym pouzivanim jazyka, o kterém jsem se jiz zminiovala
v minulé podkapitole, jelikoz je reprezentaci institucionalizované¢ho vzdélani, jez podle ni
ma destruktivni vliv na lidské mysleni, omezuje schopnost ¢lovéka prozivat, citit a podle
jejich slov i skute¢né zit. Problém, ktery spatfuje v uzivani soudobého jazyka je ten,
ze nedokaze pravdivé postihnout zenskou zkuSenost, tedy 1 prozivani Zeny. (Jastrzembska
aj., 2020: 191) Podobnou kritiku jazyka mizeme najit ve spisu O pravde a IZi ve smyslu
nikoli moralnim od Friedricha Nietzscheho, ktery ftikd, Ze cClov€k vybudoval svét
na pohyblivém zakladu. Tento zéklad je podle Nietzscheho pohyblivy, protoze slovo se
stavda pojmem tehdy, kdyZ neslouzi pivodnimu a individudlnimu proZitku. Pojem se
pojmem stava tehdy, pokud se hodi na velké mnoZstvi podobnych véci. Problém, ktery pak
vyvstava, je ten, Ze povazujeme veci nestejné za stejné a zapomind se na odliSnosti
v lidském prozitku. DalSim problémem je to, Ze pojmy vznikaji z lidskych snah, které
nejsou dokonalé, a proto vymyslené pojmy nikdy nemohou piesné a vérné popsat
prozivanou skutecnost. (Nietzsche, 2017: 12-13)

Ve své basnické sbirce se Pammrova v uvodu vyjadiuje ke stavajicimu Skolstvi
a popisuje sviyj kriticky postoj k organizovanému vzdélani: ,,Nejsem ja ze zadné skoly,

nevstoupim do vasi Skoly, vétfim pouta v onéch zdech®. (Jastrzembska aj., 2020: 190)
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Jeden ze symbola tohoto institucionalizovaného vzdélani predstavoval i jeji blizky pfitel
Otokar Bfezina. Pammrova piSe o Bfezinovi Rajmundu Habfinovi: ,,Nemohla jsem se
s novym spolecnikem slovné méfit. Z jeho kvapné sypanych vét, jaké v téch zaCouzenych
zdech nikdy nebyly proneseny, prystil onen v zatrpklosti skréeny smich vtipnych
pohrdact, btitce vrhajicich pamfletistl. Jeho smés revolty maskované chvilkovou rezignaci
pferusovala jsem kratkymi, ale ne krotkymi poznamkami. M¢ polovéty s mrac¢nou ironii
nadhozené doplnoval on zpisobem takovym, ze mne zachvatila litost nad jeho ziznici
dusi.“ (Kfemenova, 2005: 39-40) Pocitovala v Biezinoveé tvorbé jistou zaslepenost, jez
byla dina jeho akademickym vzdélanim a kterd zpiisobovala neschopnost pochopeni
perspektiv obou pratel. ,,On trpi hmotnym svétem — ja trpim védomim tohoto svéta... Mezi
jeho myslenkovym svétem a mym lezi jakysi divny, netuprosny stin; ten dava klamnou

podobu jistym ditlezitym vécem a ¢asem se prodluzuje.” (Kiemenova, 2005: 133)

3.3 Materstvi a manzelstvi

Autorka vnima prvotni hfich jako pad lidstva, kterym se lidé uvéznili do kolob&hu
zviteciho rozmnozovani, které zahrnovalo 1 zhmotnéni tél lidi, coz zapfticinilo to, ze se dale
nemohli rozmnozovat dusevné. Muz se pak svym konanim bez ostychu zmocnil rodového
zivlu. Tomuto konani Zena jen tiSe piihliZzela, zatimco zdkon rodu byl zneuctén.
V disledku toho, Ze se muz zmocnil rodového Zivlu, doslo k pohlavni diferenciaci, kterou
muz zamezil Zené piistup k poznani jeji piivodni moci, a zena méla pouze piijmout ji nove
urcenou pasivni pozici. Autorka vyjadiuje své pohrdani témto Zenam, protoze se nikdy
nemohou stat matkami oduSevnélejsi generace. (Pammrova, 1917: 23-24)

Postoj Pammrové k matetstvi byl komplikovany. Mé&la pocit, Ze si se svymi détmi
nerozumi, ackoli se vSemi silami snazila pochopit je a milovat je. Problematickym se jevil
zvlast jeji vztah sdruhym muZem FrantiSkem Krohem, ktery byl udajné proklet
za pohlavni hfich jednoho z jeho pfedki. (Kfemenova, 2005: 81) Anna se tomuto svazku
branila, protoze vétila, ze ze vztahu s Krohem nemtize zplodit dité, které by neneslo

bifemeno oné rodové kletby. ,,Ze chtéla-li bych se odvaziti vziti si ho, musim zroditi dite,
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které by mélo srdce pieplnéné laskou, kterou predkové jeho dluhuji svym obétem.*
(Ktemenova, 2005: 84) Pammrova se velmi dlouho ostychala, nez si Kroha za svého
manzela vzala, jelikoZz méla pocit, ze je to Cloveék bez lasky, ktery nepftiSel na svét plodit,
ale pouze niCit. Autorka véfila, ze Kroh se bude snazit potlait jeji individualitu
a intelektualnost. (Kftemenova, 2005: 87)

Pammrova spatfovala veliky problém v zadostivosti muzl, kterd se rozpinala
na vSechny aspekty zivota. Muzi jsou podle Pammrové vedeni muzskymi pohlavnimi pudy
a snazi si zenu timto zptisobem podmanit. Muzi svou panovacnosti spoutaji zenu, nici jeji
sny, city i myslenky. (Pammrova, 1917: 13) Kritika Pammrové se pak obraci proti Zenam,
které pouze necinné ptihlizeji tomuto muzskému konani a véfi, Ze tyto Zeny jsou stejné
jako muzi odpovédny za posilovani muzské nadvlady a jejich roztahovacnosti. ,,A kdo se
odvazi popfiti, Ze lidstvo viibec, jako davny ptedstavitel plemenného nezdaru a erotického
klamu neni, zodpovédno za kazdou tragedii milostnou i manzelskou.”“ (Pammrova,
1917: 50) Dale se podivuje zenam, jak je mozné, Ze nebyly schopny dfive vymanit se
z tohoto spoutani. ,,Je témér neuvéiitelno, ze cloveék pohlavi Zenského mohl tak dlouho
strpéti svérdk pohlavni tyranie! — Byly Zeny nésilim ve jho to zaptfahovany; ale — kdo nutil
je schvalovati vékoveké piisobeni téhoz a poddavati se i v mySlenkach kalnému proudu,
v némz utonula Zenina dastojnost i smyslova spolehlivost! A strhnuta timto proudem,
se dale zabyva otazkou erotické reformy a snazi se nalézt odpovéd’ na zduchovnéni
pohlavnich stykl mezi obéma pohlavimi. Ve svych snahdch nalézt odpovéd’ na tuto otazku
neni ale pfili§ Gsp&Snd, protoze v literatufe ani ve spole¢nosti neni zdjem o tuto reformu.
Literatura je podle ni protkana erotikou, ktera nuti zenu myslet si, Ze je pro jeji Zivot nutna
a nepostradatelna. (Pammrova, 1917: 61) Pammrové véfi, Ze Zena mize byt osvobozena
tehdy, pokud si uvédomi, Ze neni pouhym pfistrojem k pafeni. Podle jejiho minéni se pak
1zeny, kter¢é dosud ziji vnevédomosti a neosobitosti, stanou pravymi Zenami
a uréovatelkami miry Zivotni sily. (Pammrova, 1917:67) Zena podle Pammrové do té doby

bude zit v pfesvédCeni, ze je stvofena déti pouze rodit, coZ je pouze nedisledny muzsky
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kulturni vymysl. Muz bude i tak naddle erotismem otupovat Zenskou stranku. (Pammrova,
1917: 70)

Pammrova odsuzuje pohlavnost jako takovou, protoze véri, ze je ,,nelidska™ a vSechny
nesnaze, kterymi lidstvo trpi, zapocaly po objeveni dvou pohlavi. Stavi se kriticky
ik pfirodnimu zakonu, ktery pry nemlze vyzadovat ¢iny, znichz se rodi pouze
nespokojenost, boj a dekadence. (Pammrova, 1917: 96) Manzel si upravil pohlavni pud pro
své rozmary a manzelka jim mé zbabg¢le prihlizet. Toto stanovisko Pammrova ostfe odmita
a tikéa: ,,Nenit pfirodni ani kulturni nutnosti, ze by ktera zena byla povinna slepé
pfizptsobovati se omylim muze, s nimz ji poji formalita.” (Pammrova, 1917: 99-100)
Formalitou, o niz se Pammrovd zminuje, mysli svazek manzelsky, ktery z divodi
uvedenych vySe odmita. ,,VE&fim, Ze neziji proto, abych stale jen posluSna nékomu byla,
nybrz proto, abych, jsem-li zde, setrvala a setrvavajic vyvijela sebe. V&im v moc Vile
a Zuslechténi, jez opét mne sblizi s Nekone¢nem, jez vymani mne z pout pavzdélani
audini mne nezavislou na rodové omezenosti...“ (Pammrova, 1917: 112-113) Zena se
musi vymanit ze stdvajici kulturni formy a odnaucit se naukam, které do té doby
zahlcovaly jeji mysl. AZ bude Zena osvobozena od téchto pout, bude moci rodit
odusevnélejsi generace. Uvédomuje si, ze tento ukol nebude jednoduchy, nicméné tvrdi,
ze ze zkazeného Cloveéka se nutné musi narodit jen dals$i zkazeny Elovek. (Pammrova,
2017: 135) Zena se vymani z téchto pout pouze tehdy, kdyz se zasadi o sviij dusevni
rozvoj. Ve chvili, kdy Zena opét najde spojeni se ztracenou duchovni strankou a rozhodne
se ji naslouchat, pak bude moci pfivadét na svét potomky, ktefi budou Zit spontanné
a v souladu s pfirodou. Podle Pammrové to bude moment, kdy duch opét zvitézi nad

hmotou. (Pammrova, 2017: 137)
3.4 Panstvi nad prirodou

Feministicka filosofie se zabyva problémem kontroly a dominance. Nejdfive se snaZila

pouzit tyto pojmy pro feSeni problematiky socidlni struktury, pozdéji se zaméfila
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1 na pouziti téchto pojmu v souvislosti se soucasnou ekologickou krizi. Podle feministické
z hlavnich forem socialni dominance je utlak Zeny. (Ondok, 1998: 54)

Dominanci clovéka nad clovékem pifedchazi socidlni hierarchizace, ktera vede
k vykofistovani pfirody clovékem a déale vede i k dominanci ¢lovéka nad pfirodou.
Feministicka filosofie se snazi zaméfit na vysvétleni této nadvlady clovéka nad ptirodou
ve spojitosti s nadvladou muze nad Zenou. Vychodisko radikalniho feminismu je takové,
ze biologické odliSnosti jsou zdkladnim argumentem pro tutlak Zeny. Z biologické podstaty
vychazi, ze zena ma byt matkou a vychovavat déti, proto je pfirodou obdafena vétsi
citlivosti, emocionalitou a pasivitou oproti muzi, ktery je vice racionalni a aktivni. Kvuli
témto argumentim pak dochazi k ospravedliiovani nadvlady muze nad Zenou. (Ondok,
1998: 55)

Podtizenost Zeny muzi byla az do moderni éry vidéna jako néco, co bylo pfirodou dané.
Zeny byly postaveny do pozice slabiiho pohlavi kvili své biologické schopnosti
reprodukce, coz je z pohledu spolecenského Zebticku stavélo nize nez muze, ale vySe nez
zvite. Tento historicky koncept a spojitost mezi Zenou a pfirodou je zékladnim
argumentem pro hledani podobnosti mezi vztahem muze k Zené a vztahem muze k ptirod¢.
(Barry, 1999: 107)

Tato spojitost mezi genderem a piirodou v socidlni teorii je tématem jiz od konce
18. stoleti, kdy Mary Wollstonecraftova vydala v roce 1792 knihu Obrana prava Zen,
ve které se snazi podat argumenty pro pfiznani prav Zené, pravo na drzeni majetku a pravo
na vzdélani. Vydani této knihy zpasobilo pohorSené reakce ze strany spolecnosti, ktera
zaCala vznaSet dotazy typu ,,Pokud budou Zené pfiznana prava, pro¢ by neméla byt
pfiznana i zvifatim?* (Barry, 1999: 107-108)

Zapadni patriarchalni spolecnost vytvofila dualismus mezi kulturou a pfirodou v tom
smyslu, ze vlastnosti, které jsou typické pro muze, patii kultufe a naopak ty, které souvisi
s zenou, patii ptirod€. Vlastnosti, jez jsou typicky spojovany s muzem, jsou pak vidény

jako nadfazené tém Zenskym. Zakladem feministické kritiky je pravé analyza tohoto
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dualismu, ve kterém jsou muzi pfisouzeny atributy jako rozum, kultura, abstraktni mysleni
a vyroba, kdezto zen¢ zase atributy jako emoce, konkrétni mysleni, télo, pfiroda
a reprodukce. Zenské fyziologické funkce jsou vidény jako takové, které maji blize
k ptirodé¢, a proto jsou na socidlnim Zebticku umistény nize. (Barry, 1999: 109)
Antropolozka Sherry Ortner se ve svém badani vénovala otdzce ,,Mé se zena k muzi
jako piiroda ke kultufe?* Autorka ve své studii tvrdi, ze druhotadé postaveni Zeny plyne
ze spojovani zeny s ptirodou, jejiz vlastnosti jsou povazovany za ménécenné a druhotradé.
(Oates-Indruchova aj., 1998: 91) Ortner se snazi rozebrat problematiku logiky, ve které se
pfinos zeny kultufe méni v riznych dobach, a zaroven dodava, Ze tato logika je velice
vtirava, jinak by ji vSichni nepovazovali za samoziejmou. (Oates-Indruchova aj., 1998: 92)
Kazd4 kultura si vytvéii svlij vlastni hodnotovy systém, ve kterém pfipisuje uréitym
vlastnostem nadtfazené nebo podfizené postaveni. V tomto piipad¢ jsou veskeré aspekty,
které jsou pripisované ptirod¢, povazovany za druhotadé. V ramci tohoto systému mysleni
ma totiz muz ,,néco“, co ho ¢ini dominantnim a nadfazenym, Zena tuto kvalitu nema,
a proto je muzi podfizena. (Oates-Indruchova aj., 1998: 96) Kazd4 kultura se zaroveil snazi
o to, aby rozdily v piisobnosti ptirody a kultury byly evidentni a vzhledem k tomu, Ze ma
kultura schopnost piesahovat ptirodni podminky, které posléze dokaze ptizptuisobit vécem
pro sebe Zadoucim, plyne z toho skuteCnost, ze sama sebe pfirodé nadfazuje. (Oates-
Indruchova aj., 1998: 97) Déle Ortner rozebira tii roviny, pro€ si o Zené¢ myslime, Ze ma
k ptirod¢ blize. Prvni z nich fika, Ze Zenské télo je spojeno s reprodukci, jeZ je chapana
jako soucast pfirody. Tuto kreativni schopnost muZ nemd, proto se musi snaZit véci
vytvotit uméle prostfednictvim kultury. Prostfedky, které muz vyuziva, jako jsou symboly
a technika, se jevi jako vécné. Je zvlastni, Ze muzZské snahy jsou také spojeny s €iny, které
jsou povazovany za destruktivni, tedy napiiklad valceni a zabijeni jsou vidény jako
hodnotnéjsi, nez schopnost zivot davat. (Oates-Indruchova aj., 1998: 100) Problémem
logiky v této roving je ale to, Ze Zena stejné jako muz mé védomi, diky kterému je uznana
jeji ucast na utvareni kultury, protoze je schopna, i pies ptfiznani svého podiizené¢ho

postaveni, podilet se na dialogu, ktery formuje spolecnost. (Oates-Indruchova aj.,

41



1998: 101) Druha rovina ¥ik4, Ze socialni role Zeny je povazovana jako blizsi ptirodé. Zena
je diky svym reproduk¢énim schopnostem postavena v kulturnim procesu do pozice, kdy je
uvéznéna do rodinné skupiny. (Oates-Indruchova aj., 1998: 102) Dité je na zené zavislé,
protoze by bez matky neptezilo. Dité je povazovano za bliz§i piirodé¢ z toho davodu,
ze neumi chodit ani mluvit, ani nema vyvinutou moralku a hodnotovy systém, proto dité
neni povazovano za plnohodnotného clena spole¢nosti. Automaticky z toho pak vyplyva,
ze pokud je dité blizsi prirode€, pak nutné€ 1 matka musi byt prirodé¢ blize. (Oates-Indruchova
aj., 1998: 103) Problém, ktery v této roviné vyvstava, je ten, ze zena déti socializuje, aby se
plnohodnotnymi ¢leny spolecnosti staly. Z toho vyplyva skutecnost, Ze Zena zde zastupuje
kulturu. (Oates-Indruchova aj., 1998: 105) Posledni rovina tika, ze psychika zeny je
chapana jako bliz§i pfirodé. Role, jez byla pfipsina Zené, utvaii jeji psychiku. Zenska
psychika je vice orientovana na konkrétni pocity, lidi a udalosti. Muzsk4 psychika je
povazovana za objektivni, protoze muzi vytvaii vztahy na zaklad¢ abstraktnich kategorii.
(Oates-Indruchova aj., 1998: 106-107) Vztahy, které si vytvafi Zzena ke svétu, se jevi jako
blizsi ptirod¢ prave proto, ze jsou konkrétni. Problémem v posledni roving je fakt, Ze Zena
je ztélesnénim vSeobecnych lidskych hodnot, které piesahuji urc¢ité socialni kategorie, jako
je pohlavi, vék nebo krésa ditéte. (Oates-Indruchova aj., 1998: 108-109)

Jednim z vyraznych motivii v dile Anny Pammrové je pravé jeji kritika moderni
spolecnosti, civilizace, kultury a technického pokroku. Vé&fi, ze nastoleny systém vztahii
ve spolecnosti je nefunkéni a zplisobuje disharmonii. Pravé tato disharmonie se promita
i do svéta ptirody. Clovék vytvofil sit’ vztahtl i socidlni hierarchii a sim se jmenoval jejim
panem. Nicméné toto dilo stvofené Clovékem je pouze divadlem, kterému lidé uvétili
asami pro sebe si vytvorili v€zeni a takové formy futlaku své vlastni existence,
ze pro bézného ¢loveka neni mozné prohlédnout tento nepravy zpiisob byti. Jako pozitivni
autorka vnima, Ze Cloveék stale touzi po vnitini naplnénosti a touZi najit cestu ke svému
pravému byti, které neni zni¢eno v§im faleSnym, co ¢lovék stvofil. (Pammrova, 2017: 131-

132)
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Autorka hovofi o tom, ze typicky c¢lovék moderni spolecnosti je ,,nadmuty jako
utopenec®, protoze je piesycen Skolskou ucenosti a neustale se zaobird myslenkami pouze
vramci hranic vzdé€lavaciho systému, ale zapomind premyslet vné téchto hranic.
(Pammrova, 2017: 41-42) Moderni ¢loveék vse ¢ini pod zastitou osvobozujiciho pokroku,
ktery vede pouze k odlid§téni celého lidstva. Clovék otupil své smysly vzdélanosti a touzi
po poznatcich a materidlnim zisku. (Pammrova, 2017: 39) Moderniho ¢loveéka vnima jako
bytost, ktera je nenasytna a touzi si podmanit cely svét, aby v ném mohl uspokojovat svou
zadostivost. Lidstvo se chvastd vybudovanym svétem, ktery se mezitim vSude hrouti, avSak
Cloveék je pysny na své zlepSovaci metody a neosvédcené plany. (Pammrova, 2017: 34)
Lidé se vzdy snazili ve jménu pokroku nastavovat nové reformy a vychovné metody,
nicmén¢ vzdy vSe Cinili opotiebovanymi naukami, v jejichz disledku spole¢nost nikdy
nedocili uspokojivé napravy. Spolecnost touto cestou nepostoupila ani o krok ke svétlému
cili, protoze nové reformy vytvorené na starych zdkladech byly vzdy po Case zbourany
anov¢ budovany. Teoretickd znalost prostiedkii nezarucuje podle autorky napravu
spole¢nosti v praxi. (Pammrova, 2017: 55-56) Lidstvo je zahlceno riiznymi vymozZenostmi,
v disledku kterych se vzdaluje od zafného ducha Zivotnosti. Tviirci téchto vymozZenosti
ptipravili svymi reformami, ptikazy, zakazy a védami lidstvo o Cerpani poznatkli piimo
u matetského zdroje. (Pammrova, 2017: 80-81)

Védecky pfistup ke svétu je pouze dalsi metodou, jak si udrzet vladu nad svétem
a pfizptsobit si ho ke svému uzitku. Muz se snazi podmanit si ptfirodu, stejné jako si
podmanil i Zenu a donutil ji svym kondnim k ml¢eni. (Pammrova, 2017: 134) Muz volil
k podmanéni ptirody stejné metody, jaké uzival pfi podmanéni Zeny a zvifete. Dusledky
tohoto ovladnuti zptsobily neptatelstvi a revoltu na obou stranach. (Pammrova, 2017: 88)
Pammrova tika: ,,V poméru v tom, jak ,,zlepSuje si existenci, zhorSuje si latku, z niZ je
sestaven. Cim vice ,,ovlada“ ptirodu, tim vice se stdva otrokem zhoubnych nepfirozenosti.
Zanike-li rasa, narod, spoleCenska tfida, necht’ jen sobé samé pfticte vSe, co vytyka jako
nespravedlivost osudu.” (Pammrova, 2017: 109) Pammrova tika, Ze na svété je dvoji druh

lidi. Prvnim typem je ten, ktery respektuje Zivot v kazdé podobé. Pak je podle autorky
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druhy typ Clovéka, ktery se snazi pretvofit a zniCit to, k ¢emuz byli lidé stvoreni. Tvrdi,
ze dokud bude spolecnost vedena védou, ktera rozhoduje o vefejnych i soukromych
zalezitostech, bude cesta k naSemu prvotnimu poslani marnd. Muz vitézi ve svych snahach
diky rozumu a osobni vili. Zena jeho &intim podléhd, protoZe se rozumu i vile vzdala.
(Pammrova, 2017: 39-40) Pammrova tika, ze dnes vitézi technika a véda, ale vzapéti klade
otazku, nad kym vlastné vitézi. Lid¢ si podle autorky ,,buduji peklo pro svou dusi“, kdyz
veri, ze pokrok zlepsi kvalitu jejich zivota. Sama si totiz mysli, Ze technicky ani védecky
pokrok nemutze pomoci ¢lovéku na jeho cesté k poznani sebe sama, protoze oboji
podporuje pouze materialni stranku zivota. VétSina lidi touzi po vitézstvi nad pfirodou,
protoze véti, ze pokrok da odpovédi na jejich existencni otazky. (Pammrova, 2017: 57-58)
Vétsina lidi netouzi po smiru s prirodou, avSak pokud nékteii ano, véfi ,,ze ke smiru
s Pfirodou staci: odhoditi na nékolik tydni kulturni masku, biim¢ znechuceného luxu
a povalovat se bezstarostné, s obnazenymi udy v travé a v pisku, metat kozelce, Splhat
po rahn¢; a kone¢n¢ baviti se objevem, ze pod hiejivym sluncem netfeba miti odévu, ani
vyhfevnych kamen, ani elektrickych svitilen.”” (Pammrova, 2017: 73) Autorka fika,
ze pokud se ¢loveék chce ucastnit vlastniho Zivotniho déje, pak mé zahodit védu a klamné
poznatky, které byly dosud nashromazdény. ,,Utékem zbludného okruhu Izikultury
nedojdeme kyzeného blaha, dokud se nezhostime vlivl protizivotnich nauk, které vznikly
v predrazdénych hlavach.* (Pammrova, 2017: 74)

V zavéru této kapitoly nastinim mozné spojitosti mezi mysSlenim Anny Pammrové
a ekofeminismu. Ekofeminismus, jako jeden z proudii feminismu, se snazi bojovat proti
utlaku piirody, kterd se rodi z muzskych rukou. Ukolem feminismu musi byt boj proti
pojmové soustave, diky které se muzim dafi drzet Zeny v podiizeném postaveni. Tento boj
pak musi sméfovat k osvobozeni piirody v rdmci pojmové soustavy. Ptiroda v pojmové
soustavé nalezi ke vSemu, co je Zenské, naopak pokrok je spojovan s atributy muzskymi.
Vsechny vlastnosti jsou velmi ostfe zaryty do vnimani naSeho svéta. Ve chvili, kdy bude
jazyk ptetvoren, bude zena moci byt vnimana jako rovnocenna muzi, nikoli jako pouhé

zvite. (Kohak, 1998: 124) Soucasny ekofeministicky proud se zabyva environmentalnimi
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disledky vitézstvi muze nad zenou a kultury nad ptirodou. Timto disledkem je kriticky
stav pfirody. Védecka revoluce zpiisobila to, Ze obraz pfirody byl pfeménén na pouhy
fungujici néstroj, ktery byl upozadén a umlcen, byla zpiisobena smrt ptirody. Jak jsem se
jiz zminovala ve své bakalarské praci, to stejné se ptisobenim muzskych vlivl stalo i1 Zen¢.
Z ptirody a Zeny se stal snadno ovladatelny stroj, kterému byla patriarchalni hierarchizaci
odnata jeho chaoti¢nost. Ve chvili, kdy pfirodu a zenu vnimame jako stroj, miizeme ho
snaze chapat a uchopit. Se zménou tohoto pohledu se Clovek stal panem nad piirodou
a muz panem nad zenou. Soucasné feministky véfi tomu, Ze je zapotfebi narovnat vztahy
mezi muzem a zZenou, stejné jako kulturou a pfirodou, protoze jedin¢ tehdy miize byt
zuzitkovana zenskd zivotni zkuSenost, kterd povede k ochrané pfirody a preméné

spolecnosti. (Javorska, 2010: 20)
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Zavér

Anna Pammrova nebyla jedine¢na jen diky svym vyluénym postojim ohledné takzvané
zenské otazky, ale 1 ve svém postoji k moderni civilizaci a spolecnosti. Jeji jedinecnost tkvi
v postojich, které se vymykaly tehdejsi dob¢€, zejména jeji ndzory na zenskou pasivitu
a podfizenost muziim v manzelstvi. Dale jeji nazor na matefstvi, jelikoz véfila, ze bez
pretvoreni spolecCenskych zakladi nebude spolecnost schopna produkovat jedince, ktefi
jsou lepsi nez generace piedchozi. Autorka se ve svém mysleni vymyka i dobovym snahdm
zenského hnuti, které touzilo ziskat pro Zeny socidlni rovnopravnost, ale Pammrova se
odmitala k dobovym feministkdm fadit, protoze tvrdila, ze jejich snahy k nicemu
nepovedou, pokud budou pokracovat v hranicich, které nastavili muzi, a kter¢é Pammrova
zaroven povazuje za zkazené. Autorka vnima jako esencialni to, ze budou pietvoreny
veskeré dosavadni zaklady. Na novych zdkladech pak bude mozno vybudovat novou
spolecnost, ktera bude schopna Iépe postihnout zenskou zkusenost. Pammrova chéapala svét
jako vystavény na Spatnych zakladech, na kterych nemuze vzrist nic lepSiho. Ve své praci
jsem se snazila nastinit, jak tato kritika vypadala. Pammrova se stavéla na odpor vici
institucionalni vzdélanosti, kterd spole¢n¢ s jazykem vytvofila nejen pro zeny, ale i pro
celé lidstvo pomyslné vézeni, ze kterého se 1idé nejsou schopni osvobodit. Mysleni lidi je
podle Pammrové protkano metodami a technikami, které nikdy nepfinesly svétu nic
dobrého. Lidé se stale snazi zavadét nové formy spolecnosti, zdkony a piikazy, které
nasledn¢ odstranuji kviili jejich nedostate¢nosti.

Zprvu jsem se v praci snazila nastinit, jak Zivot Anny Pammrové formoval jeji filosofii
stejn€ jako jeji nevSedni nazor na muZze a jejich chovani vic¢i Zenam. Autorka vyjadiuje
svou nelibost vic¢i formalnimu svazku manzelskému, protoze se snazi Zenu pouze spoutat
a umlcet jeji pravou Zenskou podstatu. Pammrova si za manZela vzala muze, ktery se pravé
o to vSe snazil. Chtél zadupat jeji individualitu a inteligenci a ucinit z ni posluSnou
manzelku, kterd splni vSechna jeho pfani. Manzelstvi ov§em trvalo pouhé tfi roky, protoze

Anna nesnesla vSechny naroky, které po ni manZel pozadoval. Z tohoto diivodu se Anna
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kriticky stavi k zenam, které v muzav prospéch ucini vse, na co jen pomysli. Odmita jejich
pasivitu a zbabélost, do které samy svym netecnym pfihlizenim zabtfedly. Anna se mezi
tyto Zeny nechce ftadit a motivuje vSechny zeny, které jsou ochotné vystoupit
z dosavadnich forem ziti, aby zacaly poslouchat sviij vnitini hlas a opétovné nasly spojeni
se svou dusevni strankou, kterd jedind je mize osvobodit od muzské zadostivosti. Az se
zeny vymani z dosavadnich spolecenskych forem, nauk a ndbozenstvi, pak budou schopny
plodit generace, které se opét navrati k ptirod¢ a budou vedeny svou intuici a naslouchat
svému vnitinimu hlasu.

Ze stejnych divodii Pammrova odmita tehdejsi proud Zenského hnuti, které se snazilo
dosdhnout socialni rovnosti. Pammrova nevidi zadna pozitiva v tom, ze zeny budou rovny
muzim, pokud tato obnova ma probihat soudobymi zplisoby i technikami. MozZné prave
1 z tohoto diivodu jeji filosofie nikdy nebyla pochopena, jelikoz snahy tehdejSich Zen byly
motivovany pouze dosazenim néceho, co vybudoval muz. Anna Pammrova se stranila
spolecnosti a nejradéji byla sama, protoze nikdo nemohl ovliviiovat jeji myslenky a byla
schopna svobodné myslet. Byl to zivot, ktery prozila v nepochopeni a osaméni, ale troufam
st tvrdit, Ze to Pammrova preferovala. Ve svych dilech se mnohokrat zminuje, Ze radéji
zustane vérna své podstaté, nez aby poslusné nésledovala ostatni. VEfi tomu, ze pokud
zustane vérna sama sob¢, pak zlistane vérna i vesmirné podstate.

Ve svych mySlenkdch nekompromisné kritizuje 1 védu a technicky pokrok, protoze
z jejiho pohledu je to jen dalsi z muzskych zpisobt, jak si udrZet nadvladu nad svétem.
Kritice védy a techniky jsem se vénovala v posledni kapitole, ve které jsem uvedla,
ze Pammrova nevidi ve védé ani technickém pokroku cestu, jelikoz oboji zabrainuje
Clovéku poznat sdm sebe. Véda podle Pammrové zapficinuje odlidStovani spolecnosti,
protoze jsou postupné otupovany city, nez vse piejde do stadia Gpln¢ dusSevni mechanizace.
Spolecné s védou, kterou povazuje za muzskou doménu, kritizuje i soudoby materialismus,
kterym je spoleCnost otravena. Lidé se podle jejiho minéni nechévaji otupovat hmotou
a zapominaji na dusevni stranku, ktera pod vlivem téchto elementii chfadne. To je pro

Pammrovou nepfipustné, jelikoz, jak jsem se jiz zminovala, lepsi svét podle Pammrové
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muze Clovek vytvofit pouze tehdy, kdy duSevni stranka zvitézi nad hmotou, ¢imz bude
narovnana dosavadni nerovnost mezi muzem a zenou.

Myslim si, ze mysSlenky Anny Pammrové jsou doposud velmi aktualni, zejména
v dnesni dob€, kdy c¢lovék pod vlivem médii a zbyteCnych zahlcujicich informaci
zapomina na sebe. Dilo Pammrové by mohlo motivovat ty, ktefi jsou, podobné jako byla
Pammrova ve své dobé&, otraveni materialismem, ktery pouze odvraci pohled od zdvaznych
sveétovych 1 existencnich problému. Z mého pohledu Anna Pammrova ptfedb¢hla svou dobu
ve svych mySlenkdch a dnes by ji environmentalni feministky povazovaly za modlu.
Nicmén¢ se domnivam, Ze by o to Anna Pammrova vlibec nestdla. Svou praci zakon¢im
citaitem Anny Pammrové, ktery vystizné shrnuje jeji filosofii: ,,V Pravdu se vnofit —

'G‘

Stvofeného se kofit
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