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Lucie Plzakova si pro svou bakalafskou praci vybrala téma ze specifické ume&keckohistorické
oblasti zaméfené na d&jiny umeéleckych shirek. VyuZila k tomu ogividng derstvé nabyté cenné
zkudenosti ziskané v Drazd’anech. Volbu tématu leZiciho mimo mimo klasické domény &eské
kunsthistorie je v kazdém ohledu nutno uvitat, navic jelikoz dnes Drdzd’any jiz nepfedstavuiji
Zadnou vzdélenou cizinu.

Z d&jin vyznamného draZd’anského , Kupferstichkabinetu® si kandidatka zvolila obdobi tH
generaci mezi [éty 1720 a 1780, charakterizované nastupujicim a vrcholicim osvicenstvim.
Estetika a znalecvi byly provozovéany zprvu viestranné vzdélanymi jedinci, ktefi nadeng
hledali zdklady rozumového uchopeni fenoménu uméni jako takového, oprosténého od jeho
funkénich a historickych vazeb. A&koliv ¢ast tehdy formulovanych teoretickych modeld a
metodickych postupti si dodnes zachovava jistou obecnou platnost, stala se doba tohoto
intelektualniho vzmachu jiZ ddvno pfedmeétem historického zkouméni. Ze pravé drazd’anské
sbirky k tomu skytaji vynikajici pfilezitost, dokazuji citované prace tamnich souéasnych a
nedavnych védeckych pracovniki.

Oddéleni grafického kabinetu od byvalého renesanéniho a v mnohém jesté doznivajicim
sttedovékem zatiZeného ,kabinetu umeéni a kuriozit“ (Kunstkammer) v roce 1720 bylo
vyznamnym krokem k systemizaci drazd'anskych sbirek podle jednotlivych uméleckych
oborll. Zmin&né tfi generace jsou spojeny se jmény po sobé nasledyjicich, i lidskymi

- vlastnostmi rozdilnych feditelti sbirek: Johanna Heinricha von Heuchera (1720-1746), k jehoz

nejvyznamnéj$im akvizicim naleZi sbirka o generaci stardiho lipského sbératele Gottfrieda
Wagnera, dile Carla Heinricha von Heinecken (1746-1763), autora fady literdrnich a
odbornych dé€l uzce spolupracujiciho s pafizskym sbératelem Pierrem Jeanem Mariettem a
kone¢né Christiana Ludwiga Hagedorna jako jiZ vyrazného kunsthistorika spravujiciho vedle
»~Kupferstichkabinettu™ také sbirky obrazii a porcelanu, za kterého se graficky kabinet stal
vefejné pfistupnou sbirkou (1764.1780). PFili§ historicky charakter této &asti prace vyvaZuje
piipojeny katalog deseti vybranych italskych kreseb 15. stoleti. Lucie Plzakova zde predkiada
dobfe vyvaZené katalogové texty obsahujici technické udaje, popis, literaturu a zhruba dnegni
stav badani.

Prva &ast prace vykazuje jistou nevyvazenost. Zejména napadny je riizny stupen pozornosti
vénované van Heinckenovi (str.11-20) a Hagedornovi (str. 20-22). Vice prostoru by mé&lo byt
vénovéno ditvodiim, pro¢ bylo na rozdil od PafiZe zachovano spojeni tak odli$nych oborti
jako jsou spontanni kresba a femeslné technicka , tehdy pfedevsim reprodukéni grafika,
KaZdopadné toto ,,teoretické nedotazeni* vyrazné ovliviiovalo jak uspofadani sbirek tak
védeckou ¢innost jmenovanych feditell. Za nedostatek prace povaZuji, Ze autorka se aZ
Uzkostlive omezuje na informace ¢erpané z dél citovanych autord, aniZ by se odvaZila je
doplnit vlastnimi drobnymi reflexemi zaloZenymi na skute€nostech zndmych z obecné
historie. Citeln€ chybi nap¥. obfasné porovnavani jednotlivych Fiditelt.
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¢ pouhém fazeni faktd bez drobnych hodnoticich &i vysvetlujicich vsuvek se snadno v textu
miZe ztratit nejen étenaf ale i autorka sama. Dasledkem je ztrata chronologické plynulosti
napf. v biografické skizze vénované von Heineckenovi na str.11: »..diky matce ziskal H.
kontakty s obchodniky s umé&leckymi pfedméty. Nédkupem obazit obohatil drad’anskou
galerii. H. odchazi na studia prav a literatury, .do Lipska* - — v druhé vats by bylo potfebi
dodat alespori blizii Easové uréeni slivkem pozdéiji; obdobné str.20: ,,H.se dostava do stitnich
sluZeb. H. vystudoval prava.“ Nebo: Zajimava zminka o Heineckenové &innosti po jeho
odchodu z Drazd'an zcela chybi v jeho biografii (str. 11-16), &tenaf se o ni viak dovidd z
margindlni zminky na str. 18. Spad dostava text nedekand v zatatku zévéru, kde se ale - proti
smyslu této &dsti prace — ndhle objvuji zcela nova Jména a nova problematika.

Zna¢né neuspokojiva se jevi jazykova stréanka ptedloZeneé prace. Stylisticka nepeclivost
(str.11: DraZzd'ansky Hofpoet (dvorni basnik? domdci uite]? Spole¢nik?) K. posild H-na. do
DréZd’an_- spravn& zve nebo vold, doporuduje) prerlistd misty do odbornych
terminologickych nepfesnosti (tamtéz: , grafick dila vznikl4 na nameéty maleb* misto
reprodukujici malby; jinde str.17: ,, médéné desky nechal H. vytvofit v Patizi- spife
»zhotovit®, spravng ale ,,ryt*). Bezpochyby by autorce v&tii jazykova jistota dodala i vice
odvahy i k formulovani sloZitéjsich obsahi a postfeht, coz by praci prospélo.

Préce na odborném textu autora vzdy nutf k objastiovan{ riznych nejasnosti a nejistot, na
které v zivoté b&zné nardzime. To moh! kandidatka u&init napf. u skloftovani fancouzského
jména Mariotte, které se vyslovuje bez koncového —e. Tedy: .,jeho ptedchiidce Mariotta® a
~Matiottova role* a nikoliv ,, Mariotteho® (str.11; dotaz v jazykovém koutku, jinak tfeba heslo
v Ottové nau¢ném slovniku).

Za zdafenou je moZno povaovat vétsinu katalogovych textdi, snad s vyjimkou &sla 8 na str.
46, kde autorka podava komplikovany popis podivnych poloh dvou postav od Giuliana da
Sangallo, aniZ by poznamenala, e jejich nepfirozenost je déna tim, Ze se zieteln® opiraji o
neznazornéné predméty.

Zku3enost s psanim se ziskdva &asem. Proto bych autorce doporugil vénovat této velmi
podstatné strance uméleckohistorické &innosti zvlastni pozornost a vimat si pii praci s
odbornou literaturou jak ,,techniky* psani, tak i stylisticky podafenych nebo zvlasts

- vystiznych a formulaci.

Praci doporucuji k obhajobs.
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