Posudek na disertacni praci

Miroslava JASENCAKOVA: Proména vzdélavani déti po roce 1917 v RSFSR. Disertaéni
prace. Vedouci prace Mgr. Daniela Kolenovska, Ph.D. Praha 2022. 193 s.

Predkladana disertacni prace se zabyva vyvojem pedagogiky, vzdélavani a vzdélavaciho
systému v Rusku po roce 1917. Casové rozpéti vyzkumu je pak dano predev§im osobnosti S.
T. Sackého, jehoz pedagogické zasady a jejich prakticka aplikace jsou hlavnim cilem autoréina
vyzkumu. Prace se proto vénuje Sackého pedagogickému ptisobeni od pocatku 20. stoleti az do
prelomu 20. a 30. let. Ve svém badani doktorandka vyuzila relevantni anglicky i rusky psanou
sekundarni literaturu a také o anglické a ruské prameny. Vybér literatury je v potadku, autorka
se maximalné opird o aktualni prace k tématu. V druhé kapitole vénované obecné détem
v novych porevoluénich podminkach piece jen trochu postradam zasadni monografii Deti
strany Sovetov (SMIRNOVA, Tat’jana Michajlovna: Deti strany Sovetov. Ot gosudarstvennoj
politiki k realijam povsednevnoj zizni. 1917-1940 gg. Moskva 2015). Jako drobnou poznamku
uvadim, Ze nepovazuji za vhodné vyuzivani ptirucky Déjiny Ruska v datech jako zdroj
informaci a celkového hodnoceni vyznamu reforem Alexandra II. Ocenuji vSak vyuziti
prament v anglicting (tj. dobové zahrani¢ni reflexe reformnich pedagogickych snah) a zejména
pak ruskych regionalnich pramenti k Sackého vzdélavaci kolonii, uloZzenych v Obninsku.
Autorka se nespoléhala pouze na dosavadni zpracovani prament v sekundarni literatuie a
provedla samostatny, nezavisly a pivodni vyzkum. V tomto je autor¢ina prace piinosnad a
originalni.

Navzdory pec¢livému zkoumani dobovych pramenii neni mozné deklarovat jednoznacné
splnéni zaméru disertacni prace. Rovnou je vSak tieba fici, Ze se tak dé&je z divodu piili§
ambicidzné stanovenych cild. Tém odpovida i ndzev prace, ktery budi dojem, Ze bude popsan
porevolucni vzdélavaci systém ve své celistvosti, resp. ze dosazené badatelské vysledky budou
zobecnény a bude je mozné uplatnit jako obecnou vypovéd’ o dobovém ruském Skolstvi. OvSem
prace se zaméfuje na Sackého &innost a jim zaloZenou vzdélavaci kolonii. V zaméfeni na
Sackého ptisobeni je provedeny vyzkum peclivy, detailni a nékdy dokonce az zbyteéné
minuciézni. Pokud by tedy prace nesla nazev napf. ,,Pedagogicka &innost S. T. Sackého
v kontextu ruského skolstvi doby pozdniho carismu, revoluce a pocatkti sovétského obdobi®,
pak by vysledky vice odpovidaly nazvu prace. Autorka provedla bezesporu kvalitni sondu
ovsem jen do casti (jakkoli ve své dobé vyznamné a jedineéné) dobového ruského Skolstvi,
nicméné na zéklad¢ takové sondy nelze odpovédét na obecné polozenou otdzku ,,zda se podatilo

vybudovat funk¢ni systém moderniho Skolstvi® (viz cile prace na s. 24). Zde je potieba



upozornit, ze Z hlediska metodologického je velmi nebezpecné redukovat Rusko na jeho
centralni ¢ast v dosahu Moskvy, pfipadné rozsifenou o severozapad s Petrohradem a nékteré
dalsi oblasti. Je tfeba vnimat velké rozdily panujici mezi jednotlivymi ¢astmi a oblastmi
RSFSR, napt. Povolzi bylo dilezitym ekonomickym regionem, avsak z nemalé ¢asti obyvanym
neruskym (turkickym, ugrofinskym) obyvatelstvem, nemluvé o Sibifi ¢i tzv. ruském severu a
skute¢nosti, ze napt. Kazachstan se stal sovétskou republikou az v poloviné 30. let, kdy se
vydélil z RSFSR. Budovani Skolstvi v téchto oblastech mélo sva specifika a urcité¢ by mélo byt
soucasti zkoumani promén vzdélavani déti po roce 1917 v RSFSR. To vSak autorkou provedena
sonda postihnout nemohla. Pokud by autorka chtéla splnit cile stanovené na s. 24, musela by
svij vyzkum vést jinak a vénovat se i politice tzv. korenizacije. V jistém ohledu tak autorka
nesplnila diserta¢ni kol a ani ho splnit nemohla. Odhlédneme-li od zbyte¢né¢ mnohoslibného
nazvu a pftili§ Sirokych cilii, a zaméfime se na hodnoceni dosazenych vysledki pfi vyzkumu
Sackého Einnosti, plati jiz difve fedené, Ze tento vyzkum povazuji za pfinosny.

Jadro prace predstavuje ¢tvrta kapitola o S. T. Sackém a zejména pak jeji Gasti 4.3 a 4.4.
V nich autorka s pomoci archivnich prameni — piedevsim korespondence a vzpominek
icastnik a nav§tévniki kolonie a dale Sackého praci a roéenek — rekonstruovala fungovani
Sackého vzdélavaci kolonie, resp. experimentélni stanice, a to az na Groven drobnych detailti a
kazdodenniho Zivota. Postradam tu vSak SirSi kontext. Autorka sama ctvrtou kapitolu nazvala
,Sackého vzdélavaci systém a jeho role v proméné vychovy déti v SSSR®, nicméné dopad
existence kolonie Bodraja zizii ¢i Prvni experimentalni stanice na celek skolstvi v RSFSR nebyl
autorkou spolehlivé a dostatecné probadan a doloZen. V ramci obhajoby by tak mélo byt
vysvétleno, do jako miry dokéazala Sackého ¢innost p¥imo ovlivitovat ruské skolstvi v §ir§i mife
uz v dobé existence kolonie a stanice. Jak silné rezonovala ¢innost Sackého? Nebo se jednalo
o pomyslny vrcholek ledovce, ktery byl experimentdlni a zaroven jedineCnou syntézou
ptedrevolucnich vzdélavacich postupli, modernich domacich i zahrani¢nich pedagogickych
teorii a dobovych ideologickych pozadavki, pficemz vétSina tehdejSiho ruského Skolstvi se
nachazela (stejné jako zbytek ledovce) ponotfena pod hladinou? Mam totiz za to, Ze autorka
nékdy az piili§ ukvapené aplikuje zavéry ziskané detailnim vyzkumem Sackého &innosti na
celek dobového ruského skolstvi a vydava je za obecné platné tvrzeni. Proto se nabizi otadzka,
zda Sackého pedagogické uspéchy byly pravidlem &i vyjimkou?

Za slabsi povazuji formalni stranku prace, kde se autorka dopustila fady prohfeska a
nepiesnosti, které by se v odborném textu nemély objevit. Az nezvykle ¢asto odkazuje autorka
na celé publikace bez uvedeni konkrétni strany ¢i strankového rozsahu. VétSinou je takové

odkazovani opravnéné, ale v praci se vyskytuji pfipady, kdy tato nedislednost znemoziuje



oveéfeni informaci ve zdrojich (napt. namatkou poznamky pod carou €. 53, 54, 169, 193, 197
ad.). Ne zcela korektni je také skute¢nost, Zze nékteré autorkou pouzité prace nejsou v seznamu
pouzité literatury (srov. monografii E. White, pouzita na s. 36), nebo jsou jinak uvadény v textu
a jinak v seznamu literatury (srov. pozn. pod carou ¢. 30 a uvedeni této prace v seznamu
literatury — Bolkonskij, Skatkin, Sackaja).

Pti prepisovani ruskych nazvl autorka nékdy pouziva transkripci, nékdy transliteraci a
n¢kdy dokonce zdanlivé hyperkorektni, avSak nespravny ptepis (napi. putjach; spravné
transliterace = putjach, transkripce = putach). Podobné nepiesnosti doprovazi psani ruskych
jmen, Které autorka pocestuje. Zatimco jméno australské badatelky Sheily Fitzpatrick neni
prechylovano, Leninova manzelka je uvadéna jako Nadézda Krupska (tedy v ceské podobg).
V samotném textu je tato podoba pfijatelna, ovSem v bibliografickych tudajich by mélo byt
jméno prepsano, nikoli poéesténo. Ojedinéle dochazi dokonce k miseni spravné a nespravné
varianty v jednom tdaji (srov. publikaci ,,Bolkonskij, A. N., Skatkin M. N., Sacka V. N.
(eds.)). Tato skute¢nost je zvyrazné€na tim, ze prace se tyka piimo ruskych déjin. Dale je
pomérné casto nespravné pomlcka zaménovana spojovnikem, obcasné nejednotnosti se
objevuji i v samotnych bibliografickych odkazech. Jazykova stranka prace je v poradku, byt
neni prosta n€kterych pochybeni — napf. psani krymské valky s pocatecnim velkym ,,K*.
Vsechny nedostatky uvedené v tomto a ptedchozim odstavci jsou samy o sob¢ piehlédnutimi a
neduslednostmi, avSak jejich mnozstvi (a neuvadime vSechny) je zarazejici. Celkové vSak lze
fici, Ze tyto prohiesky nezkresluji vysledky autor¢ina vyzkumu.

Po peclivém procteni disertacni prace Miroslavy JasenCdkové a zvazeni vSech vySe
uvedenych skuteénosti, hodnotim piedloZeny text jako piinosny, originalni a ptivodni, autorka
prokézala schopnost samostatné védecké prace, uzivani relevantnich metod pfti sbéru, analyze
a interpretace historickych prament. Prace ma sice urcité nedostatky, ale ty jsou zastinény

kladnymi strankami a ptinosy provedeného vyzkumu, proto praci doporucuji k obhajobé.
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