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Anotace

Po roce 1917 doslo v byvalém ruském impériu k vyznamnym zménam ve spolecnosti. Jednu
z nich pfedstavoval odlisny piistup ve vztahu ke vzdélavani déti. Vznikajici sovétsky stat
usiloval o vytvofeni nové moderni spolecnosti zalozené na bolSevickém pojeti komunismu.
Dle bolsevické ideologie mé¢l nové navrzeny systém vychovy déti a mladeze vést k rozruseni
tradicnich rodinnych vazeb, vyvazani zen z péfe o domacnost a pieruseni mezigeneracniho
ptenosu znalosti a zkuSenosti. Hlavnim zamérem vzdélavaciho systému bylo vyvinuti nové
kolektivni identity u déti a zaroven détem vstipit bolSevicky svétonazor jako jediny spravny.
Novy systém vzdélavani kladl diraz na masovou formu vzdé€lavani, vyzdvihoval hodnotu
fyzické prace a preferoval kolektivni zajmy definované bolSevickou stranou pied témi
individudlnimi. Ve vztahu k détem a mladezi zdmérné vytvoril pevnd pravidla a organizaci.
Receno dobovou rétorikou jednalo se o formovani nového sovétského Elovéka jiz od utlého
veéku. Cilem disertacni préace je analyza raného obdobi transformace sovétského vzdélavaciho
systému, které 1ze datovat do dvacatych let. Nejdiive jsou ptedstaveny vychozi podminky pro
realizaci reformy sovétského vzdélavani. VétSina prace je vénovana analyze aplikace
probihajicich reforem v praxi na ptikladu jedné konkrétni Skoly, kterd plisobila na izemi dnesni

Kaluzské oblasti.

Annotation

After 1917, there were significant changes in society in the former Russian Empire. One of
them was a different approach in relation to education of children. The emerging Soviet state
sought to create a new modern society, based on Bolshevik communism. According to

Bolshevik ideology, the emerging system of raising children and young people was to lead to



a reversal in the traditional conception of the family, to exclude women from household care
and to interrupt the intergenerational transfer of knowledge and experience. The main intention
in the institutionalized educational system was to develop a new collective identity in children
and to install in them a Bolshevik worldview as the only correct one. The newly created system
emphasized a collective form of education, adored the moral value of physical labour, and
preferred social interests defined by the Bolshevik Party over individual ones. In relation to
children and youth, it purposefully created a solid order and organization. Said by the rhetoric
of that times, it was forming a new Soviet man from early age. The aim of the dissertation is to
analyse the early period of the transformation of Soviet education, which can be dated in the
twenties. In its first part, the thesis presents the starting points of the Soviet regime for the
reform of Soviet education. The main part of the thesis is devoted to the analysis of the
application of ongoing reform in practise shown on the case of particular school, which

operated in the territory of today’s Kaluga district.
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1. Uvod

1.1. Kontinuita ruské pedagogiky

Mnoho bolseviki spatfovalo v roce 1917 pocatek nové éry lidské historie, ktera pfinese zcela
odliSnou podobu dosavadni spolecnosti — moderni a pokrokovou — v souladu s bolsevickym
pojetim komunismu. Podle vétSiny odbornikl to byla piedstava znacné utopickad, protoze
dlouhodobd zaostalost stavéla ruskou spolec¢nost, v niz bolSevici svlij plan zahajili, pied
nutnost splnit dlouhodobé zanedbané ukoly, a nikoliv do role vizionafte, ktery vi, jak zajistit
dobrou budoucnost. Hlubokou krizi zptisobenou zatézi, kterou pfinesla prvni svétova valka,
jesté umocnil nasledny vnitini rozklad stitu. Bylo tedy ziejmé, Zze k dosazeni tak
ambiciozniho cile, jez byl bolSeviky stanoven, méla vést jeste velmi dlouhd a komplikovana
cesta. Zmény byly nutné témét ve vSech aspektech Zivota obyvatel byvalého Ruského
impéria. K tomu, aby se zformovala spole¢nost tak vyznamné odli§néd od ptedchozi, bylo
zapotiebi zna¢ného usili. Pozadavky bolSevické ideologie totiz pfedpokladaly, ze se lidé
zieknou veskerych pfedchozich vazeb a tradic; Ze napfiklad opusti viru v Boha, jeden ze
zakladnich piliit individualni i kolektivni identity z ¢asti carského Ruska, nebo Ze se odvrati
od tradi¢ni rodiny a jeji patriarchalni hierarchie. BolSevici fakticky poZadovali co nejvétsi
»zespoleCensténi“ soukromého zivota a odmitali respektovat intimitu davérnych
piibuzenskych nebo ptatelskych vazeb.

Pro naplnéni svych narokt pokladali za nezbytné zmeénit ptistup spolecnosti k détem a jejich
vychove 1 vzdélavani. Tento bolSeviky vzneseny pozadavek I1ze povazovat dokonce za jeden
spolecnosti na zakladé¢ bolSevismu predpokladalo radikalni reformu ve vzdélavani
obyvatelstva, a to od nejutlejSiho veéku. Postupné se zformoval systém vychovy déti a

mladeze jako kliCového néstroje bolSevického obratu proti tradi€nimu pojeti rodiny.



Bolsevické ideologie, strana i vlada v ném spatiovaly mimotadny potencial pro pieruseni
mezigeneracniho pfedavani znalosti a sdileni zkuSenosti. Z dobovych ideologickych textt
lze vyvodit, ze jakmile byl tento nastroj identifikovan, zacali bolSevici pfipravovat
komplexni strategii institucionalizace vzdélavaciho systému, v némz chté€li rozvijet novou
kolektivni identitu, aby tak détem vstipili bolSevicky svétovy nazor jako jediny spravny.
Zamysleny systém m¢l klast diraz na spolecnou formu vychovy. Predstavitelé bolSevika
adorovali moralni hodnotu fyzické prace a upiednostiiovali svou ideologii oklesténé
spolecenské zajmy oproti individudlnim. Ve vztahu k détem a mladezi cilené vytvareli
pevny fad a organizaci. Slo o formovani tzv. nového sovétského &lovéka jiz od raného véku. !
Dvacété 1éta, od kterych bolSevici ocekéavali pevné zdklady pro novou sovétskou spolecnost,
se ovSem navzdory snahdm nového rezimu nedokézala zcela rozejit s intelektudlnim
vyvojem ruské spolecnosti. Ruska elita si byla védoma nedostatkli ve Skolském systému
zem¢ a s ohledem na vyzkumy ptfednich evropskych pedagogli uvazovala o jeho modernizaci
jesté pred valkou. Jakkoliv tedy bolSevici stavéli rétoricky mezi sebe a predvéale¢ny vyvoj
nepiekonatelnou bariéru, sovétska pedagogika ve skutecnosti s nazory predvalecnych
ruskych pedagogl pracovala a zpocatku je 1 zaméstnavala. Podobné jako tomu bylo ve
vztahu ruské avantgardy a proletafského uméni si tak bolSevici zajistili pfistup k modernim
metoddm, ndstrojim a konceptiim, které¢ jim navzdory jejich chabym fidicim zkuSenostem
a vSeobecné zaostalosti, chudobé¢ i1 devastaci ruské spole¢nosti nasilim dovolily dosahnout
efektivni kontroly vychovy mladdeze do té miry, ze radikdlné stoupla gramotnost
obyvatelstva 1 jeho schopnost napliovat ocekavani bolSevikii stran modernizace

spole¢nosti.

! Viz napt. Elisabeth Koutaissoff, ,, Soviet Education and the New Man “, Soviet Studies, ¢. 2 (fijen 1953):
103-137.

2 Viz Boris Groys, Gesamtkunstwerk, Stalin. Rozpolcend kultura v Sovétském svazu (Praha: Akademie
vytvarnych uméni, 2011).
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Predkladana disertacni prace zjistuje, jaky byl charakter spojeni mezi predvalecnou a
povale¢nou ruskou, resp. sovétskou, pedagogikou, jakym zpiisobem dokazali bolSevici
vytézit moderni metody ve svij prospéch a jaké disledky to pro vzdélavani sovétské
mladeze mélo. Promény systému vzdelavani ve formujicim se Sovétském svazu sleduje od
roku 1917 az do zacatku tficatych let na piikladu dlouho promysleného projektu systému
alternativnich $kol pedagoga Stanislava Sackého, jehoZ nejvétsi rozvoj nastal pravé
v prvnich letech existence Sovétského svazu v podobé¢ vzniku tzv. Prvni experimentalni
stanice - vzdélavaci instituce zahrnujici soustavu zakladnich $kol, knihoven, matetskych

Skol, sttednich skol a détskou kolonii Bodraja Zizi.

1.2. Badatelsky kontext

Téma sovétského vzdélavani a Skolstvi pfedstavuje zejména pro vySe zminény obrovsky
ideologicky rozmér fenomén, jimz se zabyvala a nadale zabyva fada badatelti zamétenych
na pedagogiku a sovétské déjiny. Vyzkum pocatkil sovétského vzdélavaciho systému lze
pfitom pro vyrazné odliSnosti, zejména v metod¢ a cilech kladenych pted badatele, rozd¢lit
do dvou geograficky a chronologicky vymezenych linii: na vlastni sovétskou (s ndslednym
ruskym nastupnictvim) a zahrani¢ni.

Sovétska literatura je velmi Sirokd. Odborna literatura k tématu zacala vznikat prakticky jiz
v dobg¢, kdy se sovétsky systém vzdélavani zacal formovat. Z hlediska historického vyzkumu
je pochopitelné¢ omezena ideologicky determinovanou formou piistupu sovétské
historiografie, piesto vyzaduje uréitou pozornost, pokud jde o originalitu sovétské
pedagogiky. Za jeden z hlavnich tematickych problému rané¢ho sovétského vyzkumu Ize
totiz oznacit snahu o ptredstaveni Sovétského svazu jako protikladu pfedchoziho rezimu,
tedy v naprostém kontrastu ke vzdélavaci politice tak, jak existovala v dob¢ pred rokem

1917. Tento fenomén je nejpatrnéj$i zejména v obdobi stalinismu. V tehdejSi odborné
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literatuie byly jakékoliv intelektudlni kontinuity s pfedchozim rezimem zcela pomijeny.
Paradigmaticky dopad tohoto piistupu byl znacny a pozd¢jsi badatelé ho jen piebirali jako
dogma. Naptiklad autor rozsdhlé a hojné¢ citované studie Ocerki po istorii sovétskoj
pedagogiki i skoly, 1917-1921° Fjodor Filipovi¢ Korolev s nim automaticky pracoval jesté
koncem padesatych let.

Prace vznikajici v posledni dekad¢ existence Sovétského svazu a v Rusku po roce 1991
nejsou jiz zatizeny ideologickou perspektivou, nadale se vSak soustfed’uji na vlastni vyvoj
sovétského Skolstvi a opomijeji Sirsi historicky a spoleCensky kontext. Vyrazny obrat
v tomto ohledu Ize nalézt v dile ruského historika Jevgenije Michajlovi¢e Balasova. Ve své
knize Skola v rossijskom obscestve 1917-1927 gody: stanovlenije novogo celoveka®
pfedstavuje nové metody, které bolSevicky rezim zacal vyuzivat pro pietvoreni lidské
pfirozenosti, aby vybudoval zcela jiny svét. K hlubSimu pochopeni zavadéné reformy
Balasov vyuzivd konfrontace s carskym rezimem. Nové pfistupy srovndva naptiklad
s tradici carské discipliny ve vzdélavacich institucich. V této souvislosti kritizuje ustup od
tradi¢nich metod a vidi v ném cestu ke zhorSeni poméri ve Skolstvi a ipadku vzdé€lanosti.
Nezapomina ani na zménu ptvodnich roli vzdélavateld, kdy po roce 1917 doslo v tomto
ohledu ke sniZeni vyznamu rodiny a cirkve. Nemén¢ dileZitou roli z hlediska promény
obsahu zkoumani vzdélavani a systému Skolstvi ve vznikajicim Sovétském svazu sehraly
prace dalSich ruskych autord, ktefi vénovali svou pozornost kontinuité ruského skolstvi a
zejména problematice ucitele, jehoz prezentu;ji jako klicovou postavu pro rozvoj Skoly v celé
jeho osobnosti — pocinaje odbornou zpiisobilosti, ptes spoleCenské postaveni ¢i tvircéi

ptistup v pedagogické Cinnosti. Takto k vyzkumu pftistoupil napiiklad Jevgenij Petrovic¢

3 Fjodor Filipovi¢ Korolev, Ocerki po istorii sovétskoj pedagogiki i Skoly, 1917-1921 (Moskva: APN
RSFSR, 1958).

4 Jevgenij Michajlovis Balasov, Skola v rossijskom obscestve 1917-1927 gody.: stanovlenije novogo
celovéka (Petrohrad: Dmitrij Bulanin, 2003).
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Belozercev® ¢&i Alexandr Jurjevi¢ Butov.® Jejich vyzkum pfinesl hlubokou analyzu
ucitelského hnuti v Sovétském svazu, kofeny jeho modernity a také jeho zasadili jiz do
obdobi pied rokem 1917.

Prvni zahrani¢ni studie k tématu vznikaly jiz v prubéhu dvacatych let. Prakticky bez vyjimky
je vytvareli zapadni autofi, ktefi Sovétsky svaz hojné€ navstévovali a sympatizovali s jeho
proménami jako s zadoucim moderniza¢nim procesem. Ve svych dilech vychazeli zejména
z oficidlnich materialti Skol a komisariatu pro vzdélavani a také ze své osobni zkuSenosti i
Cetnych diskuzi se sovétskymi pedagogy a zdky bchem vlastnich ndvstév nékterych
vzdé¢lavacich instituci. Jejich osobni zkuSenost byla pozitivni. Jisté je ji vSak nutné chapat
s uréitym odstupem, protoze byla do velké miry limitovdna tim, Ze jim sovétsky stat
nedovolil volné se pohybovat a tfednici se za kazdych okolnosti snaZzili vyvarovat situacim,
kdy by cizinci mohli spatfit vét§i rozpory mezi praxi a oficidlnimi publikacemi. Vznikajici
vzdélavaci systém v Sovétském svazu pak tito autofi Casto prezentovali jako zaleZitost
nového statu. Intenzivni prace pedagogl pisobicich za carského rezimu je nezajimala stejné
jako otazky kontinuity socialnich trendd. Navzdory popsanému omezeni tito autofi
zanechali velmi cenna svédectvi o problémech rané¢ho sovétského skolstvi a o predstavach
sovétskych pedagogtl, jak by mélo idedln¢ vypadat. Mezi tyto autory muzeme zatadit
napiiklad Johna Deweye,” Lucy Wilson,® Henryho Brailsforda,” Thomase Woodyho,!°

Scotta Nearinga,!! Arthura Holitschera,'? nebo Heinricha Vogelera.'?

5 Jevgenij Petrovi¢ Belozercev, Obrazovanie. Istoriko-kulturnyj fenomen (Moskva: Juridi¢eskij centr, 2004).
6 Alexandr Butov, Narodnoje ucitél’stvo Rossiji v obScestvenio-pedagogiceskom dvizenii konca XIX. Nacala
XX vv. (Moskva: 1991).

7 John Dewey, Impressions of Soviet Russia and the revolutionary world: Mexico — China — Turkey (New
York: New republic, Inc. 1929).

8 Lucy D. W. Wilson, New Schools of Russia (New York: Vanguard Press, 1927).

% Henry Noel Brailsford, The russian worker’s republic. (New York: Harper & Brothers, 1921).

19 Thomas Woody, New Minds: New Men: The Emergence of the Soviet Citizen (New York: Macmillan,
1932).

' Scott Nearing, Education in Soviet Russia. (Michigan: Social Science Institute, 1959).

12 Arthur Holitscher, Drei Monate in Sowjet-Russland (Berlin: S.Fischer Verlag, 1921).

13 Heinrich Vogeler, Reise durch Russland: die Geburt des neuen Menschen (Dresden: Carl Reissner Verlag,
1925).
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Pozd¢jsi zapadni prace vznikaly zejména po druhé svétové valce, kdy se zacinal rozvijet
zdjem o Sovétsky svaz prevazné v souvislosti s novym velmocenskym uspoiddanim a
podatkem studené valky, vychazeji zejména z politickych dg&jin. Sir§i rozpracovani této
problematiky podléhalo limitim v oblasti pfistupnosti ke zdrojim, na jejichz zakladé by
bylo mozné ucinit detailnéjsi vyzkum. Préace, které vznikaly, vychazely z dostupnych dél
prednich osobnosti rané sovétské pedagogiky, jako byla naptiklad Nadézda Konstantinovna
Krupskd, Anatolij Vasiljevi¢ Lunacarsky ¢i Anton Semjonovi¢ Makarenko, piipadné
informaci, které pronikaji ze Sovétského svazu diky emigraci.

S rozristajici se dostupnosti zdrojli v souvislosti s vétSim zdjmem zapadu o Sovétsky svaz,
novymi kontakty a pozdéji v osmdesatych letech také v souvislosti s postupnym
uvolnovanim v sovétské spolecnosti dochazi i v zapadnim vyzkumu historie sovétské
pedagogiky k posunu. Neopomenutelna v této souvislosti je napiiklad obséhla studie
Larryho Eugena Holmese The Kremlin and the Schoolhouse: Reforming Education in Soviet
Russia, 1917-1931'% ktera pfinesla fadu novych poznatkli zaloZzenych na vyzkumu
primarnich zdroji, zejména dobovych pedagogickych Casopisti a materialii z lokalnich
ruskych archivli, k nimz se oteviela cesta po roce 1991. Holmese ve své publikaci také
poprvé zachytil vztah vzdélavaci praxe z dob Ruského impéria k sovétské. Jinou knihou,
kterou je dale potfeba v souvislosti se sovétskym systémem vychovy a vzdélani zminit, je
monografie britského vyzkumnika Janusze Tomiaka World Education Series: The Soviet
Union,"® ktera predklada &tenafi spiSe struéngjsi, ale za to komplexni piehled vyvoje
sovétského Skolstvi od toku 1917 aZ do rozpadu SSSR.

Vyznamné a do detailu se problematikou reformy vzdélavani zabyvala predni

revizionistickd americka historicka Sheila Fitzpatrick ve své knize The Commissariat of

4 Larry Eugene Holmese, The Kremlin and the Schoolhouse: Reforming Education in Soviet Russia
(Bloomington: Indiana University Press, 1991).
15 Janus J. Tomiak, World Education Series: The Soviet Union (Hamden, Conn.: Archon Books, 1972).
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Enlightenment: Soviet Organization of Education and the Arts Under Lunacharsky, October
1917-1921.'6 Fitzpatrick na zakladé rozsahlého archivniho vyzkumu dokumentuje zejména
nesnadnou transformaci bolSevikl z ptivodni opozice do role nové vladnouci sily, které se
ma stat prizpasobit. Monografie vysvétluje fungovani lidového komisariatu pro vzdélavani,
ktery odpovidal jak za proces vzdélavani ve staté, tak za uméni a kulturu. Utad predstavuje
jako instituci, ktera v ranych letech fungovala ¢astecné jako komunikacni prostfednik mezi
novou vladou bolSeviki a starou ufednickou strukturou a intelektualni elitou. Kniha zaroven
sleduje komplikace souvisejici se zavadénim nového systému a také s prebiranim a
restrukturalizaci ptivodnich ¢asti Gfadu. Kromé& Anatolije Lunacarského je velky prostor
vénovan jeho blizkym spolupracovnikiim, jako byli napiiklad Nadézda Krupska ¢i Michail
Pokrovsky. Fitzpatrick neopomiji ani kontinuitu se starym reZzimem, kterou ptedstavuje
mimo jiné i v kontrastu pohledu nekterych radikalnich ¢lenii bolSevické strany vnimajicich
tuto navaznost jako negativni prvek a odklon od politiky a ideologie strany. Formovani
nového vzdélavaciho systému ukazuje také z ekonomického pohledu v kontextu prvni
svétové valky a obCanské valky, v jejichz souvislosti fada bolSevikli vnimala investice do
vzdélavaci sité jako nehospodarné a nadbytecné.

Sheila Fitzpatrick je také autorkou monografie Education and Social Mobility in the Soviet
Union 1921-1934"7 vénujici se v jedendcti obsahlych kapitolach zavadéni sovétské
vzdélavaci politiky. Fitzpatrick se zpo¢atku vyporadava s ideologickymi otdzkami Skolniho
vzdélavani a nasledné se vénuje praktické strdnce dané problematiky. Zabyva se naptiklad
vztahem uciteld a sovétské moci, vznikem Skol ve venkovskych regionech nebo
problematikou socialni mobility ve vztahu ke vzdélavacim moZnostem. Fitzpatrik zamétuje

svou pozornost na soupetfeni jednotlivych instituci a obhajuje tezi, ze pravé toto

16 Sheila Fitzpatrick, The Commissariat of Enlightenment: Soviet Organization of Education and the Arts
Under Lunacharsky, October 1917—1921 (Cambridge: Cambridge University Press, 2002).

17 Sheila Fitzpatrick, Education and Social Mobility in the Soviet Union 1921—1934 (Cambridge: Cambridge
University Press, 1979).
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institucionalni soupefeni mohlo pfedstavovat pro vyvoj sovétské spolecnosti z hlediska
vzdélavani vétsi vyznam nez boje na nejvyssi politické urovni mezi riznymi ndzorovymi
proudy v ramci strany.

Mezi revizionisty, kteti divody pro zpochybnéni totalitarismu hledali v oblasti vzdélavani,
patii 1 americkd historicka Lisa Kirschenbaum. V obsahlé studii Small Comrades:
Revolutionizing Childhood in Soviet Russia, 1917—-1932'% komplexné objasiiuje sovétskou
koncepci détstvi a politiku, kterd byla aplikovana smérem k vychové déti. Hlavni objekt
vyzkumu Kirschenbaum piedstavuje rozvoj kurikula a zavadéni vzdélavacich instituci
s dirazem na ptedSkolni vzdélavani. Zaroven je ale sledovan také vyvoj vztahu mezi rodinou
a statem ¢i bolSevicka vize nového sovétského ¢loveka. Podobné jako jiz zminéné tituly, se
zabyva ideologickym modelem sovétského vzdélavani i australsky historik Joseph Zajda.'’
Duraz klade pfedevsim na politicky aspekt vzdélavaciho systému. V knize Education in the
USSR: International Studies in Education and Social Change se na rozdil od publikaci
Fitzpatrick ¢i Kirschenbam neomezuje pouze na pocatecni obdobi formujiciho se SSSR, ale
sleduje vyvoj Skolstvi az do sedmdesatych let. Vyznam absence jednotného, dostupného a
pfedevS§im povinného vzdélavani v pozdnim Ruském impériu zdiraziiuje také britsky
historik Orlando Figes ve své knize Lidskd tragédie: Ruska revoluce 1891-1924,% ktera je
hlubokou sondou do vSech vrstev ruské a sovétské spolecnosti na prelomu devatenactého a
dvacatého stoleti. Figes upozornil na rozSifujici se moznosti ziskat vzdélani zejména
v souvislosti s kontrastem tradi¢niho patriarchalniho Zivota na venkové, ktery poklada za
charakteristicky svou zkostnatélosti zaloZenou na heslu ,,takto to délali nasi otcové, tak my

budeme také®, a touhou mladSich generaci po osamostatnéni se z velké tradi¢ni rodiny, ktera

18 Lisa Kirschenbaum, Small Comrades: Revolutionizing Childhood in Soviet Russia, 1917—1932 (New
York: Routledge, 2001).

19 Joseph 1. Zajda, Education in the USSR: International Studies in Education and Social Change (Oxford:
Pergamon Press, 1980).

20 Orlando Figes, Lidskd tragédie: Ruskd revoluce 1891-1924 (Praha: Beta-Dobrovsky, 2005).

16



je vyvolana pravé novymi moznostmi v oblasti vzdélani. Vzdélani zaujimé ve Figesove
pojeti sovétskych déjin roli vyznamného prvku, ktery zptsobil na venkové jakousi revoluci
a vyrazn¢ rozsitil moznosti socialni mobility.

Ceskoslovenské reflexe tématu ma stejné jako v predchozich piipadech koteny jiz ve
dvacatych letech. Poznavani této problematiky vychazelo jak prostfednictvim odborné
literatury, ktera byla k dispozici, tak formou osobnich zkuSenosti ze =zajezda
Ceskoslovenskych pedagogii do Sovétského svazu. Sovétské skolstvi a pedagogiku
prezentoval napft. Casopis Nové Rusko, ktery vydavala Spolecnost pro hospodaiské a kulturni
sblizeni s novym Ruskem. Nové vznikajici systém sovétského skolstvi byl ptedstavovan
vesmes pozitivné jako moderni a také v souladu s piedstavou Skoly jako vyznamného

2l Se zaloZenim

prosttedku pro vychovu obcanské zdkladny daného statniho rezimu.
Spolecnosti pro hospodaiské a kulturni sbliZzeni s novym Ruskem byl Gizce spjat novinaf Jiri
Weil, ktery Sovétsky svaz nékolikrat ve dvacatych a tficatych letech navstivil a ¢ast své
prace vénoval také problematice sovétského vzdélavani. Weil prezentoval proménu systému
vzdélavani po roce 1917 jako unikatni boj se starym reZimem, zejména s uciteli, které
definuje jako nepfatele reformy. Navézal tak na sovétskou tradici prezentovani nového
systému v kontrastu s tim starym.

Zajem o sovétské Skolstvi nartistal po roce 1945 a s prohlubujicim se vlivem Sovétského
svazu nabiral na intenzité. Toto obdobi pfineslo také snadnéjsi ptistup k informacim o
sovétské pedagogice. Vyznamného propagatora sovétského skolstvi po druhé svétové valce
predstavoval pedagog Karel Hanus, ktery procesy probihajici po roce 1917 intenzivné
studoval a jest¢ v predvalecné dob¢ aktivné organizoval exkurze cCeskoslovenskych
pedagogti do Sovétského svazu.?? Lze konstatovat, Ze pozitivni a nepiili§ kriticky p¥istup

Ceskoslovenskych badatelti viici ranému systému sovétského Skolstvi 1ze pozorovat az do

21 Viz napt. L. Grolich, ,,Skolstvi a osvéta v SSSR*, Nové Rusko 7-8 (Praha: 1925), str. 186-187.
22 Karel Hanus, 30 let sovétské Skoly a vychovy (1917-1947) (Praha: Orbis, 1947).
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devadesatych let. Mezi jednu z prvnich praci, jejimz ukolem bylo uspokojit nove rozsiteny
zajem o sovetské Skolstvi a pedagogiku, patii také kniha Ondreje Pavlika Vyvoj sovietskeho
Skolstvi a pedagogiky, ve kterém autor provedl dikladnou sondu do dé&jin sovétské
pedagogiky pocinaje rokem 1917 az po obdobi tiicatych let. V Ceském a ¢eskoslovenském
kontextu nelze opomenout také pozdéjsi dalsi dila zabyvajici se odkazem sovétském
pedagogiky a jeji vyuzitelnosti v ¢eskoslovenském prostiedi. Jmenovat 1ze naptiklad Libora
Pecha.?

Co se tyée badani ve vztahu k osobnosti a projektiim Stanislava Sackého, opiram se jednak
o jeho vlastni publikace a také o piivodni préace jeho kolegti. K dispozici jsou také nékteré
¢lanky, které Sacky publikoval zejména v CGasopise Na putjach k novoj Skole. Z
vyznamngjsich dél Sackého Ize jmenovat knihu Gody iskanij*’, kde jsou zachyceny jeho
vzpominky z détstvi a cesta k profesi ucitele. Prave tato kniha je velmi dulezita z hlediska
pochopeni zajmu Sackého o pedagogiku a vychovu déti. Vyznamny zdroj také piedstavuje
publikace Bodraja Zizit, v niz Sacky popsal jeden ze svych prvnich vychovnych projektil —
letni détskou kolonii prace a oddechu. Na téchto zakladech byl pozdéji po roce 1917
vybudovén cely systém vzdélavani déti, zahrnujici pfedSkolni ptipravu, zékladni i stfedni
vzdélavani a vycvik ugitelti. Sacky ve své praci navazoval na vyzkum Lva Nikolajevice
Tolst¢ho a cerpal zejména z metod reformni pedagogiky. Reformni pedagogika
predstavovala ve vyvoji vzdélavani vyznamny trend vedouci k Sirokym zménam ve Skolstvi.
Jednalo se o alternativu k dosavadnimu systému kladouci diraz na individualitu zakd a

odklon od ptevladajici teoretické vyuky a memorovani velkého objemu uciva bez hlubsiho

2 Ondrej Pavlik, Vyvin sovietskeho Skolstva a pedagogika so zretelom na Skolu povinnii (Bratislava:
Slovenska akadémia vied a umeni, 1945).

24 Viz napt. Libor Pecha, 4. S. Makarenko — Pedagog, spisovatel, clovék (Praha: Statni pedagogické
nakladatelstvi, 1988).

25 Stanislav Teofilovi¢ Sacky, Gody iskanij (Moskva: Uépedgiz, 1935), 10-15.
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pochopeni. Mezi jeji vyznamné piedstavitele patfili napiiklad John Dewey nebo Maria
Montessori.*®

Prvni dila, ktera byla vénovana ¢innosti Stanislava Sackého pochazi od jeho soudasniki a
spolupracovnikil. Jednalo se naptiklad o Lva Nikolajevice Skatkina, Michaila Nikolajevice
Skatkina, Luizu Karlovnu Schleger, Nikolaje Pavlovi¢e Kuzina nebo Valentinu Nikolajevnu
Sackou. Tyto prace zachycuji piedev§im pedagogickou praci ¢aste¢né s ideologickym
kontextem odpovidajicim dobé.

Z dila Nikolaje Pavlovi¢e Kuzina se dozviddme o p¥istupu Sackého k organizaci Zivota déti
a ucitelll v ramci komunit, které vytvarely. Vénuje ovSem pozornost také jinému neméné
vyznamnému aspektu, ktery miizeme u Sackého vychovy pozorovat. Ziizované instituce,
jak pred rokem 1917, tak i po ném reagovaly i na jiny problém spolecnosti nez bylo
rozsifovani zékladniho vzdélani ve smyslu gramotnosti nebo povédomi o kultufe. Nejen
Sackého pedagogické projekty byly totiz zaroven nositeli jakési zdravotni osvéty v ruské
spole¢nosti. Hygienické poméry zejména v chudych vesnickych regionech nebyly na piili§
vysoké urovni, a tak Skoly a détské kolonie pfedstavovaly vyznamny zplsob, jak tyto
navyky ve spolecnosti rozsifit, a to nejen v ramci détskych kolektivi, ale také do rolnickych
komunit v okoli. Kuzin odhaluje pravé i tuto vyznamnou roli.?’ Disertace vyuziva i
Skatkinovo svédectvi. Od zaloZeni Sackého pedagogickych projektl byl jejich pfimym
ucastnikem a jeho texty proto nabizi velmi unikatni pfilezitost nahlédnout jak do
teoretickych, tak praktickych zalezitosti s nimi spojenych instituci. Kromé toho pftisel
Skatkin také se svébytnou analyzou navaznosti pedagogiky Sackého na jeho ruské

predchtiidce. Skatkin zastava nazor, ze Sacky ptfedstavuje svou vzdélavaci a vychovnou

26 Viz napt. John Howlett, Progressive Education: A Critical Introduction (London, New York: Bloomsbury
Publishing, 2013).
27 Nikolaj Pavlovi¢ Kuzin, O pedagogiceskom nasledii S.T. Sackogo, (Moskva: 1980).
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aktivitou kombinaci toho nejlepsiho, co ruska pedagogika nabidla.?® Tam, kde Skatkin
zprosttedkoval informace o odborném pedagogickém kontextu, Valentina Sacka
zaznamenala obyc¢ejné provozni problémy. Popsala napiiklad disledky promén sovétského
kalendare, ktery se nepiestaval plnit novymi svatky, pro nastavovani rezimu kazdého dne,
nebo pro piipravu naplni vyjimeénych i slavnostnich dni. Poznamky Sacké letmo
zprostiedkovavaji informace o tom, jak ucastnici kurzti Prvni experimentalni stanice
(Pjervaja opytnaja stancija) takovéto specialni dny travili.

V obdobném duchu se Ize osobnosti Stanislava Sackého setkat také v dile Nadézdy Krupské.
Krupska méla velmi pozitivni postoj k Sackého postuptim. Diky jejimu dilu miazeme
pozorovat také skute¢nost, Ze ¢innost Stanislava Sackého nebyla vzdy z pozice komisariatu
nebo nékterych bolSevickych predstavitelll pfijiména pozitivne. Byla to pravé Krupska, kdo
Sackému zajistila dostate¢nou podporu (vyznam jeho pedagogické prace dokonce uznal i
Lenin).?

Pozd&jsi ruské zdroje k Sackému pfistupovaly primarné jako k nékomu, kdo modernizoval
obor pedagogiky a zavadél do ného postupy, jejichz cilem je rozvoj osobnosti ditéte a odklon
od pouhé teoretické vyuky. Rusti specialisté si vice v§imali pedagogické stranky a uvah o
tom, jakym zptisobem by mohly byt Sackého vychovné metody vyuzity pro dal§i rozvoj
pedagogiky do budoucna. Ustiedni motiv téchto analyz pfedstavuje zejména samotna
pedagogika a metodika vychovy déti. Téma ovSem neni v Rusku popsano v S§irSim
politickém ani historickém kontextu. Dtliraz je kladen na metody vyuky v souvislosti s jejich

aplikovatelnosti na aktualni pedagogickou praxi. Mezi ty lze fadit napiiklad Michaila

28 Michail Nikolajevi¢ Skatkin, ,,Vydajuséijsa pedagog-obséectvenik (S. T. Sackij)“, Ucitélskaja gazeta (14.
listopadu 1958); Stanislav Sacky, Etapy novoj skoly (Moskva: 1923), 7-18.
2 Viz naptiklad Nadézda Konstantinova Krupskd, Pedagogiceskije socinénija v 6 tomach (Moskva: 1978).
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Pavlovice MalySeva a Dinu Semjonovnu BerSadskou, ktefi se zapojili do diskuse o
moznostech vyuziti ndkterych prvka Sackého vyuky.*

Stejné jako u obecné problematiky sovétského skolstvi, i o Sackého projekty se zajimali
také zahrani¢ni badatelé. Nabizeli vnéjsi pohled a tedy pon¢kud odlisnou optikou (a odlisné
zkusenosti). V disertaci pracuji s knihami a ¢lanky zahrani¢nich pedagogt, kterym se
podafilo na nedostatek informaci o vyvoji pedagogiky v Sovétském svazu zareagovat jeho
navstévou a ziskdnim osobni zkuSenosti s novym systémem vzdélavani sovétskych déti.
Prvni experimentdlni stanice se tcSila obrovskému zajmu zahranicnich odbornikli na
vzdélavani déti. Napiiklad jen v letech 1925-1926 navstivilo Prvni experimentalni stanici
ptiblizn¢ pét tisic cizincli — z4jemct o sovétskou Skolni reformu, a to z nejriznéjSich zemi,
naptiklad z Ciny, Anglie, Némecka, Spojenych statt, Polska, gpanélska ¢i Turecka.’! Po
vIn€ kulturnich vymén se zahrani¢im, a tedy 1 aktivnich navstév zahrani¢nich ucitel v Prvni
experimentalni stanici v poloviné 20. let dvacatého stoleti, se zvysil pocet zahrani¢nich
¢lankl, zprav a monografii pedagogl, ktefi navstivili vzd€lavaci instituce zaloZené
Stanislavem Sackym. Tyto osobni reportaZe odrazely individualni dojmy a zavéry svych
autori.>> Vétsina z nich byli pedagogové, kteii méli moZnost v praxi se seznamit s praci
Stanislava Sackého a jeho spolupracovniki a povazovali jeho &innost za velice vyznamnou
1 z hlediska celosvétové pedagogiky. Vyjadfovali mu proto vysoké uznani. Obecné tito
autofi Casto nasazeni a odhodldni uciteli zménit poméry sovétského Skolstvi velmi

ocenovali. Domnivali se, Ze zaostalé sovétské Rusko se stalo skute¢nou laboratofi moderni

30 Michail Nikolajevi¢ Skatkin a Valentina Nikolajevna Sacka (eds.), Izbrannyje pedagogiceskije socinénija
(Moskva: 1958).

31 Wilson, New Schools of Russia.

32 Viz Brailsford, The russian worker’s republic, Nearing, Education in Soviet Russia,

Wilson, New Schools of Russia, Dewey, Impressions of Soviet Russia a Woody, New Minds: New Men?.
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pedagogiky, v niZ lze prakticky ovéfit teoretické predpoklady a v Sackém vidéli kolegu,
ktery se o to pokousi.*?

John Dewey hodnoti novy sovétsky systém vzdélavani komplexnéji, neorientuje se pouze
na Sackého préaci. Zajem ve vztahu Sacky—Dewey oviem nebyl pouze jednostranny. Také
Stanislav Sacky se o praci Johna Deweye velmi aktivné zajimal a do velké miry se jeho
pedagogickou cCinnosti a teoretickymi vychodisky inspiroval. John Dewey povazoval
Stanislava Sackého za velmi originalniho pedagoga. Jednu ze svych &etnych zahrani¢nich
studijnich cest proto podnikl v roce 1928 i1 do sovétského Ruska a stravil dva dny v Prvni
experimentalni stanici. Soustfedil se na organizaci zivota déti a prace tamnich uciteld. Pro
Deweyho se jednalo o zajimavou a cennou zkusenost a urcitou inspiraci, kam dale je mozné
posunut koncepty vzdélavani a vychovy ve Spojenych statech. Inovativni postupy
aplikované po roce 1917 v Rusku ho dokonce oslovily natolik, Ze jim pficital celosvétovy
vyznam. Zaroveih Dewey vnimal Sackého jasnou navaznost na specifické ruské kulturni
tradice. Za vyznamné také povazoval pomémé unikatni podminky pro vytvareni Sackého
instituci — ze strany statu. Americky profesor pedagogiky Thomas Woody se vénoval
obdobné problematice jako John Dewey a tak jeho kniha jednak popisuje podobné Sirokou
zkuSenost jak se sovétskym vzdélavacim systémem z hlediska celku, tak s Prvni
experimentalni stanici, jako v pfipadé Deweye. Woody navstivil stanici dokonce dvakrat, a
to v letech 1928 a 1929, tedy v dobé¢, kterou lze povazovat za jakési vrcholné obdobi této
instituce. Setkal se také osobné se Stanislavem Sackym, takZe jeho svédectvi je ve srovnani
s ostatnimi cenné zprostfedkovanim obsahu cetnych diskuzi se sovétskym pedagogem
samotnym. Vysvétluji také Sackého motivaci stat se pedagogem. Woodyho kniha je

zajimava také tim, Ze se v ni ¢tenaf setka také se zkuSenosti sovétského venkova s prvnimi

33 Larry E. Holmes, ,,Soviet Schools: Policy Pursues Practice, 1921-1928*, Slavic Review, vol. 48 (1989) ¢&.
2,s.235.
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kroky kolektivizace. Zde lze najit poméerné zajimavy rozdil mezi interpretaci postoje rolnikti
ke kolektivizaci ze strany pracovnikil Prvni experimentélni stanice a Woodyho dojmy.
Samoziejmé v této souvislosti je tieba si znovu uvédomit, Zze vesmés kladné hodnoceni
vyvijejiciho se sovétského Skolstvi je znacné dano skutecnosti, ze se tito zahranicni
navstévnici pohybovali pfedevsim ve velkych méstech v predem vybranych institucich (v
piipadé venkovskych Skol pak v institucich spadajicich pod Prvni experimentalni stanici,
ktera méla zajisténé mimoradné podminky pro veskerou svou Cinnost). Z tohoto diivodu je
potteba k témto zdrojim piistupovat s urcitou opatrnosti.

Z neruskych autorti se nejvice osobnosti Sackého zabyval australsky historik William
Partlett. Ten se v rdmci svého vyzkumu zaméfil na detailnéjsi aspekty reformy sovétského
Skolniho systému, a to jak po strance praktického fungovani Gitadt a vzdélavacich instituci,
tak z hlediska teoretické koncepce vychovy déti. Stejné jako ostatni prace vSak pon&kud
pominul osobni perspektivu pedagogti a déti, ktefi v rdmci slozité¢ho a komplexniho procesu

vzniku nového systému $kolstvi prozivali své kazdodenni piibéhy a reflektovali je.>*

1.3.  Cile prace a metody vyzkumu

Cilem disertacni prace je porozumét vyvoji sovétského vzdélavaciho systému a vychove,
tak jak byl nastavovan vuc¢i détem, a posoudit, zda rok 1917 znamenal bolSeviky
proklamovany pocatek nové éry, kterd méla potencial spole¢nosti vetknout odliSny tvar
v souladu s bolSevickym pojetim komunismu. Prace vychazi z piedpokladu, ze posledni
roky existence carského Ruska a prvni 1éta nove vznikajici bolSevické vlady predstavovaly
obdobi prudkych zmén, kdy nebyly jesté stanoveny jasné meze, a nebylo zcela zifejmé, kam

bude stat sméfovat. Zaroven ve dvacatych letech v Sovétském svazu navzdory veskerym

3% Viz napt. William Partlett, ,,The Cultural Revolution in the Village School: S. T. Shatskii’s Kaluga School
Complex, 1919-1932%, Journal of the Oxford University History Society, €. 3, 2005 nebo William Partlett,
Building Soviet Citizens with American Tools (Saarbriicken: LAMBERT Academic Publishing, 2011).
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snaham nové vlady doposud existovala kontinuita intelektualniho a kulturniho prostredi
z piedchoziho obdobi. Prace piredpoklada, ze i v oblasti vychovy a vzdélavani déti existovala
urCitd kontinuita. V tomto ohledu se tedy dotyka SirSiho kontextu otazky kontinuity ¢i
diskontinuity ruskych dé&jin, respektive spojitosti mezi carskym a stalinskym Ruskem. Lze
v souvislosti se zavedenim sovétského vzdélavani uvazovat stejn¢ jako Boris Groys a
konstatovat, ze jiz v jadru moderni ruské pedagogiky, stejné jako v piipadé avantgardy,
existovala totalitni politickd ambice?**> Nebo pisobila ve vzdélavani kontinuita v opaéném
sméru a vzdélavaci systém tak, jak byl zformovan ve dvacétych letech, diky tomu nemél
potencial naplnit bolSevickou vizi vytvofeni sovétské spolecnosti v jeji nejradikalné;si
podobé? Argumenty pro ovéteni téchto hypotéz prace zkouma v péti dil¢ich vyzkumnych
oblastech:
1) Piekazky: s jakymi problémy se musel novy sovétsky systém vyrovnat?
2) Vysledky v oblasti ideologie: podatilo se v novém systému stanovenou bolSevickou
ideologii prosadit?
3) Vysledky v oblasti pedagogiky: podatilo se vybudovat funkéni systém moderniho
Skolstvi?
4) Originalita sovétského vzdélavaciho systému: jedna se o zcela novy systém prosty
predchozich intelektudlnich vliva?
5) Vysledky v oblasti socializace a spolecenské dusledky zavedeni nového systému
vzdélavani.
V disertacni praci vyuzivdm metody klasického historického vyzkumu, opirdm se o archivni
prameny a jejich analyzu. Volim primarné socialnéhistoricky pfistup inspirovany tvahou

Michala Pullmanna Socidlni déjiny a totalitnéhistorické vypraveni,*® ale piihlizim rovnéz

35 Groys, Gesamtkunstwerk.
36 Michal Pullmann, ,,Socialni d&jiny a totalitnghistorické vypravéni, Soudobé déjiny 15(3) (2008), 703-717.
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k politickym déjindm. Sleduji problematiku formujiciho se sovétského vzdélavaciho
systému v teoretické i praktické roving, a opirdm se o ¢etné piiklady za sovétské praxe.
Nejprve v obecné roviné predstavuji teoreticky ramec bolsSevickych tvah o vzniku nové
spolecnosti, vysvétluji, jakym zplisobem se vyvijelo chépani pojmu ,,novy clovek®.
Prezentuji teoretické pojeti ,,nového sovétského Cloveéka* a zaroven konkretizuji divody,
pro¢ pravé déti predstavovaly pro bolsevickou vladu idealni skupinu obyvatelstva, od niz
ocekavala zahajeni prebudovani spolecnosti.

Dalsi ¢ast prace ukazuje praktické fungovani sovétského vzdélavaciho systému. Zde stavim
zejména na archivnich materidlech souvisejicich s c¢innosti bolSevické vlady v oblasti
vzdélavani a aktivitami jednotlivych Skol. Tato ¢ast prace se vénuje vychozi pozici vlady
v dobé, kdy zahajovala reformu vzdélavaciho systému, konceptu bolSevické ptredstavy o
novém spolecenském uspotfadani a jeho naslednému stietu s realitou vznikajiciho statu.
Zjistuje podrobné, jak probihalo nastaveni nového systému vzdélavani a jak se vyrovnavalo
s podobou zakladniho Skolstvi zdédénou z poslednich desetileti existence carského Ruska.
Nejprve proto struc¢né popisuji kroky vlad Ruského impéria, které mély smétovat k rozsiteni
zakladni vzdélanosti. Nasledné se soustfedim na bolSeviky diskutovanou ptedstavu o idedlni
podobé vzdélavani spolecnosti a vychové nového sovétského Clovéka, jak rezonovala
v prvnim desetileti existence Sovétského svazu. Tehdy se feSeni praktickych potieb misilo
se zavadénim opatfeni na zdklad¢ utopickych piedstav nékterych cCelnich sovétskych
predstaviteltl, ktefi jako nastroj prosazeni své vile uzivali ovS§em teror napfi¢ jednotlivymi
vrstvami obyvatelstva. Zaroven se tato ¢ast prace vénuje ¢innosti petrohradského (pozdéji
moskevského centra)’’ ve vztahu k reformé vzdélavani. Predstavuje a analyzuje postupy,

které¢ provadél lidovy komisariat pro vzdélavani v Cele s Anatolijem Lunacarskym a

Nadézdou Krupskou, posuzuje praktické problémy, se kterymi se musel komisariat

37 Utady nejdiive sidlily v Petrohradu, ale od roku 1918, kdy se hlavnim mé&stem statu stala Moskva,
dochazelo k jejich st€éhovani.
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vyrovnavat, hodnoti, jakym zplsobem byla do nového systému zahrnuta bolSevicka
ideologie. Tato ¢ast prace se tedy zabyva naptiklad vztahem nové nastaveného vzdélavaciho
systému vici nabozenstvi, které se bolSevicky rezim snazil radikalné vymytit, nicméné byl
trvale nucen se s nim ve sféfe vzdélavani vyrovnavat. Prace sleduje vedle ideologické roviny
také praktické problémy financovéani a vybavovani skol, tvorbu ucebnic, vycvik novych
atp.

StéZzejni &ast prace je vénovana vzdélavacimu projektu Stanislava Sackého, v némz navazal
na vzdélavaci a vychovné projekty jiz z ptredrevolu¢niho obdobi a vytvotil podle svych
nazorl pro déti idedlni podminky pro vzdélavani. Utvafeni a fungovani tohoto projektu
sleduji jak z hlediska vyvoje pedagogiky jako oboru tak optikou socidlnich déjin v kontextu
vyvoje ruského a sovétského statu, jeho politiky a ideologie. Sackého ¢innost tak zkoumam
pocinaje prvnimi zdjmovymi kluby zaloZzenymi jiz v prvnim desetileti dvacatého stoleti
v okrajovych ¢astech Moskvy az po Prvni experimentalni stanici - systém matetskych,
zékladnich a stfednich kol, knihoven a vycvikovych center pro uéitele zfizenych Sackym
v Kaluzské oblasti po roce 1917. Stejné jako z pohledu vnéjsich pozorovatelt se i podle
ptuvodniho nazoru bolSevického centra mélo jednat o jakousi laboratof vzdélavani, ktera
poskytne prostor pro pokusy s riiznymi pedagogickymi metodami vychézejicimi jak
z bolSevické ideologie, tak z principti reformni pedagogiky. Proto byly zcela ptirozenou
soucasti aktivit Prvni experimentdlni stanice kromé vyuky déti a vycviku pedagogt také
mezinarodni konference, které inspirovaly Sirokou diskuzi o modernizaci Skolstvi.

Mty vyzkum sovétského vzdélavaciho systému by nebyl mozny bez studia dokumentl
z archivnich sbirek dnes$ni Ruské federace. Prvni ¢ast prace ¢erpa zejména z dobového tisku,
ucebnic, materiali ziskanych z Ruské statni knihovny (Rossijskaja gosudarstvénnaja

bibliotéka), Védecke pedagogické knihovny Konstantina Dmitrijevi¢e USinského v Moskvé
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(Naucnaja Pedagogiceskaja bibliotcka im. Konstantina Dmitrievice USinskogo).
Vyznamnym pramenem prace je fond Nadézdy Krupské a Anatolije Lunacarského v
Ruském statnim archivu socialni a politické historie v Moskvé (Rossijskij gosudarstvenny;j
archiv socialno-politiceskoj istorii, RGASPI), ktery schramuje jejich pracovni poznamky,
¢lanky a korespondenci, tykajici se pripravy novych ucebnic, feSeni problematiky hygieny
a stravovani ve Skoléach, pfipravy novych uciteli a podobné. Zajimavé doplnéni prace
z téchto fondi predstavuji dopisy zasilané na komisariat détmi, uciteli, ale 1 dosp&lymi, kteti
si v ménicich se $kolach dopliiovali vzd&lani. Casto jsou doprovazeny dokonce ilustracemi.
Veskeré tyto materidly ziskané z archivu RGASPI predstavuji unikatni soubor otevirajici
nahled do Zivota spolecnosti tak, jak probihal v nejchudSich vrstvach ruského (pozdéji
sovétského) obyvatelstva. Zejména korespondence zasiland na komisariat pro vzdélavani
z riznych kol nebo 1 od jednotlivel zachycuje fadu osobnich ptibehil a tuzeb.

V souvislosti s témito prameny je ale nutné poukdzat na urcité komplikace pii jejich
interpretaci. Z jednotlivosti 1ze usuzovat o obecnych podminkach pro studium, castec¢né
zklamani z téchto zdroji vSak ptinasi skutecnost, Ze ne vZdy se dochoval dostatecné robustni
komplex korespondence, ktery by dovolil rekonstruovat pfib¢h jednotlivce v jeho celosti.
Naptiklad jeden z dopisti zaslany pfimo komisafi Anatoliji Lunacarskému popisuje tizivou
Zivotni situaci mladého muze, ktery by rad dokonc¢il studia. Jeho rodina, kterd pfisla o otce,
nema vSak dostate¢né prostiedky ani k zajisténi zakladnich zivotnich potteb. Pisatel proto
Lunadarského v dopisu prosi o zaslani 15 rubld, které by rodiné v této zaleZitosti pomohly.*®
Tento pramen tedy ptedstavuje vyznamny doklad o Zivoté na ruské vesnici, bohuZel ale
nelze dohledat, zda Lunacarsky situaci ovéfil a zda se rodiné dostalo pomoci. Dalsi
vyznamnym metodologickym problémem byla samotnid podoba pramenid. U nékterych

dokumentii se nedochovaly informace, které by umoznily ziskané zdroje mistné nebo Casove

38 Dopis Lunacarskému od Petra Leontévice Kosareva, RGASPI, Moskva, fond 142, opis 1, d. 578, 1. 47.
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presnéji urcit. Neméné problematicka pak ¢asto byla samotna forma dokumentt. Materialy
ze zkoumané doby jsou velmi Casto psané rucné s ruznou kvalitou dochovani papiru, pisma
1 jazyka. V nékterych ptipadech bylo proto mimotadné slozité dospét k obsahu, ktery tyto
dokumenty ukryvaly. Navzdory uvedenym omezenim ale pravé tyto dokumenty spole¢né
s materidly ziskanymi z archivu mésta Obninsk piedstavuji unikatni a odbornou literaturou
dosud systematicky nezpracované zdroje této disertace.

Vyznamnym pramenem mé disertace byla Védecka pedagogicka knihovna Konstantina
Dmitrijevi¢e USinského, kde se mi dafilo ke studiu ziskat dobové ucebnice a vzdélavaci
materidly. Pribéhem sovétské Skolské reformy se zabyvala kromé toho fada ruskych
pedagogickych periodik, zejména Casopis Narodnyj ucitél‘. Ty také poskytly relevantni
informace pro zhodnoceni diskuze o podobé vzdelani pred a po fijnu 1917 v disertaci.
Zajimavy dopln€k pak predstavuje dobova zahrani¢ni odborna literatura, ktera zachytila
n¢kolik osobnich zkuSenosti americkych pedagogl s ranou podobou sovétského Skolstvi.
Pro dotvoteni kompletni ptedstavy o situaci na sovétskych skolach ve dvacatych letech jsem
svilj vyzkum doplnila také o materialy ze sociologického prizkumu Harvard Project on the
Soviet Social system. Predstavuje unikatni soubor informaci o politickych, socidlnich a
ekonomickych podminkadch v Sovétském svazu pocinaje rokem 1917, ktery vznikal
v americkych tdborech pro uprchliky, ktefi se po druhé svétové vélce odmitali vratit na
uzemi Sovétského svazu. Byl disledné anonymizovan a respondenti tak svymi odpovéd’'mi
nemohli ziskat zZddné vyhody ani nevyhody. Informace ziskané touto cestou jsou proto
pokladany za minimalné zatizené autocenzurou respondentd.

Samotn4 analyza aktivit Stanislava Sackého je zaloZena zejména na vyzkumu provadéném
v archivu ve mésté Obninsk v KaluZské oblasti. Zde byl pro praci ziskdn obsahly soubor
informaci o &innosti Sackého a jeho kolegf, nebot’ se na uzemi tohoto tehdy jestd

neexistujiciho mésta nachédzela kolonie Bodraja zizii a pozdéji na ni navazujici Prvni
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experimentalni stanice. Mezi velmi cenné zdroje své disertace jsem v tomto archivu ziskala
naptiklad vzpominky déti a pedagogi, ktefi prosli témito vzdélavacimi institucemi, dale
zapisy z jejich aktivit, prubéhu exkurzi nebo dobové fotografie a fragmenty Casopisu, ktery

si déti samy vyrabély.
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2. Vznik nového ¢lovéka a spole¢nosti prostirednictvim vychovy déti

2.1. Koncept nového clovéka

Obecn¢ vzato koncept ,,nového Cloveéka™ neni v d€jinach nijak novym pojmem. Utopicka
vize osoby, ktera do posledniho detailu splituje piisna kritéria konkrétniho rezimu, mohla
byt produktem nébozenstvi, filozofie nebo pozdéji totalitnich politickych ideologii, jako
naptiklad v pfipadé¢ v Evropé nejznaméjsiho nacismu nebo komunismu. Pravé z tohoto
divodu hned zkraje vyjasiiuji, jak je chapan v rdmci mé prace a jakd jsou v ni pro n¢j
nastavena kritéria.

Nahlédneme-li do minulosti, koncept ,,nového cloveka™ prosel zejména v poslednich
200 letech dynamickym vyvojem. Ve filozofické roviné¢ nelze nezminit koncept
,nadcloveka* (Ubermensch) zformulovany némeckym filozofem Friedrichem Nietzschem
v jeho pravdépodobné nejznaméj$im dile Tak pravil Zarathustra. Nietzsche z koten teorie
evoluce a predpokladu, ze ¢lovek piiSel na misto svého piedchidce jako jeho lepsi verze,
vyvodil, Ze tudiZ 1 on bude nahrazen jakymsi nad¢lovékem, tedy svym lepSim typem.
Definoval pak dva typy lidi — nad¢lovéka a posledniho ¢lovéka. Posledni ¢loveEk predstavuje
v jeho chapani zéastupce lidského pokoleni staré doby, ktery je na vrcholu svych moZznosti a
jiz netouZzi po dalSim rozvoji, po hledani dokonalosti. Takovy ¢lovék jiz podle Nietzscheho
ztratil nad€ji v budoucnost a je tim padem piedurcen ustoupit pokroku a modernizaci
v podobé& nadglovéka.’® Ptichod nad¢lovéka je z Nietzscheho pohledu nevyhnutelnou
jistotou vyplyvajici z postupu €asu a prostoru otevirajictho nové moznosti. Nietzscheho
Zarathustra tedy opousti svou samotu a mnoholeté piemitani, pfichazi do nejbliz§iho mésta,
kde zrovna probiha velké shromazdéni mistnich obyvatel, ¢ehoz ihned vyuziva a k davu

promlouva. ,,Hlasdm vadm nadclovéka. Clovék je cosi, co ma byti piekonano. Co jste

39 Friedrich Nietzsche, Tak pravil Zarathustra (Olomouc: Votobia, 1995).
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vykonali, aby byl piekonan? Vsechny bytosti dosud vytvofily néco nad samy sebe a vy
chcete byti odlivem tohoto velkého prilivu a radéji snad se vratit ke zvifeti, neZ abyste
piekonali ¢loveka?40

Navzdory tomu, Ze se v tomto ptipadé pohybujeme pouze ve filozofické sféfe uvah, toto
podobenstvi evolu¢niho vyvoje v podstaté urcuje univerzalni model pokroku spolecnosti.
Tento zakladni princip Ize pak dohledat ve vSech pozdéjSich tivahach o novém clovéku.
Pojeti nového ¢loveka z hlediska politické ideologie s sebou ale pfindsi mnohem radikalné;jsi
rozmér téchto predstav, kterému nechybi touha zbavit se vSeho, co povazuje za soucést
star¢ho svéta, a to za jakoukoliv cenu.

Ran¢ znaky tohoto radikalnéjSiho pojeti mizeme pozorovat na piikladu Velké francouzské
revoluce pohledem amerického profesora historie George L. Mosse. Ten poukazuje na
skutecnost, ze francouzskd revoluce sama sebe definovala jako ,,novy pocatek vytvarejici
narod bratrii, zatimco néktefi radikalové jiz mluvili o vytvofeni nového ¢&lovéka. !
Francouzskou revoluci samotnou tedy Mosse sice nevidi jako proces, jehoz ambici by byl
vznik naprosto nové spolecnosti slozené z novych ,,nadlidi, ale zarovei si je védom toho,
7e radikalngjsi kruhy revolucionditi by na ni takto nahliZet mohly.** A budou to obdobné
radikalni kruhy, které takovou myslenku oZivi ve dvacatém stoleti.

Popularita ideje o vzniku nového c¢lov€ka vzrostla zejména v souvislosti s pokrokem
v technice a mediciné a formulovanim evolu¢ni teorie Charlese Darwina. Koncem
devatenactého stoleti se zadroven objevuje eugenika jakozto védni a filozoficky smér, jehoz
cilem, na zaklad¢ teorii o dédi¢nosti, bylo dosazeni co nejlepSich vlastnosti clovéka a tim

nasledn¢ také k postupnému vytvoreni idealni spolecnosti. Jeden z hlavnich ndstroji

k dosazZeni vyty€eného idealu bylo zhodnoceni vhodné a nevhodné reprodukce. Zacatkem

40 Ibid., 75-76.

41 George Lachmann Mosse, The Nationalization of the Masses: Political Symbolism and Mass Movements
in Germany, from the Napoleonic Wars Through the Third Reich (New York: Fertig, 1975), 22.

“2 Ibid.
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dvacatého stoleti se pak eugenika jako ptivodné spiSe teoretickd zalezitost rtznych
intelektualnich setkdni postupné piesunula také mezi body nékterych politickych
programi.*

Ve dvacatém stoleti byla snaha vytvaret podminky pro vzestup nového Cloveéka spojena
zejména se vznikem totalitnich rezimi, které usilovaly o radikdlni zmény dosavadni
struktury s cilem vytvofit bezchybnou spole¢nost v souladu se svou ideologii. Takto
badatelsky dogmatickéd definice totalitnich rezimi byla reprezentovana naptiklad Hannah
Arendt.** Ta povazovala za jeden ze zaklad® ovladnuti spolenosti naprostou loajélnost
rezimu, a tudiZ novy clovék pro ni ptedstavoval jeden z vyznamnych prostifedkii k dosazeni
tohoto cile. Nové totalitni rezimy se tak snazily pietvofit jedince ke svému obrazu. Populace,
kterd zazila ,stary svét, byla vychovévana urcitym hodnotovym ramcem a vyrostla
obklopena fadou rozli¢nych vazeb, nepiedstavovala pro totalitni rezim snadno tvarovatelny
material. Takovi lidé jiz méli vybudovanou identitu a ndzory i1 vzorce chovani. Bylo tedy
komplikovanéjsi presvédcit je k piijeti novych hodnot, vize a ideologie. Obdobné pojeti
nového clovéka jakoZto jedince vykofenéného z tradi€ni spolecnosti prezentuji i Cesti

badatelé Stanislav Balik a Michal Kubat.*

2.2.  Novy ¢lovék v prostiedi Sovétského svazu

V ruském prostiedi, tradi¢né pracujicim s myslenkou ruské mise vedouci ke spase lidstva,
nebyl pozadavek na vznik nové spolecnosti a nového Clovéka, ktery by piedstavoval jeji
zakladni stavebni kamen, pouze zaleZitosti bolSevické ideologie. Napftiklad filozof Ivan Iljin
ve svych tvahach definoval pozadavek na stat jakozto spolecenstvi duchovné solidarnich

lidi, jedinct, ktefi jsou svobodni a autonomni, ale na zdklad¢ svého presvédceni jednaji

43 Philippa Levine, Eugenics: A Very Short Introduction, (Oxford: Oxford University Press, 2017), 1-2.

4 Viz. Hannah Arend, Piivod totalitarismu.

4 Viz Stanislav Balik a Michal Kubat, Teorie a praxe totalitnich a autoritativnich reZimii (Praha: Dokof4n,
2004).
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v souladu se zdjmem celé spolecnosti. Pfedpokladal, ze ¢loveék by mél v idealnim piipadé
dosahnout stavu, kdy se stane duchovné celistvou osobnosti vedouci pravy a plny Zivot.*¢
Nahlédneme-li na fenomén nového sovétského Clovéka a mytus, ktery se kolem ného
vytvoril, zjistime, ze se jedna o téma, které fascinovalo celou fadu historikd, ktefi na ného
nahlizeli skrze perspektivu riznych aspektl spolecnosti, jako napiiklad skrze uméni
(ptipomenime v této souvislosti alesponl dilo Johna Haynese ,, New Soviet Man.: Gender and
Masculinity in Stalinist Soviet Cinema *“ nebo knihu Kateriny Clark ,, Sovetsky roman: déjiny
Jjako ritual ) ¢i z hlediska spolecenskych roli (napt. ,, The New Soviet Man and Woman: Sex-
Role Socialization in the USSR“ od Lynne Attwood nebo rozsihld publikace ,, The New
Soviet Woman: Model Or Myth* zpracovana Maggie McAndrew a Jo Peersem). Neméné
vyznamny ptispévek do debaty o problematice pietvaieni spolecnosti formované ideami
komunismu poskytuje také kniha ¢eské historicky Denisy Necasové ,, Novy socialisticky
clovek: Ceskoslovensko 1948-1956*. Navzdory tomu, Ze je kniha primarné zaméfena na
déni v Ceskoslovensku, Ne¢asova o dané problematice uvazuje mnohem $ifeji a pfinasi fadu
poznatkil o0 novém sovétském cloveku jako o komplexnim fenoménu.

V Sovétském svazu se predpokladalo, ze novy sovétsky ¢lovEk bude vylepSenou verzi jak
po fyzické, tak po mentalni strance. Na rozdil naptiklad od nacistického Némecka, zde ale
nepievladal piistup k dosazeni stanovené¢ho vysledku biologickou cestou, tedy vybérem
vyjimecnych jedinct z genetického hlediska. V Sovétském svazu byl hlavni diraz kladen
na vychovu jakozto na hybatele procesu promény spolecnosti. Vznikajici sovétsky stat
usiloval o vytvofeni nové moderni spolecnosti zaloZené na bolSevickém pojeti komunismu.
Obecné¢ lze fici, Ze dle bolsevické ideologie mély byt rozruSeny tradi¢ni rodinné vazby,

prerusen mezigeneracni prenos znalosti a zkusenosti. Mélo dojit k vyvinuti nové kolektivni

46 Viz napt. Marlene Laruelle a Margarita Karny$eva, Memory Politics and the Russian Civil War: Reds
Versus Whites (London: Bloomsbury, 2020).

33



identity spole¢nosti. Novy rezim vyzdvihoval hodnotu fyzické prace a preferoval kolektivni
z4jmy definované bolSevickou stranou pied témi individualnimi.

Ackoliv dosazeni idealni spoleCnosti bylo jasné stanovenym cilem, pfistup ptednich
predstavitelll bolSevické moci k otdzce jeji podoby a zplisobu vytvareni se piece jen lisil.
Napftiklad Lev Davidovi¢ Trockij si pfedstavoval, Ze spolecnost v Sovétském svazu opét
schopen ovladnout své vlastni pocity, pozvednout své pfirozené podvédomé instinkty do
sféry védomi. Tento proces povazoval za ptirozeny. Zaroven zvazoval také fyzickou stranku
a predpokladal, ze dojde ke vzniku vySsiho biologického typu €lovéka. V této souvislosti
dokonce uzivé vyrazu ,,nad¢loveék* (,,svérchcelovék®). V Trockého vizi byl tento nad¢lovék
siln¢jsi, chytiejsi, ovladal ladnéjsi pohyb, jeho hlas mél znit muzikalnéji. Pfedpokladal, ze
primérny c¢loveék se pod taktovkou sovétského statu pozvedne na trovenl Aristotela ¢i
Marxe.*” Naptiklad pro Nikolaje Ivanovi¢e Bucharina predstavovala nova spole¢nost
zejména praktickou cestu k tomu, jak dosdhnout stability sovétského rezimu a omezit
zpochybniovani oficialni ideologie. V roce 1925 naptiklad varoval, Ze v ptipadé, ze veEtsi
svoboda projevu a tvorby povede k Sifeni ,,Skodlivych* diskusi, naptiklad o monarchii. To
odmital ptipustit. Ideologickou vychovu nové inteligence povazoval za nezbytnou.*
Oproti tomu prvni komisai pro vzdélavani a jeden z hlavnich tvilirct vzdélavaci reformy
Anatolij Vasiljevi¢ Lunacarsky byl z hlediska nové spolecnosti opatrnéjsi. Nechtél, aby
novy systém znamenal ztratu v§eho individualniho. Domnival se, Ze komunisticky systém
by mél ptredstavovat harmonickou kombinaci vSech lidi v ném Zijicich, ktefi maji odlisné
schopnosti. Takové spolecenstvi prirovnaval k orchestru, kde kazdy hudebnik ma svou

urcitou roli a nadani a spolecné pak diky témto jednotlivym schopnostem utvaii komplexni

47 Lev Davidovi¢ Trockij, Literatura i revoljucia (Moskva: Glavpolitprosvet, 1924), 192-195.
48 Bvald Vasilevi¢ llenkov, Drama sovetskoj filosofii (Kniga dialog) (Moskva: Rossijskaja akademia nauk,
1997), 101.
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harmonii orchestru.*’ Silu socialistické spole¢nosti nehledal v uniformité a jednotné Sedé
mase, ale ve spolupraci a solidarité jednotlivych z4jma.>® Anatolij Lunacarsky se nejednou
vyjadiil k tomu, jak by mél novy sovétsky cClovék vypadat. Za vyznamny aspekt
napomahajici proméné ,,staré¢ho ruského ¢loveéka* na ,,nového sovétského* povazoval uméni
aideologii v ném obsaZenou. Proména méla probihat postupnymi kroky.’! Lunacarsky nebyl
stoprocentnim zastincem opusténi vSeho starého, Ipél na starém uméni a kultufe. Obecné
1ze tedy konstatovat, ze se k reformée stavél opatrnéji. Jeho neradikalni ptistup doklada mimo
jiné 1 jeho reakce na zpravy, které v listopadu 1917 béhem boji o moc ve velkych méstech
ptfichazely do Petrohradu z Moskvy. Tykaly se bombardovani Kremlu a zniceni chramu
Vasila Blazené¢ho, Uspeiiské katedraly a Spasské véze. V reportazi publikované v ramci
knihy Ten days that shocked the world zaznamenal americky Zurnalista John Reed, o€ity
svédek revolucnich udalosti, Ze Lunac¢arského tato informace velmi rozrusila, a dokonce se
rozhodl v reakci na toto ,,monstr6ézni niceni krasy a tradice®, jak sdm celou situaci oznacil,
rezignovat na post komisate (tento krok ale nakonec neu¢inil).>?

Z téchto nékolika ptikladi postojii jednotlivych piedstaviteli bolSevického statu jasné
vidime, Ze zékladni idea byla sice stanovena, ale jednotlivé ptistupy k jeji realizaci a stejné
tak 1jeji vlastni pojeti byly rozdilné a prvni 1éta formovani nového statu tak byly spiSe casem
hledani a nejistot. Obdobna situace panovala také ve sféte kultury, vychovy a vzdélani, kde

se stietavala celd fada riiznych nazorovych proudd.

4 Anatolij Vasilevi¢ Lunaéarsky, Cemu sluZit teatr (Moskva: Mosk. teatr. izd-vo, 1925), 46.

50 Anatolij Vasilevi¢ Lunadarsky, Osnovnyje principy jedinoj Skoly*, Narodnoje obrazovanie, &. 10, (1999):
40-47.

5! Anatolij Vasilevi¢ Lunadarsky, ,,Osnovnyje zada¢i sovétskoj vlasti v oblasti iskusstva®, in 4. V.
Lunacarskij: neizdannye materialy, red. N. A. Trifonov (Moskva: Nauka, 1970), 14-15.

52 John Reed, Ten days that shocked the world (New York: Boni & Liveright, 1922), 311-312.
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2.3. Indoktrinace déti totalitnimi ideologiemi — vychova nového ¢lovéka?

Na pocatku dvacatych let metody vyuzivané pro indoktrinaci déti ranym sovétskym
rezimem byly formovany téZ mimotadnymi okolnostmi obCanské valky. Venkovské regiony
byly drancovany, a to jak ze strany bolSevickych ozbrojenych sil, tak ze strany tzv. bilych.
Sovétsky valecny komunismus vedl k ndsilnému rekvirovani obili na venkové a zabavovani
hospodarskych zvitat. To vyvolalo vybijeni dobytka, opakované nizkou trodu a nasledné
az hladomor. Ten si napiiklad v letech 1921-1922 v regionu Povolzi vyzadal miliony
obéti.>* Rolnické obyvatelstvo se boufilo a bolSevicky stat proti nému nasilné zasahoval.
Témto hrizdm vSedniho dne byly vize komisariatu pro vzdélavani o podobé skoly vzdalené.
Détem se mélo kromé vyuky teoreticky dostdvat také celodenni bezplatné stravovani.
Ackoliv na vybranych mistech plan skute¢né poskytoval détem utocisté pred valecnou
realitou, z ekonomickych divoda nebyl ve vSech ptipadech naplnén. Zadvazny problém se
v souvislosti jak s prvni svétovou valkou, tak s obcanskou valkou objevil pfi zajiStovani
pé&e o bezprizorné déti a mladez. Reseni muselo byt ze strany statu aktivné hledano, protoze
pocetnd bezprizorna mladeZ byla Casto spojena s kradezemi a podvody, které ji zajiStovaly
alespont n¢jakou obZivu. Stat neusiloval o hledani p&stounskych rodin a zakladal ustavy a
kolonie, kde byly tyto problematické déti vychovavany.>* S tehdej$im programem ustavni
pfevychovy bezprizornych déti je spojen zejména Anton Makarenko, ktery stanul v Cele
Poltavské kolonie. Jeji ¢innost zachytil v knize Pedagogicka poéma. Z ni se 1ze dozveédét jak
o pocatecnich problémech se zdzemim kolonie, tak o obtizich spojenych s vychovou

problematickych déti. Usili, které ale nakonec ve své pedagogické &innosti vynalozil, vedlo

53 Viz Richard Pipes, Russia under the Bolshevik regime (London: Penguin books, 1974) a Andrejev E. M,
Naselenije Sovétskogo sojuza 1922-1991, Moskva 1993.

5% Vice informaci k problematice bezprizornych déti viz napi. Elizabeth White, A Modern History of Russian
Childhood: From the Late Imperial Period to the Collapse of the Soviet Union (London: Bloomsbury
Publishing, 2020).
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ve vétsSingé pripadi k uspéchu a Makarenkovi se pro bezprizorné déti podatilo vytvorit
pomérné pratelské prostiedi.™

Takto by se tedy daly shrnout podminky pro vytvotfeni nového ¢loveéka z hlediska pieziti
jedince v nastaveném systému. Pro komplexni pochopeni podminek pro indoktrinaci déti je
ale nutné zvazit také mechanismy vychovy zavedené ve Skolach a psychologické aspekty
rozvoje osobnosti ditéte. Skoly, jejichZ ukolem mélo byt formovani nové spoleénosti, jisté
nem¢ély prostor pro aplikaci demokratickych principii. Naptiklad americky progresivni
pedagog John Dewey definoval takovy systém nedemokratickych kol jako mista, kde je
aplikovén autoritativni pfistup, kde je vSeobecné vetejné skolstvi peclivé rozplanovéno do
posledniho detailu a fizeno centralné tizkou skupinou lidi tak, aby veSkery jeho obsah a déni
byly pod drobnohledem. To ve svém disledku potlacuje svobodny projev individualismu
jak u déti, tak u vyucujicich. Détem je v§tépovano konkrétni shora stanovené piesvéddeni.>®
Hannah Arendtové zachazi ve své definici autoritaiského ptistupu totalitnich Skol jesté o
néco dale. Tvrdi, Ze ,,cilem totalitniho vzdélani nikdy nebylo vstipeni pfesvédceni, ale
zni¢eni schopnosti jakékoliv presvédéeni vibec ziskat.’’ Zniceni jedine¢né individuality
¢lovéka povazuje Arendtova za posledni stupeii ovladnuti spolecnosti a totalni nadvlady nad
ni ze strany statu. Tomuto stupni predchazi jesté likvidace osoby pravni a osoby morélni.*8
Americky profesor Bryan Warnick vénujici se otdzkdm vyvoje metod vzdélavani Skolu
definoval jakoZto ,,agenta statu®, jehoz ukolem je vychovavat déti ve vefejném z4ymu a
ochranovat je proti uymam. Dale Skoly maji slouzit pro rodi¢e jako pomocnik pii vychove.
Jako teti vyznamny aspekt §kol pak uvadi vztah mezi $kolou a détmi samotnymi. Skola mé
z jeho pohledu détem slouZit, nese urcitou miru odpovédnosti vést déti k samostatnému a

¢inorodému zivotu. Toto jsou zakladni tfi principy, na nichz by méla fungovat Skola

55 Anton Semenovi¢ Makarenko, Pedagogickd poéma (Praha: Statni pedagogické nakladatelstvi, 1976).
56 John Dewey, Democracy in Education, 3-4.

57 Hannah Arend, Pivod totalitarismu I-II1 (Praha: OIKOYMENH, 2013).

58 Ibid., 590-610.

37



v demokratickém systému.>® Warnick také poukazuje na to, Ze pro rozvoj a blaho ditéte je
nutné vzit v avahu jeho z4jmy, potieby, ale také schopnosti. To je ovSem pouze prvni krok.
Dale je nutné uvazit, jaké jsou naroky a pozadavky okolniho svéta. Warnick také odkazuje
na definici Johna Deweyho, ktera tyto dvé skupiny aspekti vychovy ditéte shrnuje do dvou
skupin jako psychologické (schopnosti a zajmy) a socialni (pozadavky spole¢nosti).

Ve vztahu k totalitnim stathm Warnick upozoriiuje, Ze mohou krom¢ oficialné vymezené
vychovy ve Skolach kombinovat nastroje pro naplnéni své vize podoby spolecnosti také
s vychovou rodic¢ovskou. V této souvislosti pfipominé praktiky odebirani déti z rodin pro
stait nepohodlnych skupin a jejich pfedavani k vychov€ v rodindch stitu loajalnich.
Piipomina také skutecnost, Ze tento postup lze vysledovat 1 v Sovétském svazu, kde byly

odebirdny dé&ti nékterym silng kiestansky zalozenym rodinam.®!

Asi nejznaméj$im
evropskym piikladem je ale pfevychova déti odebranych nacisty béhem druhé svétové valky
a jejich svéteni do vychovy v némeckych rodinach. Zde je ale tfeba upozornit, Ze motivy
obou totalitdrnich systému — sovétského a némeckého faSismu — byly odlisné. Na rozdil od
bolSevické vize spole€nosti nacismus necilil na vybudovani nové socidlni struktury statu.
Nacismus spole¢nost podle Michala Reimana také do znacné miry transformoval, ale na
rozdil od sovétského totalitarismu neusiloval o eliminaci urcitych spole¢ensko-majetkovych
vrstev. Vici stavajici podob€ systému vystupoval némecky fasismus spiSe jako jakasi
konsolida¢ni sila a jeho socidlni demagogie cilila proti liberdlnim pfedstavitelim

hospodafstvi a politiky a také na zakladé rasovych motivii proti zidovskému obyvatelstvu.®?

59 Bryan R. Warnick, Understanding Student Rights in Schools: Speech, Religion, and Privacy in Education
(New York: Teachers College, 2013), 42.

%0 Ibid., 44.

61 Ibid., 45.

62 Michal Reiman, O komunistickém totalitarismu a o tom, co s nim souvisi (Praha: Nakladatelstvi
Karolinum, 2000), 49-50. Vice k problematice totalitarismu a podstaty obou systémil — sovétského a
némeckého — viz Sheila Fitzpatrick a Michael Geyer, Za obzor totalitarismu (Praha: Academia, 2012).
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Americky historik Walter Laqueur zamétujici se mimo jiné také na problematiky totalitnich
stati Evropy ve dvacatém stoleti upozornuje, Ze urCitou miru indoktrinace déti statni
ideologii vykazuji systémy Skolniho vzdélavani v riznych rezimech. Tuto napln vyuky
vzdélavaci instituce dopliuji pozadavkem patticnych znalosti a dovednosti, které by si dité
mélo osvojit. Na piikladu americkych skol poukazuje na rozsifené minéni, Ze je povinnosti
téchto instituci seznamit déti se zakladnimi principy a idedly statu a indoktrinovat je
americkou demokracii.®* Navzdory tomu, ze do vychovy v rdmci demokratickych statd
zafazuje tento pozadavek na vychovu, ale nakonec Laqueur zdlraziiuje zakladni rozdil ve
vyuce demokratickych a totalitnich statii. Tu spatfuje v tom, Ze demokratické Skoly, kromé
indoktrinace déti zakladnimi ideami statu a moralky, poskytuji téZ prostor pro vyvoj kritiky
a samostatného mysleni ditéte, které je pak schopno samo s urcitou mirou nadhledu
zpracovavat okolni déni a vlivy. Systém vzdélavani v totalitnich stitech toto neumoziuje.**
Vsechny teorie vychovy a vzdélani v demokratickych a nedemokratickych rezimech stavi
na predpokladu, Ze idedlnim stavebnim prvkem spolecnosti, ktery Ize formovat do riznych
tvart, je dité. Tento pfedpoklad vychdzi z predstavy popsané jiz v 17. stoleti Lockeho teorii
empiristického poznani. Tu definoval ve svém Eseji o lidském rozumu. Podle Johna Lockeho
je na pocatku Zivota lidska mysl prazdna ,,tabula rasa“ (nepopsana deska, nepopsany list),
do které se v pribéhu zivota ukladaji nejriznéjsi ideje. Ty jsou ziskavany v priib&hu Zivota
na zaklad€ empirického poznéni. Lidsky rozum pak ma v mysli tlohu tfidéni a slu¢ovani
téchto ideji a vytvaii z nich ucelené poznani a lidskou osobnost.%> Na koncept nepopsaného
listu a principu nutnosti vzdélavani nejlépe od utlého véku navazuje také Jean-Jacques

Rousseau. Ten se domniva, Ze lidé jsou ucenlivi pouze v mladi a v momenté, kdy jsou jiz

63 Walter Laqueur, The political Psychology of Appeasement: Finlandinization and Other Unpopular Essays
(New York: Routledge, 2017).

%4 Tbid., 78.

%5 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding (1690), Gesky viz John Locke, Esej o lidském
rozumu (Praha: Svoboda, 1984).
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jejich navyky a tradice ustaleny, stavaji se nenapravitelnymi. Vychovu a vzdélani je tedy
nutno zah4jit velmi brzy.®® Ve své knize Emil, ¢ili o vychové, popisuje Rousseau idealni stav
pro vychovu malého ditéte jako situaci, kdy ma ucitel ¢i vychovatel ditéte celé déni ve své
moci bez vnéjsich zasahl a vlivl. Pfipravuje pro n¢ho idealni podminky pro uceni formou
simulovanych vyjevll realného Zivota.®” Lockeho i Rousseauovy teorie nadale navazalo
mnoho dal$ich autorti, nicméné hlavni principy jejich teorie zlstaly nadale relevantni a
zachované. Predpokladaji, ze dit¢ predstavuje pro vychovu idealni objekt, nebot’ je zatim
neznalé, ba dokonce nezkaZené vnéj$im svétem, a vyvoj jeho osobnosti zavisi na formé,
dobé¢ zah4jeni a pribéhu vzdélani.

Predstavitelé sovétské reformy vzdélavani si byli téchto principti védomi, tudiz se snazili
vychovu ditéte zajistit jiz od Utlého veéku pocinaje systémem jesli a matetskych Skol. Déti
zakladni Skoly vSak pfedstavuji vek, ktery nabizi idealni prostor pro vStépovani zakladnich
principt chovéani a moralky, a pokrocilejSich principl a ideali spolecnosti, nebot’ v tomto
na Urodnéjsi ptdu, ale zaroven jiZ mohou mit vybudovany jisty zaklad z pfedchozi doby.
Déti v tomto veku si do Skoly piinasSeji urcity druh chovani vstipeného rodinnymi vzorci
nebo pravidly vzdélavacich instituci zamé&fenych na rané stadium détstvi. Skolni déti se
velmi rychle ptizplisobuji potfebam skolniho kolektivu za ptredpokladu, Ze se dité nijak
nevymyka a touzi do nového kolektivu zapadnout a obstat v ném. Skola tak predstavuje

velmi mocny néstroj upravujici chovéani a vnimani jedince.®®

66 Jean-Jacques Rousseau, Emile, ou De [’education (1762), Gesky viz Jean-Jacques Rousseau, Emil, ¢ili o
vychovani, 1. dil (Praha: Dédictvi Komenského, 1910), 128.

57 Tbid., 129-130.

68 Jeff Q. Bostic a Colby C. Brunt, ,,Cornered: An Approach to School Bullying and Cyberbullying, and
Forensic Implications®, Forensic Psychiatry, An Issue of Child and Adolescent Psychiatric clinic of North
America 20, ¢. 3 (Cervenec 2011): 460-461.
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3.  Budovani nového systému vzdélavani v porevoluénim Rusku

3.1.  Vychozi podminky pro ¢innost komisariatu pro vzdélavani

Udalosti listopadu 1917 vnesly do ruské spole¢nosti nové procesy, které se znacné
podepsaly na jeji budouci podobé. Jejich dynamika nebyla v prvnich letech vyrazna.
Listopadovy bolSevicky ptevrat ale zménil tvat dosavadni spole¢nosti postupné k nepoznani.
Stav ruského zakladniho Skolstvi byl zna¢né neuspokojivy, jeho reforma proto patiila
k prvnim tikoliim komisariatu pro vzd&lavéani v &ele s Anatolijem Lunacarskym.®

V prubéhu devatenactého stoleti zavadéla vétSina evropskych stati povinnou Skolni
dochazku. Statem fizeny unifikovany systém vzdélavani tak nahradil tradi¢ni soukromé
v bohatgich rodinach a Skoly provozované cirkvemi.”® Zavedeni povinné $kolni dochazky
s sebou pfineslo na prvni pohled mnozstvi vyhod, jakymi bylo dramatické snizeni
negramotnosti nebo rozsifeni moznosti profesniho uplatnéni obyvatelstva. Mén¢ zietelna
byla zprvu schopnost pfijatych opatfeni ménit do velké miry strukturu a charakter
spole€nosti. Dlsledkem zavedeni povinné Skolni dochazky bylo totiz zpravidla také
¢astecné vyvazani ditéte z pracovnich povinnosti — naptiklad v zeméd¢€lstvi ¢i v tovarnach
— tedy jevu do té doby v chudSich vrstvach obyvatelstva zcela béZzného.

Pro Ruské impérium ale tento v podstaté celoevropsky vzorec neplatil. Stat se v této dobé
systémoveé problematikou vzdélavani obyvatelstva piili§ nezabyval. Prvni vétsi impuls
k teSeni celoploSného zdkladniho vzdélavani v zemi, a zdroven k liberalizaci Skolnich
pomért, ptisSel az ve druhé poloving devatenactého stoleti v ramci reforem realizovanych za

vlady Alexandra II. Poté, co bylo v Ruském impériu v roce 1861 zruSeno nevolnictvi, oteviel

% Anatolij Vasilevi¢ Lunadarsky, Pfepis piednasky ,,Vospitanije novogo eloveka“ z 23. kvétna 1928
v Leningradu, Muzeum zakladni §koly No. 1 Stanislava Teofilovice Sackého ve mésté Obninsk.

79 Yasemin Nuhoglu Soysal a David Strang, ,,Construction of the First Mass Education Systems in
Nineteenth-Century Europe®, Sociology of Education 62 (1989): 277.
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se prostor pro zavedeni SirSiho vzdelavaciho systému, ktery by oteviel cestu ke vzdélavani
také pravé osvobozenym rolnikiim.”! V této oblasti existoval velky prostor pro zlepseni a
otazka vzdélavani rolniki méla pro Ruské impérium vzhledem k jejich celkovému podilu
na poctu obyvatel Ruska nemaly vyznam. Spole¢né se ziizenim zemstev zacaly vznikat po
roce 1864 také tzv. zemské Skoly, které fungovaly ve venkovskych oblastech. Jejich ¢innost
upravovala nafizeni o zékladnich vetejnych Skolach vznikajici v letech 1864—1874. V ramci
téchto Skol se détem mohlo dostat vzdélani v triletych kurzech. Studium probihalo ve
spole¢nych tfidach, kde se potkavaly déti vSech tii ro¢niki najednou. Hlavnim cilem této
Skoly bylo rozSifeni gramotnosti, vyucovalo se zejména pismo, jednoduché zaklady
aritmetiky a nébozenska vychova. Tyto Skoly byly zfizeny na lokalni urovni z pozice
zemstev, které byly v tomto ohledu odpovédné centralnimu dohledu tGfednik ministerstva
Skolstvi. Financoval je stat a jednotlivé venkovské komunity. Snahy o zménu ale ukoncilo
roku 1881 zavrazdéni cara a nasledné utuzeni poméri a nastup konzervativnéjsiho sméru.”?
Dalsi vyraznéjsi krok smérem k rozsiteni celoplosného vzdélani v Rusku byl u€inén az témet
po ticeti letech na zacatku dvacatého stoleti v obdobi vlady cara Mikulase II. Vlada Pjotra
Arkad’jevice Stolypina v této dob€ pracovala na navrhu zédkona zavadéjiciho vSeobecnou
povinnou Skolni dochézku. Reforma pocitala se zavedenim ctytletého vzdélavani pro déti

od osmi let.”?

Byl vypracovan zékon ,,O zavedeni vSeobecného zdkladniho vzdélavani
v Ruské risi“. Ten mél zajistit zakladni vzdélani pro chlapce 1 divky. Jednotlivé Skoly mély

byt zfizovany a fizeny mistni samospravou. Pfedpokladalo se, ze na jednoho ucitele ptipadne

maximalné padesat déti.™

! Vice informaci k reformam Alexandra II. viz napf. Marek Pecenka a Bohuslav Litera, Déjiny Ruska
v datech (Praha: Dokotan, 2011).

2 Vladimir Michajlovi¢ Filipov, Ocerki istorii rossijskogo obrazovanija: K 200-letiju Ministerstva
obrazovanija Rossijskoj Federacii, Tom 2 (Moskva: MGU, 2002), 4-5.

73 Zakon O vvedenii vseobsego nacalnogo obudenija v Rossijskoj imperii*,
http://www.doc20vek.ru/node/1638 (stazeno 20. prosince 2020).

74 Ibid.
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Mistnim samospravam tento zakon urcoval povinnost do dvou let od vstupu jeho ustanoveni
v platnost vypracovat systém skolni sité a také plan jeji realizace. Tento plan mél obsahovat
jak casovou osnovu zavadéni Skolnich instituci v dané lokalité, tak také finan¢ni naroky na
jeho realizaci. Povinnost podilet se na rozvoji mistniho Skolniho systému mély takeé instituce
v oblasti vzdélavani jiz ¢inné, jako byly naptiklad cirkevni Skoly. Zakon také pozadoval,
aby Skoly zajistily dostatecné kvalifikované ucitele, vhodné Skolni prostory spliujici
hygienické podminky a pfedev§im bezplatné vzdélani. Skoly, které byly do té doby vedeny
jako farni, mohly vstoupit do tohoto systému a vyuzivat vyhod statniho financovani Skolni
site.”

Néavrh zdkona ,,0 zavedeni vieobecného zdkladniho vzdélavani v Ruské 7isi byl predlozen
Tieti statni dumé na konci roku 1907. Duma zakon posoudila a provedla n¢kolik uprav
zejména v oblasti financovani. Navrh nakonec schvalila v bfeznu 1911 a ptedlozila ke
schvaleni Statni radé€, kterd do né¢ho téz zapracovala vlastni Gpravy zejména v oblasti
financovani. Navzdory vSem snahdm nedosla ke spolecnému konsensu s Dumou, a tak byl
nakonec névrh zdkona v Cervnu 1912 Statni radou zamitnut. Ac¢koliv zédkon tedy nebyl
schvalen, $kolstvi se az do zac¢atku prvni svétové valky velmi dynamicky rozvijelo.’

Statni aparat nadale v ptipravach celoplosného Skolniho systému pokracoval, ale jeho snahy
zastavila prvni svétova valka a nasledny rozpad ruského impéria. Ruska intelektudlni elita,
ktera vzdélavani obyvatelstva povazovala za dilezity krok vpted pro ruskou spolecnost,
pracovala nezavisle na oficidlnich krocich vlady na modelovani optimélniho vzdélavaciho
systému déti, v jehoz budouci zavedeni doufala. Jednalo se vSak Casto o pouhé teoretické
polemiky, objevujici se na strankach odbornych pedagogickych periodik, nebo o lokalni
experimenty. Z nich je mozné jako jeden z nejznaméjSich pfipomenout snahy Lva

Nikolajevice Tolstého o vzdélavani vesni¢anti pracujicich na jeho ptid€, anebo prave aktivity

75 Filipov, Ocerki istorii rossijskogo obrazovanija, 5.
76 ,,Zakon O vvedenii vseob$ego nacalnogo obudenija v Rossijskoj imperii.
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Stanislava Sackého, které zapocaly po roce 1904 zaloZzenim détského kolektivu ,,Setlment
v okrajové ¢asti Moskvy a nasledné pokracovaly zakladanim dalSich vzdélavacich instituci
pro déti. Zhruba ve stejném obdobi se zacala formovat také bolSevicka predstava o podob¢
idedlniho vzdélavaciho systému.

V tnoru 1917 vytvofend Prozatimni vldda neméla v destabilizované a valkou vycerpané
zemi velky prostor pro realizaci vétSich projekti v zavadéni centrdlné organizovaného
Skolstvi. Rada ruskych intelektualti si oviem od zaniku monarchie slibovala idealni
ptilezitost ke vzniku nového systému vSeobecného vzdélavani. NadSené reakce a vyzvy
k budovani svobodné a vzdélané spolecnosti na sebe nenechaly ¢ekat. Naptiklad z tvodniho
slova redaktora Casopisu Narodnyj ucitel’ Oresta Smirnova v jednom z Gnorovych vytiski je
pozitivni piijeti zmén patrné. Smirnov vyzval ucitele, jakoZto nositele vzdélani, aby se
zapojili do nelehké prace budovéani svobodného statu poté, co byl ,,vytrzen z rukou
samodérzavného cara a jeho piisluhovacti dusicich zemi utiskem liboviile a ponizeni®.”’
Zaroven je mozné pozorovat, ze intelektudlové, ktefi byli zapojeni do diskuze o vzdélavani,
si pln€¢ uvédomovali stav ruské spolecnosti a jeji slozeni a nesoustiedili se pouze na minoritni
skupinu méstského obyvatelstva. Projevovali téZ znaény zdjem o venkov.’® N&kolikamési¢ni
trvani nového ruského statu ale pfedstavovalo pftili$ kratké obdobi k zavedeni diskutovanych
ideji do praxe. Vyrazngjsi zména tak zacala aZ s ptichodem bolSevické vlady.”

Dle Leninova pojeti se Skola méla stit mocnym nastrojem pro zavedeni ,,diktatury
proletariatu. V tomto ohledu hrala nesmirné dulezitou roli také postava ucitele. Nestacilo
mit dobfe ideologicky ¢i ekonomicky nastaveny systém. Podstatné bylo, jestli na pozadi
pevné vybudovaného zadzemi bude stat oplyvat také lidmi, kteti budou schopni své zaky

oslovit a dovést k deklarovanému cili. O této potiebé svéd¢Ei 1 vyjadieni Nikolaje Bucharina,

7 Orest Smirnov, ,,K svobode!*, Narodnyj ucitel’ 8, 1917, 3-4.
78 Zadadi i organizacija vserossijskogo Ugitélskogo sojuza®, Narodnyj ucitel’ 8, 1917, 4-5.
" Filipov, Ocerki istorii rossijskogo obrazovanija, 4-5.
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mezi rolnickymi masami, ktery ukonci rolnickou ignoranci, zni¢i negramotnost a spoji
mésto s vesnici.“8" Ugitel se tak mohl stidt vyznamnym cinitelem v tvofeni nového
komunistického systému. Jeho role byla dulezita také z ekonomického pohledu, nebot’ bylo
nutné vzdelavat a vytvaret kompetentni délniky a odborné pracovniky z fad rolnik. Zastanci
tvrdé linie prosazovani modelu socialistické spoleCnosti si zase predstavovali, Ze vysledkem
nového vzdelavaciho systému bude ideologicky vzdélané obyvatelstvo. To mélo povédomi
o komunistické ptedstavé fungovani statu ziskat prave od spolehlivych uciteld, kteti by §itili
ideologickou doktrinu strany.

Pro tcely zavadéni nového vzdélavaciho systému byl nedlouho poté, co se k moci dostali
bolSevici, zalozen komisariat pro vzdélavani (Narodnyj komisariat prosvescenija). Novée
vznikly Gfad nahradil instituce ustanovené jak ptedchozi provizorni vladou po ,,inorové
revoluci®, tak ty z carské doby. Doslo tak ke slou¢eni Ministerstva vetejného vzdélani, Statni
vzdélavaci komise, ale také ministerstva, které mélo dohled nad kulturou, uménim a palaci.®!
V Cele komisaridtu stanul Anatolij Lunacarsky, pod jehoZ vedenim ufad fungoval az do roku
1929 .3

Pravé Anatolij Lunacarsky piedstavoval ustfedni postavu rané¢ho formovani systému
vzdélavani. Lunacarského vize komunismu byla v podstaté kulturni utopii, ve které bylo
misto pouze pro perfektni bezchybnou spole¢nost. Spole¢né s dal§i vyraznou osobnosti,
ktera se zasadila o reformu ruského Skolstvi — NadéZzdou Krupskou — zastavali nazor, Ze
ideové hodnoty spole¢nosti by mély byt podporovany stejnou mérou jako materidlni stranka

promény statu. Udast Krupské na reformé vzdélavaciho systému byla velmi vyznamna, a to

80 Nikolaj Bucharin, Narodnyi uditel’ 1 (1924), 6.

81 Sheila Fitzpatrick, The Commissariat of Enlightenment: Soviet Organization of Education and the Arts
Under Lunacharsky, October 1917-1921 (Cambridge: Cambridge University Press, 2002), 11.

82 N. N. Glucharev, ,,K voprosu o dejatel’nosti A. V. Lunacarskogo na dolznosti predsedatélja u¢enogo
komiteéta CIK SSSR (1929-1933), Vestnik MGOU. Serija Istorija i politiceskie nauki 2, 2011, 53-54.

45



jak diky jejim pedagogickym zkuSenostem, tak z ditvodu jejiho politického vlivu a podpoie
se strany jejiho manzela Vladimira Iljice Lenina. Krupska se na Cinnosti komisariatu pro
vzdélavani zacala podilet jiz od jeho samotného vzniku. Jeji pracovni nasazeni bylo dle
jejich soucasnikli velmi vysoké, ¢asto pracovala dlouho do noci.®?

Inspiraci pro vzdélavaci reformu jak Lunacarsky, tak Krupska Cerpali vedle komunistické
ideologie také z teoretickych vychodisek zahraniénich pedagogi.®* Bolsevické zakladni
Skolstvi tak pfedstavovalo kombinaci modernich liberalnich pedagogickych sméra a zajmu
strany a ideologie. Hlavnim cilem bylo vytvoieni nového sovétského ¢lovéka.®

Poté, co se Anatolij Lunacarsky stal komisafem pro vzdélavani, cekala na ného tfada
praktickych problémil, které bylo nutné fesit co nejrychleji. Za jeden z prvnich cila stanovil
budovani novych vzdélavacich struktur a nalezeni dostateéného mnoZzstvi kompetentnich
pracovnikii komisariatu.3¢ Zejména personalni obsazeni jak tfednickych, tak odbornych
pedagogickych postil, se ukazalo velmi obtiznym. Zaroven byl vSak tento ukol prioritni
povahy, nebot” bez spolehlivych tfednikl a ucitelti nebylo mozné dosahnout v dané oblasti
jakéhokoliv pokroku. Problém, které s sebou tikol nesl, byla cela fada. BolSevické snahy
o zavedeni reformy Skolstvi byly neustale vystavovany kritice z fad ruskych intelektudld,
ktefi rozvijeli ideje systému demokratického ruského statu (Skolstvi nevyjimaje) jiz
v predrevolu¢nim obdobi. Kritika ¢asto mifila na nasilné a radikalni metody bolSeviki,
potla¢ovani svobodného tisku, ktery po unorovém padu monarchie zazil kratkodobou vinu
oziveni, éetné zatykani odptirct atp.’’

O slozitém postaveni komisaridtu pro vzdélavani informovala i1 redakce noveé vzniklého

Casopisu Trudovaja Skola vydavaného komisariatem. Ve svém prvnim cCisle Ctenare

8 Tbid.

8 Christopher Read, Culture and power in revolutionary Russia: the intelligentsia and the transition from
tsarism to communism (New York: Macmillan, 1990), 95-99.

8 Lunacarsky, Vospitanije novogo celovéka, 10-15.

86Fitzpatrick, The Commissariat of Enlightenment, 11.

87 Moskovskoje oblastnoje bjuro V. U. Sojuza“, Narodnyj ucitel’ 29-30, 1918, 9.
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informovala o komplikacich a pomalém postupu pii vytvafeni a zavadéni systému nové
Skoly, nebot’ bylo nutné vypotadat se se ,,sabotujici burzoazni inteligenci. Komisariat se
potykal také s fadou finanénich problémi.®® Kromé represivnich opatfeni se snazil apelovat
na protestujici intelektudlni elitu, aby se zapojila do piiprav nového systému a piestala prace
komplikovat.®

Je tedy ziejmé, ze najit dostatecné mnozstvi kompetentnich a loajalnich zaméstnanca
nového komisariatu nebylo jednoduché, a to jak po strance praktického provozu, tak po
strance koncepce vzdélavaciho systému. Zejména s ohledem na pozadovanou odbornost
bylo nezbytné, aby se bolSevickd vlada zacala poohlizet i vné€ vlastnich fad. Pozornost
hlavnich pfedstaviteld se tedy mimo jiné presunula smérem k pedagogiim, ktefi byli ¢inni
jesté pred zménami roku 1917 a vznikajicimu statu nebyli pfili§ naklonéni. Ur€itou zménu
a zlepSeni v persondlnich otazkdch komisaridtu ptineslo obdobi 1920-1921, kdy fady
tamnich pracovnikil posilili lidé, kteti se vraceli z front obcanské valky. V této dobé na
komisariatu zacala vznikat fada novych oddéleni a komisi. Vznikla naptiklad Statni védecka
rada (Gosudarstvénnyj U¢jonyj Sovét), kterd pod sebe koncentrovala n€kolik sekei. Jedné
z nich — Védecko-pedagogické sekci — piedsedala Nadézda Krupska. Kromé toho, Ze se
komisariat rozristal o rizné odborné utvary, zacal také ve vétsi mife vydavat nejriiznéjsi
metodiky a odborné periodika. Pravé Krupska stala za vznikem jednoho z nejrozsitenéjSich
asopisti Na putjach k novoj skole, ktery zagal byt publikovan od roku 1922,

Poté, co se bolSevicka vlada presunula v bifeznu 1918 do Moskvy, Krupska ve své praci
pokracovala i nadale s velkym usilim. Oteviela se ji také cesta k tomu, aby se mohla nadéle
veénovat jiz pouze pedagogice. Ve svém mladi ptsobila n€kolik let jako ucitelka. Poté, co se

zacala vénovat aktivitdm bolSevikl a snahdm o prosazeni revoluce, ji ale na problematiku

88 Ot redakcii®, Trudovaja Skola (Narkompros) 1-2, 1918, 1-2.
8 Vozvanie Lunadarskogo*, Narodnyj ucitel’ 29-30, 1918, s. 9.
% Material o zivoté Nadézdy Krupské, RGASPI, Moskva, fond 12, opis 1, d. 23, 1. 54.
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pedagogiky jiz nezbyval takovy prostor. Navzdory tomu se ale v piipadé, kdyz se naskytla
prilezitost, vénovala pedagogice alespon ¢astecné. Zejména roky stravené v emigraci pro ni
byly velmi inspirativni. M¢la totiz pfilezitost seznamovat se s nejnovejSimi svétovymi
pedagogickymi trendy. Po roce 1917 tak méla utvoienou jasnou a komplexni ptedstavu
o tom, ze je nutné zménit obsah vyuky ve Skolach, které byly jeste¢ z dob cara protkany
vlivem pravoslavné cirkve. Nejednalo se samoziejmé pouze o pravoslavnou cirkev, Skolni
vzdélavani bylo ovlivnéno v zévislosti na regionu riiznymi nabozenstvimi, kterd byla na
uzemi Ruska vyznévana. Krupské si uvédomovala, Ze bude nutné vytvofit systém dostupné
vyuky a zacit budovat sit’ klubli, knihoven a Skol, diky kterym bude mozné postupné
formovat mysl obyvatel sovétského Ruska. Vzhledem k tomu, ze z pocatku nebyla
v bolSevickém Rusku dostate¢né rozsitena komunikacni sit’, skrze kterou by bylo mozné
Sifit novou bolSevickou ideologii, vydala se Krupska v 1ét€ 1919 na agitacni misi na parniku
»Krasnaja zvezda*“ spolecné s dal§imi piedstaviteli bolSevické strany. Trasa této agitacni
mise vedla ptedevs§im po Volze. Krupské aktivné vystupovala na jednotlivych zastavkach a
diskutovala s mistnimi, ¢imZ si rozSifovala ptedstavu o akutnich potfebach sovétského
Skolstvi.®! Tato cesta byla ale vice nez s pedagogickou praci spojena zejména se snahou

bolSevikli o upevnéni pozic v dobé stale jesté probihajici obcanské valky.

3.2. Novy vzdélavaci systém v praxi — vybrané problémy

Ptfed komisaridtem pro vzdélavani stalo mnozstvi vyzev, se kterymi se musel vypotadat, aby
ocekavanym zptisobem piispél k bolSeviky deklarovanému cili promény spolecnosti skrze
vzdélavani. Tato kapitola se blize vénuje vybranym problémum, se kterymi se komisariat
potykal a skrze jejich analyzu hodnoti, zda v jejich feSeni byl uspesny ¢i nikoliv. Nejprve

predstavi koncept pracovni §koly, kurikulum, jeji vyznam pro bolsevickou ideologii a snahu

! Tbid.
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o vymyceni nabozenské vyuky. Dale se ve vnéjSim (zahrani¢nim) dobovém kontextu zaméfti

na praktické problémy, se kterymi se potykaly sovétské Skoly, ucitelé 1 zaci.

3.2.1. Dvoji role $koly

Systém sovétského vzdélavani byl centralizovany a zastitény komisaridtem pro vzdélavani.
Vyznamna cast kompetenci vSak existovala na lokdlni Grovni. V ramci spravy kazdého
regionu byl zfizen odbor zabyvajici se problematikou vzd€lavani, oddéleni vénované
vzdélavani bylo mozné nalézt také v kazdém mésté. Urcité prvky systému tak byly pro kazdy
region upraveny dle lokalnich potieb.”? Regionalni podil na budovani vzdé&lavaciho systému
ilustruje nasledujici ptiklad vzniku nové Skoly. Dozvidame se o ném z pozvanky, kterou
komisafi Lunacarskému poslalo Novljanské primyslové-vyrobni a zeméd¢€lské druzstvo.
Slo o $kolu zaloZenou z iniciativy mistniho spolku, ktery na venkové spole¢né hospodafil
na pronajaté pude. Spolek zahdjil svou ¢innost v roce 1922 a za Sest let se mu podatilo
rozsifit a dobte prosperovat. Diky tomu se druzstvo rozhodlo za své prostiedky postavit ve
vesnici Novljanskoje Skolu s kapacitou az 285 zaki. I timto zpisobem tedy mohly vznikat
nové skoly.”

Centralni sovétska vlada ovSem méla vSe pod svou kontrolou a hlavni jednotici prvky se do
jednotlivych regioni dostavaly kromé oficidlnich Ufednich cest také formou cetnych
konferenci a ¢asopiseckych informaci.”* Systém se béhem dvacatych let riizng proméhoval,
ale jeho zakladni strukturu Ize popsat zhruba nasledovné. Pro nejmensi déti od osmi let byla
urcena zakladni Skola, kterou navstévovali do svych patnacti let. Nasledné mohly ve svém

vzdélavani pokracovat na Skole pro rolniky, na tovarnich Skolach nebo na Skolach

%2 Scott Nearing, Education in Soviet Russia (Michigan: Social Science Institute, 1959), 19-21.

% Pozvanka zaslana Lunacarskému od Novljanského primyslového a zemédélského ze dne 12. ledna 1929,
RGASPI, Moskva, fond 142, opis 1, d. 578, 1. 26.
%94 Nearing, Education in Soviet Russia, 19-21.
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s odbornym zaméienim. Pfed nastoupenim Skolni dochdzky byla pro déti ziizena také sit’
matefskych $kol.”>

Co se tyce napln¢ vyuky, nékteré aspekty fungovani skoly Ize postihnout prostfednictvim
puvodniho konceptu Nadézdy Krupskeé, ktery vznikl pro prvni rocniky. Krupska povazovala
za velmi dilezité motivovat déti ke vzdélani jiz od samého pocatku jejich Skolni dochazky.
Proto v jednom ze svych plant napln€ vyuky jednotlivych ro¢nikl rozvijela myslenku, jak
by mély vypadat prvni dny zacinajicich skolaki. Predné predpokladala aktivni ptisobeni déti
z vysSich ro¢nikt na mladsi déti prostfednictvim sdileni jejich zkuSenosti. Starsi déti mély
pro mladsi spoluzéky pfipravit uvitani, tfidu vyzdobit naptiklad kvétinami ¢i papirovymi
ozdobami. Néasledné se ocekavalo, ze se v prvnich dnech budou novym zdkim intenzivné
vénovat a ukazi jim, jak Skola funguje. V prvni fadé¢ mély starSi déti za kol ty mladsi
seznamit 1 s takovymi zdlezitostmi jako bylo ocisténi nohou pied vstupem do Skoly nebo
kam si véSet obleCeni. Starsi Zaci dale méli seznamit novacky s tfidou a ucitelem, néco jim
o Skole povedét, zazpivat si s nimi, ale také je seznamit s hygienickymi navyky, ukazat, kde
se déti mohou umyt atp. Prvnich pét dni povaZovala Krupska za zasadni pro to, aby se déti
naucily zékladni pravidla a vstipily si pratelského ducha Skoly. To dle jeji predstavy mélo
velmi usnadnit néslednou dalsi $kolni praci.”® Za dilezité Krupska také povazovala to, aby
se prace ucitele 1 starSich spoluzakli béhem prvniho uvitaciho tydne soustfedila na zjisténi
toho, jak na tom jsou déti s psanim, ¢tenim ¢i kreslenim, jaké maji z4jmy. Déle bylo také
nutné polozit zaklady skupinové spoluprace, coz se mélo dit prostiednictvim nejdiive
mensSich skupin (nejdiive tii, pozdéji péticlennych), ve kterych si déti vzajemné pomahaly a

snazily se o dosazeni spole¢ného cile.”’

% Tbid., 23.

% Material Nadézdy Krupské ke $kolnimu programu pro prvni roéniky, RGASPI, Moskva, fond 12, opis 1, d.
186, 1. 15.

7 1bid., 1. 15-16.
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Z dalsich Skolnich ¢innosti stoji za povSimnuti téma vyuky ,Lidé a prace”. Krupska
povazovala tuto problematiku pro déti v pracovni skole za nejvyznamnéjsi. Domnivala se,
ze predstavuje zaklad, ktery déti musi poznat ihned od zacatku. Déti se mély seznamovat
s tim, jak vypada zivot ve méstech 1 na vesnici, s principy pfirody a také poznavat jiné narody
Sovétského svazu. Téma mélo byt vykladano od zakladnich jevi, které jsou ditéti blizkeé,
jako naptiklad prace, ktera probihala v rodin€, az po obecnéjsi témata, naptiklad jak vypada
organizace zemedélstvi. VeSkera témata bylo potieba zacdinat jiz v prvnim ro¢niku a
postupné je rozSifovat. Krupska si pfedstavovala, Ze napiiklad u tématu ,,zemé&d¢lstvi® se
nejprve zacne s vysvétlovanim, proc rostliny potiebuji teplo a vlahu nebo jak funguje pocasi
a jaky je jeho vyznam pro zemédélstvi. Pozdé&ji se mély ptidavat slozitéjsi informace o
konkrétnich zemédélskych plodinach a zpiisobech, jak o né pecovat. Krupska také ocekavala
zdjem déti o techniku, proto vznesla pozadavek, aby jiz v ramci prvnich ro¢niki byla feSena
otazka rozdilu mezi ruéni a mechanizovanou praci, coz by mélo ve svém disledku détem
utvofit také zdkladni predstavu o tom, jak vypada prace délnikti v tovarnach.”®

Dalsi vyznamnou naplni prvniho roku Skolakti bylo seznameni se stranou, a to jako stranou
rolnikt a délnikt. Krupska povazovala za dilezité, aby déti pochopily blizkost strany ke
vSem pracujicim bez ohledu na jejich ndrodnost. Nezbytnou soucasti vyuky mély byt také
exkurze, kde by Skolaci méli moznost pozorovat rizné druhy prace. Diiraz mél byt kladen
zejména na mechanizaci. Redlnou podobu prace mohly déti poznavat také prochazkou po
okoli, pokud se nedaleko nachdzela néjakd tovarna, nebo potfadanim setkani (besidky)
s nékym z rodici zak, kteti mohli vypravet o tom, jak funguje naptiklad jejich tovarna nebo
prace na poli. Aby déti 1épe pochopily, Ze narodnost neni v novém statu dilezita, Krupska
doporucovala, aby v ptipad¢é, ze ve vesnici zije Cloveék jiné narodnosti, byla usporadana

beseda také s nim.”” V uvedeném stru¢ném piehledu kurikula pro prvni roéniky lze jiz

% Ibid., 1. 31.
# 1bid., 1. 32.
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pozorovat vyznamné prvky zpusobu, jimz byly déti v Sovétském svazu pozdéji vedeny
prostiednictvim vzdélavani k zaclenéni do nového spolecenského systému.

Ke $kolam vzdy také piiléhala bolsevickd stranickd organizace uréend pro déti pionyr!'®.
Soustava stranickych organizaci pro déti a mladez vznikala soubézné se systémem
vzdélavani a velmi se s nim prolinala. Pionyii zastavali v Sifeni statni ideologie velmi
vyznamnou pozici. Déti, které spliovaly piedstavu bolSevického staitu o uvédomeélém
sovétském obcanovi (ackoliv zatim velmi mladém), mély potencial stat se nositeli téchto
ideji a predavat je dal, naptiklad pokud se pionyrovi nebo Skolakovi z mést oteviela moznost
stravit néjaky Cas v rdmci aktivnich prazdnin na venkové. Takové dit¢ mélo dle predstavy
komisaridtu pro vzdélavani fadu povinnosti vici vesnici, do které piijelo. Tyto povinnosti
souvisely s rozvojem spole¢nosti na vesnici a podporou mistnich déti, které sice mély
k dispozici misti venkovskou Skolu, ale pfesto zde byl spatfovan dostatecny prostor pro dalsi
diskuzi a podporu.'*!

Skolak &i pionyr, ktery do vesnice piijizdél, mé&l za ukol mistni vesnické organizaci pomoci
a ¢innost Skoly a pionyrské skupiny ozivit naptiklad tim, ze mistni déti bude ucit nové basné
pomoc mistnim pionyriim se zapojenim se do prace rolnického sovétu, zapojit se do prace
na polich a zahradich, které patii ke $kole a podilet se na pomoci vesnické chuding.!??
Pionyrska organizace na venkové se zabyvala také problematikou pomoci détem-celedinim,
tedy détem, které pro svou obZivu musely pracovat v zemed€lstvi. Dité piijizdejici z mésta
mélo tedy povinnost dostatecné objasiiovat mistnim Spatné postaveni déti-Celedini na

vesnicich. Pokud by pak doty¢ny Skolék zjistil, ze neni s témito détmi nakladano dobfe, a ze

100 Jednalo se o organizaci zaloZenou v roce 1922 uréenou pro déti ve véku od deviti do patnécti let. Vice viz
napt. Joseph Zajda, Education in the USSR: International Studies in Education and Social Change (Oxford:
Pergamon Press, 1980), 116.

101 Informadni text pro pionyry ,,Nasi zadanija pionéru i $kolniku-otpustniku v dérevn&“, RGASPI, Moskva,
fond 142, op. 1,d. 578, 1. 1.

102 Tbid.
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naptiklad nemaji uzavienou dohodu o préci nebo za ni nejsou dostatecné¢ ohodnoceny, bylo
povinnosti Skolaka aktivné se obratit na mistni rolnicky sovét a upozornit na platné sovétské
zékony, které upravovaly détskou praci.!®

Skolaktim bylo také doporuéeno, aby se na odjezd na vesnici ptipravili jiz dopiedu a byli
pak schopni zapojit se v prospech mistnich rolniki 1 na odbornéjsi roviné€, naptiklad pokud
si nebudou védét rady s vypoétem dani tak, jak je stanovuje sovétskd vlada. Skolak mél tedy
v idedlnim pfipad¢ byt pripraven dopfedu a nasledné€, pokud by byl pozadan o pomoc, mél
byt schopny dané téma vysvétlit. O tom, jak postupovat, se Skoldk mohl dozvédét napiiklad
z asopisu Pionérskaja Pravda.'**

Na tomto piikladu je vidét, Ze nejen samotnd vyuka pfedstavovala vyznamny nastroj
v budovani nové spolecnosti, ale v ndvaznosti na ni pusobili i samotni Zaci. Zejména koncem
dvacatych let, kdy stale jesté bylo pomérné té¢Zké prosazovat ideologii sovétského rezimu na
venkove, povazoval komisariat pro vzdélavani roli sovétského skoldka za velmi uzitecnou.
Skolak ¢&i pionyr mél byt agitatorem veskerych opatieni, které sovétska vlada piijimala pro
fungovani venkova, a to jak na vefejnych mistech, jako byly rizné venkovské knihovny ¢i
studovny zfizované statem, tak také v jednotlivych rodinich. Skolaci méli zejména
podporovat kampaii na vstupovani zemédélcit do kolektivli a na vyuzivani modernéjSich
postupti pro obdélavani puidy, napiiklad pro aplikaci mineralnich hnojiv. Skolak mohl také
ve spolupraci s mistni knithovnou pomahat v boji proti negramotnosti a distribuovat mezi
rolniky knihy. V ramci této knihovni spoluprace mél skoldk doporuceno pied samotnym
odjezdem na vesnici aktivné kontaktovat naptiklad méstské knihovny ¢i Skoly ve mésté a

ziskat od nich materialy, které by na venkov mohl odvézt. Tim mohly byt venkovu

103 Tbid., 1. 1.
104 1bid., 1. 1.
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poskytnuty knihy, ale také naptiklad noviny. Za obzvlasté dilezité v souvislosti s venkovem
bylo pak povaZovano $ifeni protinaboZenské literatury a plakatt.'%

Prosttednictvim pionyra nebo Skoldka z mésta, ktery odjel na vesnici za odpocinkem, strana
také planovala Sifeni vyznamného nastroje, ktery mél mit do budoucna potencial prosadit
vetsi povédomi o sovétské moci a ideologii. Vyjizdéjici déti totiz mely téz za kol zagitovat
mistni vesnicky sovét, aby zvazil pofizeni rozhlasu. Role méstskych déti v tomto ohledu
neméla byt pouze pasivni, ale sovétu mély pomoci napiiklad tim, ze uspotadaji setkani
vesni¢anll, na kterém vysvétli dilezitost vyuziti rozhlasu a zdroven tim oteviou otazku
ziskavani financi pro jeho zavedeni.!

Skola samotna tak neméla v ramci napliiovani cilii sovétského statu pouze pasivni roli pii

vytvafeni nové spolecnosti, ale zastavala velmi aktivni agitacni funkci ve vztahu k Sir§im

vrstvam spolecnosti.

3.2.2. Vyutziti u€ebnic v ramci vyuky v sovétské Skole

Ucebnice piedstavovaly pro novou sovétskou skolu pomérné vyznamny pilif. Ackoliv jejich
uzivani nebylo zcela v souladu s piedstavou komisariatu o vyuce, systém z nich téZ cerpal.
Na druhou stranu, pro vefejné vzdélavani, bylo jejich uZiti nezbytné, a to i s ohledem na
nedostate¢né vySkoleni ze strany ucitelll. Otazka kvality a podoby ucebnic se tak stala
jednou z téch prioritnich. Staré¢ ucebnice byly pro novy reZzim samoziejméeé nevyhovujici.
Naptiklad Krupska upozoriovala, ze v kazd¢ staré predrevolu¢ni u€ebnici byl opévovan car
a vyzdvihovéna cirkev, coz ale zajisté nepiedstavovalo nijak neocekavany fakt. Takové
ucebnice, které byly vyuzivany ke studiu pfedchozimi generacemi, nebyly po roce 1917
nadale pouzitelné. Krupskéd se domnivala, ze staré¢ ucebnice dokonale ilustruji ohromnou

propast mezi piedrevolu¢nim a porevolu¢nim vzdélavacim systémem. Mimo jiné kritizovala

105 bid., 1. 1.
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také tendencné zabarvené ucebnice i1 takovych véd, jako byla matematika. Poukazala
naptiklad na ptipady matematickych uloh, kde bylo ukolem vypocitat dobu uplynulou od
narozeni néjakého svétce.'?’

V priibéhu prvnich péti let z tohoto diivodu ustoupily Skoly od pouzivani ucebnic, coz ale
mélo za nasledek komplikace pii vyuce a nevelké pokroky studentii. Na jednu stranu totiz
byla prosazovana praktickd poznavaci vyuka, na stranu druhou, ale tato metoda kladla velmi
vysoké naroky na ptipravu ucitelt a promyslenost studijnich planti. To Casto predstavovalo
ze zéci ve svém studiu nedélali vyrazné pokroky. Vznik novych ucebnic vhodnych pro
potteby skol tak Krupska vyznamné prosazovala. Nové u¢ebnice mély vychazet z programd,
které vznikly po roce 1917 a ze zkuSenosti ziskanych praktickou vyukou v prvnich letech
po aplikaci téchto programi, napiiklad ze zkuSenosti experimentilnich $kol.!'”® Dan4
problematika byla pro NadéZdu Krupskou tak vyznamnym tématem, ze se do vyvoje
ucebnic, které by byly vhodné pro zaky nové sovétské Skoly, do velké miry sama aktivné
zapojila. Nové vznikajici u€ebnice peclivé studovala, a predevSim vic¢i nim neSetfila
kritikou.

Krupska ucebnice nehodnotila pouze ve vztahu k jejich obsahu z hlediska narokii nového
rezimu v kontrastu s tim starym carskym, ale béhem analyzy obsahu ucebnic uplatiiovala
také své Siroké znalosti v oblasti pedagogiky a hodnotila taktéz zvolené metody vyuky,
prehlednost uc¢ebnic, pfimetenost vysvétleni a pochopitelnost pro déti. Priklad jedné z jejich
dikladnych analyz mizeme najit na ptikladu slabikéate Oktjabrjata uréeného pro vesnické
Skoly. Slabikat vznikal koncem dvacatych let, tedy v dobé bohatSich zkuSenosti s vyukou a

zéaroven postupného utuzovani spolec¢nosti vlivem nastupujiciho stalinismu. Krupska k této

197 Dopis Nadézdy Krupské tykajici se problematiky starych ucebnic, RGASPI, Moskva, fond 12, opis 1, d.
219, 1. 1.
198 Thid.
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vyukové pomicce nezaujala kladny postoj. Kritizovala zejména nedostatecné propracované
metody k vyuce Cteni. Za chybné povazovala také to, ze ucebnice uzivala fadu slov bez
jakéhokoliv kontextu, ktery by umoznil ditéti pochopit samotny pojem. Krupska se dale
domnivala, ze kviili tomu, Ze slova byla stavéna samostatné¢ bez véty, neumoziovala
ucebnice ditéti rychlé osvojeni Cteni celych frazi a spojovani slov. Kritika Krupské se
nevyhnula ani samotnému vybeéru slov a ilustraci, jejichz ikolem méla byt podpora paméti
a chapani ditéte. Dle jejiho ndzoru autor slabikaie nevybral pro tento ucel vhodna slova,
kterd by byla ditcéti blizkd a pochopitelnd. Krupskd zdlraznila nezbytnost toho, aby se
v ucebnicich pro tcely vyuky ¢teni pouzivaly takové vyrazy, které jiz dit€¢ znd. Dokud dité
¢teni naprosto neovladne, nemély by ucebnice pracovat s vyrazy, které jsou nepochopitelné
a pod kterymi si maly ¢tendf neumi nic predstavit. Jako ptiklad uvedla slovo ,kolchoz*.
Krupska jej povazovala za dilezity pojem k objasnéni, ne ale za idedlni pro vyuku &teni.
Specialné u n¢ho zminila, ze je dileZité béhem vyuky s détmi o tomto pojmu, obzvIlast
v ptipadé vesnickych skol, diskutovat a fadné vSe vysvétlit, pro vyuziti v slabikafich za
ucelem uceni Cteni se ji ale nejevilo vhodnym. Tim, Ze je pojem pro déti nezndmy a pfili§
abstraktni je dle Krupské od &teni zdrzuje.!?

Kromé praktickych nedostatkli Krupska ale samoziejmé upozoriiovala i na nedostatky
souvisejici s rozvojem povédomi o sovétském reZimu. Jind z dostupnych kritik Krupské byla
smétfovana ke slabikari uréenému pro méstské skoly a pro vSechny negramotné déti. Vytky
Nadézdy Krupské tentokrat smétovaly k ideovému obsahu ucebnice. NepovaZzovala ji za
vhodnou pro déti nové spolecnosti a oznacila ji jako ,.knizku pro panské déti“. V tomto
konkrétnim slabikaii totiz Krupskd postradala prvky dulezité pro rezim, domnivala se, ze
v jeho obsahu chybi pracovni atmosféra, kterd by méla byt protkdna veskerymi novymi

ucebnicemi urenymi pro vychovu déti v sovétské Skole. Jeji pozornosti neunikly ani

199 Dopis Nadézdy Krupské hodnotici ndvrh nového slabikaie ,,Okt’abrjata“ ze dne 15. 7. 1930, RGASPI,
Moskva, fond 12 opis 1 d. 219, 1. 3.
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ilustrace, které z jejiho pohledu téZ nebyly vyhovujici, nékteré dokonce povazovala za

spolecensky pohorsujici.'?

3.2.3. Otazka naboZenstvi v systému sovétského vzdélavani

Pozadavek na vyrazeni nadbozenstvi a vlivu nabozenskych instituci ze systému vzdelavani
byl vznesen hned mezi prvnimi body nového vzd€lavaciho systému. BolSevicka vlada
nabozenstvi povazovala za rusivy prvek patfici do starého svéta. Otdzkou jeho vykorenéni
ze spole¢nosti se zabyvala pomérné intenzivné jiz od pocatku, a tak 20. ledna 1918 bylo
vyhlaSeno oddéleni cirkve a Skoly. Okamzitym vysledkem bylo odstranéni naboZenské
vyuky ze Skolniho kurikula a zarovenl byla ukoncena také diskriminace nckterych zakl
z divodu jejich viry.!!! Piesto po cela dvacata 1éta ndboZenstvi predstavovalo problém, se
kterym se musel vyrovnavat také komisariat pro vzdélavani. Prekvapiva je existence tohoto
tématu zejména v pozdéjSim obdobi.

V roce 1927 se Krupska obratila na své spolupracovniky v otazce vyuky naboZenstvi.
Dtvodem bylo to, Ze v rdmci formovani vzdélavaciho systému se objevil novy projekt
s ndvrhem na povoleni vyuky nabozenstvi ve Skolach. Jeho cilem mélo byt usmifeni
sttedniho rolnictva, u kterého bylo dle slov Krupské mozné ptredpokladat, ze je ,,Stvano
pravoslavnymi knézi proti sovétské moci“.!'? Pravé v tomto obdobi otazka vyuky
nabozenstvi ve Skolach ptekvapuje. Jedna se totiz o dobu, kdy se v Sovétském svazu zacalo
tvrdé vystupovat jak proti pravoslavné cirkvi, tak proti dal§im nabozenskym institucim
fungujicim na tzemi statu. Kromé toho, ze velka Cast ndboZenskych predstaviteli byla

perzekuovana, dochazelo také k zabavovani majetku a jeho vyuziti pro potieby statu. Rada

10 Ibid., 1. 7.

" Theresa Bach, Educational Changes in Russia (Washington: U.S. Government Printing Office, 1919), 5-
6.

112 Vyjadieni Nadézdy Krupské k problematice navraceni vyuky nabozenstvi do §kol, RGASPI, Moskva,
fond 12, opis 1, d. 133, 1. 3-4.
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chramt se v této dob€ ménila na sklady nebo jiné uzitkové budovy ¢i dokonce v symbolické
aideologické roviné na muzea ateismu. Jednim z velmi znamych ptipadu z této doby je osud
katedraly Krista Spasitele v Moskve. Tato katedrala oteviend v roce 1883 byla po necelych
padesati letech od otevieni zdemolovana, aby na jejim misté mohl byt vystaven napldnovany
Palac sovéti. Ackoliv by se urcity smiflivy postup vici rolnikiim, jejichz zivot byl
nabozenstvim pfed rokem 1917 ovliviiovan obrovskou mérou, mohl jevit jako logicky,
nakonec prevladlo ideologické hledisko. Krupska k otazce obnoveni ndbozenské vyuky na
Skoléach zaujala nekompromisni odmitavy postoj a upozornila, Ze je nezbytné od myslenky
realizace tohoto projektu ustoupit.!'!?

Praktické dopady kampané proti nadbozenstvi ve Skolstvi nalézame ve dvou svédectvich,
které se objevily v korespondenci Lunacarského. V jednom z dopisii, adresovanych komisati
pro vzdélavani, se na ného s prosbou obratila byvala ucitelka E. Studickaja. Ta
Lunacarského zadala o pomoc, protoze ji nebylo umoznéno pokracovat v jeji ucitelské praci.
Jako pedagog pracovala jiz v dobé pred rokem 1917 dlouhych sedmnéct let a nasledné
pusobila jako ucitelka i po revoluci. V roce 1921 byla z rodinnych diivodl na vlastni Zadost
pfesunuta do Tomského okruhu, ale nemohla zacit pracovat, protoze se musela starat o své
dité. V roce 1928 ale chtéla navazat na svou ucitelskou drahu, mistni organy ji to ovSem
neumoznily. Argumentovaly dv€éma divody. Prvnim diivodem byla zdravotni indispozice.
E. Studickaja byla totiz ¢astecné hluchd. Tato ptekazka ovSem nebyla tou hlavni. Studickaja
totiz ohluchla jiz v roce 1919, pravdépodobné nasledkem prodé€laného tyfu, kterym se
nakazila od déti ve Skole. Po roce 1919 se ale své profesi bez vétSich obtizi i nadéale vénovala
jeste dalsi dva roky. Sama tedy nepovazovala sviij handicap za relevantni pficinu toho, aby

nemohla nadéle pokracovat ve své ucitelské profesi. Druhym diivodem pro jeji odmitnuti

3 1bid,, 1. 4.
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byl fakt, Ze nebyla ¢lenkou svazu uéiteld.'!'* V tomto piipadé se l1ze domnivat, Ze v tomto
obdobi jiz znacné silil vliv politiky na pozadavky a rozhodovani, koho mezi ucitele pfijmout
akoho ne. E. Studickaja prozila vyznamnéjsi ¢ast své ucitelskeé kariéry v ptredchozim rezimu,
mohla tak pfedstavovat pro novy systém urcité riziko. Hlavni pfi¢inu jejiho problému
nakonec odhaluje stanovisko méstského sovétu mésta Tajga. Oficidln€ byly ve stanovisku
sice uvedeny zejména zdravotni divody pro jeji odmitnuti, zaroven se ale dozvidame, ze E.
Studickaja béhem své ucitelské kariéry vyucovala predevsim ndbozenstvi a ze také patiila
do skupiny osob, kterym bylo odebrano volebni pravo.!'!® Je tedy ziejmé, Ze odmitnuti E.
Studickoj bylo motivované pfedevsim ideologii reZimu.

Boj sovétského statu proti ndbozenstvi lze povazovat za systematicky a UspésSny.
Nébozenska vira predstavovala handicap také pro zaky jednotlivych skol. To se dozvidame
na piikladu korespondence od tatarského chlapce Marufa Volkova, ktery se také se svym
problémem obratil pfimo na Lunacarského, jakoZto na posledni moznou autoritu, kterd by
mohla v jeho véci zakroCit. Kromé& potvrzeni fenoménu potlaCovani nabozenstvi ve
spolecnosti ze strany statu ale vyznam Marufova dopisu spociva jesté v nécem jiném. Ze
vSech ziskanych zdroji asi nejvice potvrzuje silu propagandy bolSevickych ideji ve Skolach
a pfiblizuje tak Marufa ¢astecné onomu idedlnimu typu nového ¢loveka. Maruf Volkov byl
v dobg, kdy se obratil na Luna&arského, &trnactilety chlapec z malé vesnice Niznyj Cekursk
v Samarské oblasti. Tou dobou se ucil ve ¢tvrté skupiné mistni Skoly a zjistil, Ze jeho dalsi
studium je ohroZeno, Ze pravdépodobné nebude moci do Skoly dale dochazet. PfiCina
k ukonceni jeho studia byla prostd — byl synem mullaha. Na Lunacarského se tedy obratil
s prosbou, aby mu komisarf zajistil moznost nadale se vzdelavat. Zpusob, kterym ve svém

dopisu argumentoval, pak ukazuje novy systém vzdélavani jako velmi UCinny ndstroj

114 Dopis Anatoliji Lunacarskému od E. Studickoj ze dne 23. prosince 1928, RGASPI, Moskva, fond 142,
opis 1,d. 578, 1. 19.

115 Stanovisko méstského sovétu mésta Tajga ze 14. ledna 1929, RGASPI, Moskva, fond 142, opis 1, d. 578,
1. 21.
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k proméné spolecnosti a dosazeni vytyCenych cilti spolecenské revoluce. Maruf Volkov totiz
uvedl, Ze neni jeho vinou, Ze se narodil do rodiny mulldha a ze v ni musel Zit, ackoliv sim
ani nechtél. Muslimskou viru nepraktikoval a nepovazoval se za véticiho, naopak jeho snem
bylo stat se komunistou a bojovat proti neptatelim sovétského statu. S otcem se pokousel
promluvit a domluvit mu ohledn¢ otdzek viry, ale jelikoz otec byl jiz stary a komunismus
nechapal, své viry se zfici nehodlal. Maruf pfemyslel, Ze od rodiny odejde, ale nemohl si to
dovolit z existencnich diivodl, protoze by pak nemél zajisténé ani zakladni potieby jako
napiiklad potraviny.!!6

V ptipad€¢ dvou zminénych ptibehil se nejednd o kvantitativné vyznamnou informaci, spise
o ilustraci atmosféry dvacatych let v otazkach likvidace naboZenstvi. Obé dvé zkuSenosti ale
muzeme vnimat jako urcity signal vyvijejiciho se trendu. Navzdory tomu, Ze neni znamo,
co obsahovala odpovéd Marufovi Volkovi ¢i jestli viibec néjakd existovala, samotny jeho
dopis je zajimavym piikladem manipulace détské mysli ze strany $koly. Skola méla zfejmé
dostate¢nou schopnost vzbudit v chlapci odmitavy postoj k ndbozenstvi a to 1 navzdory
tomu, ze jeho rodinny zivot byl svdzan s jisté velmi piisnymi obtady viry. V uvahu je ovSem
nutné vzit také fakt, ze Marufiv oficidlni postoj ke statu, uvadény v dopise, mohl
pfedstavovat ur¢itou venkovni masku, kterou mélo v té dobé s cilem obycejného preziti

nasazeno velké mnozstvi sovétskych obyvatel.!!”

3.2.4. Dalsi praktické problémy zavadéni nového systému
Komisariat pro vzdélavani se vyrovnaval s fadou riznych probléml od organiza¢niho

hlediska ptes politiku aZ po socidlni otazky. Obrovska chudoba napti¢ celou zemi se nutné

musela odrazit 1 pfi budovani nového vzdélavaciho systému. Na komisariat, ¢asto konkrétné

116 Dopis Anatoliji Lunadarskému od Marufa Volkova, konec 20. let, RGASPI, Moskva, fond 142, opis 1, d.
578, 1. 59.
17 Viz napi. Figes, Septem: Soukromy Zivot ve Stalinové Rusku.
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na Lunacarského, se v prubéhu celych dvacatych let obracela fada lidi v nadéji, ze jim
pomiize v jejich tizivé zivotni situaci a umozni také ziskat vzd€lani. V nasledujicich
odstavcich se prace zaméti na nékteré vybrané piipady a pokusi se je v kontextu predstavit.
Jeden z takovych pfipadi zachytil dopis Petra Leontévice Kosareva, jehoz rodina se
nachazela v tizivé zivotni situaci. Otec zemiel nasledkem revmatu a patrné také na nasledky
zranéni z obcanské valky, které mu, jak Petr Kosarev zminil, zptsobili Bélogvardéjci.
Z rodiny mu zustala jesté nezletila sestra, ktera chodila do skoly, a nemocné padesatileta
matka. Rodina Zila ve velmi se$lé chaté a nevlastnila zddny dobytek. Zpiisob obZivy m¢la
rodina zna¢né limitovany a nezbyvalo ji dostatek prostfedkll ani na zajiSténi obuvi a oSaceni.
Naptiklad Kosarev sam uz po delsi dobu musel pouzivat velmi starou a roztrhanou obuv,
kterd zejména v zimé& neplnila svou funkci. Anatolije Lunacarského pozadal o zaslani
patnacti rublt, které povazoval za dostatecné na vyteSeni slozité situace rodiny. Zaroven
Kosarev tuto sumu povazoval za dostatecnou k tomu, aby sdm mohl dokon¢it Skolu. Zminil
se také, ze jeho velkym snem je byt studovanym a stit se ¢lenem komunistické strany.'!®
Tento dopis — stejn€ jako vétSina ostatnich — vzbuzuje fadu otdzek. Zejména se nabizi ta
(obdobné jako v pfipadé Marufa Volkova), zda lidé, kterym se oteviely moZnosti vystoupit
z bludného kruhu negramotnosti, vétili bolSevické ideologii a statu, nebo nastaveny systém
zkouseli vyuzit ve svilj prospéch prostiednictvim tichého souhlasu s reZimem.

Obdobnou zadost, ktera sice neni tak existencniho charakteru, ale poukazuje na pretrvavajici
problém v rozSifovani kultury a vzdélani ve venkovskych oblastech 1 po deseti letech od
zahajeni reformy, zaslal Lunacarskému Timofej St€panovi¢ Mironov. Timofej Mironov byl
chlapec z rolnické rodiny, ktera také nedisponovala pronajatou piidou. Na jeho dopisu stoji
za povSimnuti skutenost, ze navzdory snahdm bolSevik o §ifeni nové kultury a ideologie

po celém state, ne vSude se jim to dafilo, a to patrné¢ zejména z finan¢nich divoda. Timofe;j

18 Dopis Anatoliji Lunacarskému od Petra Leontévice Kosareva, RGASPI, Moskva, fond 142, opis 1, d.
578, 1.47.
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Mironov popsal svou vesnici jako misto vzdalené Sedesat kilometri od nejbliz§iho mésta,
ve kterém neni kulturni vyziti a nelze v ném sehnat Cetbu. Skola, do které dochazel, mu také
nebyla schopna zajistit potieby pro jeho velkou vasen — malovani. Timofej Lunacarského
v této souvislosti pozadal o zaslani vytvarnych potieb, aby mohl své nadSeni pro vytvarnou
tvorbu nadéle rozvijet a k dopisu také ptilozil velmi vydafené kresby Lunacarského a
letadla.'"

Skoly zakladané piedev§im v odlehlejsich &astech statu, pokud je finanéné nepodporovalo
napiiklad prosperujici mistni rolnické sdruzeni, Casto nebyly pfili§ dobie vybavené.
Timofejliv dopis je jen jednim z mnoha, které to dokladaji. Stat se potykal s velkou
chudobou obyvatelstva. Snazil se sice nékterym lidem poskytovat urcité socialni davky, ty
ale byly velmi nizké a sotva vystacily na pofizeni potravin. Stavalo se tedy pomérné Casto,
Ze se na komisaridt, zejména osobné na Lunacarského, jakozto jeho hlavniho pfedstavitele,
obracely déti se Zadostmi o zaslani knih do Skolnich knihoven nebo i pro osobni potiebu.
Obdobné jako Timofej se na Lunacarského obratil také Petr Knjazev z vesnice Kulikovo,
ktery Lunacarského zadal o zaslani vybranych spisit Lenina a také knihu Politika partii
v deérevné od VjaCeslava Molotova. Kijjazev argumentoval svou touhou podrobnéji se
vénovat politice, aby mohl §ifit ideje strany také na venkové.!?°

Dalsi obdobna prosba od teprve Sestiletého chlapce obsahovala zadost na Lunacarského
o zaslani ,,alespont jedné zajimavé knizky*. Chlapec z Ivanovské Lisice, jehoz jméno se
bohuZzel nepodatilo v nalezeném materialu identifikovat, do Skoly sice jesté nechodil, ale
Lunadarskému sdélil, Ze uz umi psat, &ist, pocitat a kreslit, protoZe se to naucil sam.'?!

Lunacarskému chodila i1 fada jinych zadosti, nejen z oblasti poskytovani financi a literatury.

9 Dopis Anatoliji Lunadarskému od Timofeje Stépanovice Mironova, RGASPI, Moskva, fond 142, opis 1,
d. 578, 1. 52.

120 Dopis Anatoliji Lunacarskému od Petra Kiiazeva ze dne 28. kvétna 1929, RGASPI, Moskva, fond 142,
opis 1,d. 578, 1. 19.

121 Dopis Anatoliji Lunadarskému z Ivanovské Lisice, RGASPI, Moskva, fond 148, opis 1, d. 578, 1. 11.
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Naptiklad pionyr Anatolij Golikov svym dopisem Lunacarského zadal o kopii materiala ke
konstrukci dynama a vysvétlil, ze by se rad podival do Moskvy. Komisaie pozadal, aby mu
napsal, jak by se to dalo zafidit.!*

Lunacarsky byl v podpoie vzd€lavacich instituci 1 na irovni osobni komunikace pomérné
aktivni, jak doklada naptiklad dopis od kolektivu jedné ze Skol, kterou navstivil pocatkem
roku 1929. Skole b&hem své nav§tévy daroval knihovnu, za coZz mu jeji uditelé a Zaci
dopisem dékovali, ale zaroven jej zadali o zaslani né&jakych knih, jichZ je sdm autorem.'?
Podobné byly knihy komisaridtem pro vzdelavani poskytovany i dalSim Skoldm. Jiny
dékovny dopis za obdrzenou knihovnu zaslali Zaci Skoly z vesnice Lunacarskoje v kvétnu
1929. Z dopisu vime, ze knihovnu méli zaci k dispozici jiz pied tim, ale neobsahovala Zadné
knihy, pouze noviny a casopis Pionérskaja Pravda. Z dopisu se také dozvidame
o kapacitnim stavu Skoly, ucilo se zde 115 zaka. Zajimavé také je, Ze v dobé&, kdy tento dopis
Skola Lunacarskému posilala, nedochézelo do jejich tfid velké mnozstvi zakl, protoze
vétSina byla zapojena do jarnich vysadbovych praci na polich. Zarovei zde také popsali, Ze
st zaloZili sviij vlastni ¢asopis a zacali slavit svatek ,,Prvni brazdy*. V nésledujicich nékolika
dnech skolaky také ¢ekalo zahajeni praci na Skolnich polickéach. Dalsi zajimavou informaci,
kterou dopis uvadi, je sdé€leni, ze v ptedeslém roce, kdy Skoléci také pracovali na skolnich
polich, prodali svou trodu a ziskané prostfedky vyuzili na podporu déti z chudych poméra,
které se na $kole u¢i. Nalézt zde miizeme také odkaz na poéinajici kolektivizaci. Skolaci

v dopise popsali svou ucast na vSech kampanich na podporu kolektivizace, které

probihaly.!?*

122 Dopis Anatoliji Lunacarskému od pionyra Anatolije Golikova z roku 1929, RGASPI, Moskva, fond 142,
opis 1, d. 578, 1. 28.

123 Dopis Anatoliji Lunacarskému od kolektivu Nizegorodské $koly No. 4 ze dne 29. bfezna 1929, RGASPI,
Moskva, fond 142, opis 1, d. 578, 1. 30.

124 Dopis Anatoliji Lunagarskému od $kolakd z vesnice Lunadarskoje ze dne 15. kvétna 1929, RGASPI,
Moskva, fond 142, opis 1, d. 578, 1. 34.
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Nedostatky ve vybavenosti $kol, zejména pak absence ucebnic, dokladaji dalsi prosby
z jednotlivych skol, nékdy psané uciteli, nékdy piimo Skoldky. Jedna z téchto zadosti od A.
V. Sivajeva poukazuje na znacny nedostatek financ¢nich prostfedkli pro vybaveni skoly a
absenci ucebnic, coz ve Skole vedlo k tomu, Ze se déti priliS neucily, vyuka je nebavila a
ucitelé ve Skole tak nebyly schopni udrZet pozornost a kazei.'>> O dodani knih pro svou
Skolu z4dal komisariat také Alexej Gusev, ktery mimo jiné také upozornil na to, ze nékteré
jiné skoly nejen ze mély dostatek knih na ¢teni béhem vyuky, ale Zaci si je mohli ptij¢ovat
také domti a naptiklad je pred¢itat svym rodictim.!26

Této Siroké skaly riznych materidlnich nedostatkl si byl samoziejmé komisariat védom a
projevoval snahu tyto problémy fesit. To neni nijak pfekvapivé, nebot’ bylo v zajmu statu,
aby materidly Sifici sovétskou ideologii byly dostupné co nejvétSimu mnozstvi Skol.
Uvédomovala si to i Nadézda Krupskd, kterd ve své korespondenci s Lunacarskym
zdiraznila, Ze by v souvislosti s desetiletym vyro¢im ,,Velké fijnové revoluce* byla rada,
kdyby byl naplnén ambicidzni cil vybudovani rozsahlé sité knihoven, které budou dostupné
veskerému obyvatelstvu.'?’

Dvacata 1éta kromé literatury a rozhlasu pifinésela jesté dalsi moderngjsi a velmi atraktivni
moznost k $ifeni bolSevickych myslenek. Jednalo se samoziejmé o rozvoj kinematografie,
coz byla zélezitost pro mnohé regiony nedostupnd. Piesto i v tomto ohledu Ize zaznamenat
jeji postupné rozsifovani, coz doklada naptiklad dopis studentek Skoly ve mésté Tobolsk.
Ty Lunacarského kontaktovaly ohledné filmu Salamandra'?®, ktery byl natoden v roce 1928

a v némz si Lunacarsky dokonce zahrdl. Film byl v kvétnu 1929 promitan studentiim

125 Dopis Anatoliji Lunacarskému od A. V. Sivajeva, RGASPI, Moskva, fond 142, opis 1, d. 578, 1. 42.

126 Dopis Anatoliji Lunacarskému od Alexeje Guseva, konec 20. let, RGASPI, Moskva, fond 142, opis 1, d.
578, 1. 61-62.

127 Dopis Anatoliji Lunadarskému od Nadézdy Krupské, RGASPI, Moskva, fond 12, opis 1, d. 779, 1. 30.

128 Salamandra je sovétsko-némecky némy film z roku 1928 reziséra Grigorije Rosala inspirovany Zivotnim
ptibéhem rakouského biologa Paula Kammerera (ve filmu postava profesora Zange). Vice viz napi. Denise J.
Youngblood, Movies for the Masses: Popular Cinema and Soviet Society in the 1920s (Cambridge:
Cambridge University Press, 1992) nebo Liliya Berezhnaya a Christian Schmitt, Iconic Turns: Nation and
Religion in Eastern European inema since 1989 (BRILL, 2013).
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Tobolské skoly. Studentky, které dopis odeslaly, film velmi zaujal, ale zaroven v nich
vyvolal fadu otazek a tak se rozhodly oslovit komisaie s dopliiujicimi dotazy, naptiklad je
zajimalo, zda byl film natoéen podle skute¢né udalosti.'?’

Vzdélavaci systém samoziejm¢ nefungoval idealn¢ i v jinych nez jen materidlnich
aspektech. Krom¢ nastaveni veSkerych procest ze strany komisaridtu pro vzdelavani
spocivala rizika jeho nedokonalosti pfedevsim na jednotlivych skolach a zejména na lidech,
ktefi v nich pracovali. Navzdory snaze centra byla lokalni linie nezanedbatelna a to zejména
po persondlni strance. Jeden z nekoncicich problému ptedstavoval vycvik ucitell, ktery se
patrné¢ nevyvijel o¢ekdvanym tempem. Nadézda Krupskd byla v tomto ohledu velmi
nespokojend, v jednom se svych dopist Lunacarskému probihajici ptipravy popsala
nasledujicimi slovy: ,,to, co se u nds doted provadélo, ve mné¢ vyvolava hriizu... tak
zastaraly styl, takova pedagogicka kontrarevoluce, Ze je nutné néco podniknout!*!*°
Problematickd nebyla ale pouze pfipravenost a kompetence uciteld. Pfi piendSeni
odpovédnosti na regiony existovalo riziko plsobeni lokalni svévole v rozhodovéni
o osudech jednotlivel a korupéni rizika. Lze napiiklad poukazat na déni ve mésté Tajga.
V prosinci 1928 Lunacarsky pobyval pracovné v rdmci své inspekeni cesty v daném regionu.
Pii této piileZitosti se na ného mistni obraceli se svymi problémy s vedenim tamni $koly.'3!
Studenti Skoly mésta Tajga kontaktovali komisate ve véci piijeti ZaCky N. Kosové. Ve svém
dopise uvedli, ze navzdory tomu, Ze ve studijni skupiné §koly byla volnd mista, mistni feditel
Kalugin odmitl studentce umoznit vzdélavat se, aniz by to jakkoliv vysvétlil. Popsali také

ptipad, ktery se stal asi mésic pied odeslanim dopisu. Reditel se se studentkou setkal, vzal

si od ni penize, které mu dala, aby mohla chodit do Skoly, a jesté ten samy den ji odmitl

129 Dopis Anatoliji Lunacarskému od kolektivu $koly Felixe DZerzinského v Tobolsku z roku 1929,
RGASPI, Moskva, fond 142, opis 1, d. 578, 1. 48-49.

139 Dopis Anatoliji Lunacarskému od Nadézdy Krupské, RGASPI, Moskva, fond 12, opis 1, d. 779, 1. 30.
131 Dopis Anatoliji Lunacarskému od rolnika Sopeliiaka z 23. prosince 1928, RGASPI, Moskva, fond 142,
opis 1,d. 578, 1. 17.
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piijmout. Ostatni zaci Skoly se rozhodli Kosové pomoci. Nejdiive se obratili na mistni
méstskou a Skolni organizaci v nadéji, ze jim v tomto problému pomtize. To se ale nestalo,
pouze byli informovani, Ze organizace nema pravo zasahovat do kompetenci feditele. Proto
se také tento piipad nakonec dostal az k Lunadarskému.!*

Na piipadé skoly ve mésté Tajga Ize popsat kromée jiz zminénych zalezitosti také dopady
politickych zmén roku 1928. Stejny feditel, ktery nechtél umoznit studium zakyni N.
Kosové, rozhodl také o ukonceni studia tfinactiletého syna mistniho rolnika Sopelnaka, a to
z toho divodu, Ze rodina hospodafila na malém statku. Sopeliijak se také obratil na
Lunacarského, kter¢ho povazoval za posledni nadéji. Jesté predtim, aby dosahl narovnani
celé situace a umoznil svému synovi pokracovat ve studiu, se obratil na Gfady v Tomsku,
které ale cely problém ptedaly Tajginskému méstskému sovétu. Ten ale pfiliSnou aktivitu
v dané véci nevyvinul. V dob¢, kdy se Sopeliijak obracel pfimo na Lunacarského, lezela
jeho stiznost u méstského sovétu jiz vice nez dva tydny.!**> Proména atmosféry v zemi a
postupny nastup stalinskych represi namitfenych viici ur€itym vrstvam obyvatelstva jsou tu
zfejmé. Navzdory plivodné deklarovanym idealim a cilim pracovnikli komisaridtu pro
vzdélavani, mohly byt moznosti ziskat vzdélani, optikou reZimu neZddoucim skupinam,
omezovany. Ufady se nakonec stiznosti rolnika Sopeliijaka vénovat zadaly a v lednu
nasledujici roku vydaly k jeho stiznosti své stanovisko. Dle Setfeni Gifadu byl Sopelijakiv
syn v dobé¢, kdy se utvarely studijni skupiny, které kladly diiraz na déti s hor§im socialnim
postavenim, zaregistrovany jako syn délnika. Jak se ale pozd¢ji ukazalo, jeho otec délnikem
nikdy nebyl, byl ndjemcem statku. Zaroven byl také zafazeny na seznam obcanti, kterym

bylo odebrano volebni pravo. Pro jeho syna se tak misto ve studijni skupin& nenaslo.'**

132 Dopis Anatoliji Lunacarskému od zaki §koly mésta Tajga, 1. 12.

133 Dopis Anatoliji Lunacarskému od rolnika Sopeliiaka, 1. 17.

134 Stanovisko méstského sovétu mésta Tajga z 11. ledna 1929, RGASPI, Moskva, fond 142, opis 1, d. 578, 1.
18.
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3.3.  Zahranicni reflexe sovétského Skolstvi

Zajem sovétskych pedagogh o praci jejich zahrani¢nich kolegli byl znacny, ale moznosti
poznavat naopak ponékud omezené. Piesto nakonec existovala v této oblasti cila
komunikace, a to zejména diky Cetnym zahrani¢nim navstévam. Ve dvacatych letech
vzbuzoval vznik Sovétského svazu v fad€ evropskych zemi i v Americe velkou zvédavost a
patrn¢ také urCitou atraktivitu u levicové smyslejicich intelektudlii. V téchto zemich ale
neexistovalo piili§ informaci o nové vznikajicim statu, a tak se fada osobnosti vydala do
Sovétského svazu ziskat svou vlastni predstavu o jeho organizaci. Vzdélavaci systém,
navrzeny komisariatem pro vzdélavani, predstavoval také jedno z vyhledavanych témat ke
zkoumani.

Komisariat pro vzdélavani se snazil sledovat, co se na poli zahranicni pedagogiky dé&je
prostfednictvim dostupné literatury. Zajimal se také o zahrani¢ni hodnoceni svého vlastniho
systému, jak dokladd napiiklad dopis adresovany Nadézdé¢ Krupské z dubna 1929.
Komisariat v ném informoval Krupskou o navstévé amerického pedagoga M. Rondse, ktery
do Sovétského svazu pfijel 1 se svymi studenty za ucelem zkoumdani vyukovych metod
uplatnovanych v ramci systému nové Skoly. Vystupem z jeho navstévy byl ¢lanek
publikovany v americkém pedagogickém casopisu. Jeho obsah komisariat povazoval za
uspéch sovétského systému, ¢innost v oblasti vzdeélavani déti a fungovani skol v ném totiz
byly hodnoceny kladng&.!* Jiny dopis Krupské z téhoZ roku odhalil ¢erpani inspirace
z pedagogickych metodik vzniklych ve Svycarsku. Dopis odkazoval na bohatou spolupraci
Anatolije Lunacarského se §vycarskym psychologem a pedagogem Pierrem Bovetem.!®
Vzhledem k tomuto z4jmu, ktery Sovétsky svaz v zahranici vyvolal, se nasledujici ¢ast prace

zaméfi na zahraniéni reflexi sovétského $kolstvi.

135 Dopis Nadézdé Krupské z dubna 1929 informujici o navstévé amerického pedagoga M. Rondse,
RGASPI, Moskva, fond 142, opis 1, d. 504, 1. 1.

136 Dopis Nadézdé Krupské ohledné pedagogickych metodik vzniklych ve Svycarsku, 1929, RGASPI,
Moskva, fond 142, opis 1, d. 504, 1. 4.
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Jednim z téch, ktefi se o Sovétsky svaz aktivné zajimali, byl americky spisovatel Scott
Nearing. Navstivil fadu vzdélavacich instituci, nékteré oficidlni cestou v doprovodu
zastupce komisariatu, nekteré ale navstivil také ,,na vlastni pést™ neoficialné. A, jak sam
uvedl, nikde nebyl odmitnut. Jeho zkuSenost se sovétskym Skolstvim tak ptinasi velmi
zajimavy vhled do jeho pocatkii. Nearing si pln¢ uvédomoval komplikované podminky,
které pro vzdelavani v Sovétském svazu vznikly. Chybélo zde vybaveni, knihy, studijni
materidly, ve Skolach dokonce tak zakladni véci jako lavice i tabule. Budovy skol byly
zastaralé a prostory nedostatecné. Jako jeden z nejvétSich problémii vnimal Nearing
obrovsky nedostatek uciteld, ktery byl v této dobé odhadovan zhruba na 250 tisic. Sovétské
vzdélavaci instituce popsal jako bitevni pole, kde jsou Skoly neustdle nuceny svadét boje
s nedostateCnym financovanim, materidlnim zdzemim, ale také s nedostatkem lidskych
zdroj.!?’

Na druhou stranu je jisté pozoruhodnd jina zkuSenost, kterou Nearing ptedlozil. Déti mimo
mésta sice nikdy nemély moZnost setkat se s cizincem, ale Cetly napiiklad knihy Jacka
Londona nebo Uptona Sinclaira. Vidé€ly filmy s Charlie Chaplinem, slySely o Henry Fordovi
nebo Ku Klux Klanu.'*® Déle také zdliraznil, Ze béhem jeho navstév ve skolach, zejména ve
vyssich stupnich zakladni Skoly, s nim déti chtély diskutovat a zahrnovaly ho fadou otazek
tykajicich se Ameriky. Ptaly se naptiklad, pro¢ Spojené staty neuznavaji Sovétsky svaz.
Stejn¢ tak moznost probrat rozdily a uzivané metody vyuzivali ucitelé. Ti se zaroven také
hojné& ptali, jaky méa Nearing dojem z vyucovani na Skolach, které navstivil.'* Tyto
zkuSenosti sice v podstaté ukazuji na to, Ze Scott Nearing byl svédkem vyuky piedevsim
v téch regionech, kterym se dostdvalo vétsi financni ¢i materialni podpory, presto

zaznamenal fadu potiZzi, se kterymi se systém potykal.

137 Nearing, Education in Soviet Russia, 13.
138 Ibid.
139 1bid., 14-15.
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Jiny navstévnik, americky pedagog Henry Brailsford do Sovétského svazu dorazil pomérné
kratce po prevzeti moci bolSeviky. Brailsford povazoval prostor, ktery bolSevicka vlada
poskytla budovani systému vzdélavani, za potencialni pocatek konce diktatury, ktery by
diky zvySujicimu se vzdélani obyvatelstva mohl v Rusku béhem nékolika generaci nastat.
Formujici se sovétské skolstvi chapal jako moderni, pokrokové a liberalni, naprosto odlisné
od toho, co v Rusku fungovalo pfed rokem 1917. Vysledkem fungovéani takového Skolstvi
inspirativni zaleZitost vznikajiciho vzdélavaciho systému ale Brailsford povazoval to, Ze
v Rusku bylo vzdélani univerzalni a k dispozici velké ¢asti obyvatelstva. Postrevoluéni
Rusko povazoval za zemi, kterd prolomila bariéry spolecenského rozdéleni v oblasti
vzdélavani. V novém systému vidé€l feSeni pro budoucnost déti pfedevs§im v materidlnim
smyslu. Lepsi vzdélani mélo potencial vyvést celou generaci z chudoby.!#!

Idedlni podobu vzdélavaciho systému, kterého by bolSevicka strana chtéla dosahnout, popsal
Brailsford nésledovné. Déti budou vzdélavany v institucich, jako jsou venkovské kolonie
nebo Skoly s internaty. Nebudou do $kol dochazet ze svych domovii. Takto vzniklé instituce
budou mit za cil vytvofit atmosféru radosti, spolecenské odpovédnosti a svobody, kde dité
bude mit prostor ke svému vlastnimu rozvoji a dosazeni svého osobniho maxima.'*? V této
souvislosti Brailsford také poukazoval na fakt, Ze Zivotni podminky déti v rodinach jsou
velmi neuspokojivé. Navzdory tomu, Ze mnoho rodin bylo z chudinskych d€lnickych ¢tvrti
ve méstech nast¢hovano do velkych domd, jejichz majitelé dle rezimu nepotiebovali tolik
mista, stale se jednalo o prostfedi ignorujici potfeby déti, prosttedi, které bylo Spinavé a

nevyhovujici. I z tohoto diivodu obdivoval mySlenku umisténi déti do spolecnych obydli,

140 Henry Noel Brailsford, The russian worker’s republic (New York: Harper & Brothers,1921), 73.
%1 Ibid., 74-75.
142 Ibid., 77.
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kde se jim bude dostdvat vSeho potfebného a kde budou mit dostatecné intelektualni
stimuly.'#?

Henry Brailsford si stejn¢ jako Scott Nearing povsiml zejména materialnich nedostatkli ve
skolach.'** Osobné navstivil tfi $koly v okoli Petrohradu. Ty trpély zejména absenci jiz
tolikrat zminénych knih, ale i1 papiru, per a tuzek. Brailsford ale uvedl, Ze tyto nedostatky
byly vynahrazeny nad$enim mistnich uéitelt. Skoly také ¢asto narovnavaly nedostatek
vybaveni samovyrobou. N¢které nastroje, a to 1 pro vyzkum v laboratofich, si naptiklad
vyrabéli sami Zaci, zejména ze starSich ro¢niku. I to pfispélo k jejich rozvoji, nebot’ se jim
tim oteviela moznost naucit se n&které femesIné postupy. '

Za velmi unikatni v rdmci sovétského vzdélavaciho systému Brailsford povazoval diraz,
ktery byl kladen na uméni — naptiklad podporu hudby. Détské domy, které navstivil, mély
vzdy k dispozici piano. Déti byly kromé hudby podporovany také naptiklad v malovani.
Navzdory obecnému problému s nedostatkem Skolnich pomticek a materiélu, se na podporu
uméni komisariat i jednotlivé Skoly ¢i jiné instituce snazily materidl zajistit. Kazdy z domi
mél také nastavenou svou samospravu a snémy, na kterych déti za pomoci ucitel
diskutovaly nebo se snazily najit spole¢né feSeni kazdodennich problémil. Skoly také
organizovaly divadelni pfedstaveni a nékteré dokonce disponovaly Skolni kapelou.
Amerického pedagoga zaujal také zpisob, jakym probihaly hodiny jazykl. Brailsford byl
svédkem hodiny némciny, kdy, k jeho pfekvapeni, t¢émét nebyla pouzita rustina, ale naopak
déti byly povzbuzovany k tomu, aby se snaZzily cizi jazyk aktivné vyuZzivat. Opé€t zejména
diky nadSeni a schopnostem ucitelii, protoZe knihy a vyukové materialy nebyly k dispozici

Vv W

témet zadné. 40

143 1bid., 77-78.
144 Nearing, Education in Soviet Russia, 14.

145 Brailsford, The russian worker’s republic, 81-82.
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Vyuka bez pomiicek méla velkou vyhodu v tom, Ze ucitelé byli nuceni promyslet vyukové
plany a hledat riizna alternativni feSeni, jak vést hodinu. Na druhou stranu, vyuka bez
vesSkerych pomiicek byla velmi zavisla na schopnostech konkrétnich ucitelii. Pfi jednom
z rozhovort, které Brailsford s pedagogy vedl, si mu jedna z ucitelek postézovala, Ze nevi,
jak mé bez ucebnic angli¢tiny své zaky ucit. Nedostatek vyukovych pomticek nejvice zasahl
zejména starsi a konzervativnéjsi ucitele. Ti neuméli pracovat s novymi metodami, které
byly predstaveny komisariatem pro vzdélavani.'*” Henry Brailsford hodnotil sovétsky
systém velmi kladné, ackoliv i on byl schopen vypozorovat fadu nedostatka a problémd, se
kterymi se systém vyrovnaval. V tomto ohledu ptedstavuje jeho svédectvi velmi cenny
material. Na druhou stranu je ale na prvni pohled patrné, Ze nemél pfili§ velké moznosti
k nahlédnuti pod povrch celého problému.

O néco kritictejsi je pedagozka Lucy Wilson, kterd zhodnotila prvni desetileti existence
nového sovétského vzdélavaciho systému jako obdobi, kdy bylo sice odvedeno velké
mnozstvi prace, nicméné navzdory tomu, povazovala systém za nedostatecny, a to zejména
z hlediska zajisténi dostate¢nych kapacit ve skolach. Hlavni problém nachazela v nedostatku
kvalitnich ucitelt (ktery zdiivodiiovala ptedevSim nizkymi platy) a opét v neodpovidajicim
materidlnim zabezpeceni $kol. Jako uspéch ale vnimala nastaveni a vytvofeni konceptu
nového vzdé&lavaciho programu, ktery ji byl oviem opét piedstaven ve své lepsi podobg. !4
Na sovétském systému Wilson v kontrastu ke své zemi velmi obdivovala to, co bylo
sovétské Skolstvi schopno poskytnout svym zakiim plosné a bezplatn¢ — moznost vzdélavat
se v rdmci postupil reformni pedagogiky. JakoZto zastankyn¢ reformniho sméru poukazala
na to, ze ve Spojenych statech tuto moznost méla jen Cast déti prostfednictvim soukromych
Skol. Metody reformniho Skolstvi, jako je naptiklad détska samosprava, princip vlastni

aktivity jednotlivce nebo kolektivismus, povazovala za velmi rozvinuté. Zaroven kladné

147 Tbid., 83.
8 Lucy D. W. Wilson, New Schools of Russia (New York: Vanguard Press, 1927), 2-3.
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hodnotila také propojeni Skolniho vzdé€lavani a skute¢ného svéta. Sovetské Rusko, na
zéklad¢ svych zkuSenosti, vnimala jako zemi, kterd ke vzdélavani svého obyvatelstva
pristupuje zodpoveédneé. Wilson si povsimla také toho, Ze v rdmci reorganizace Skolstvi
sovétského Ruska doslo ke vzniku fady instituci, které byly zcela nové. Jednalo se naptiklad
o vesnickd détska hiiste, venkovské Skoly zaméfené na vzdélavani rolnickych déti, ale
objevovaly se také pojizdné knihovny, ¢itarny, lidové komunitni domy, a mnoho dalsich.!'*
Lucy Wilson si vSimala také toho, ze takto komplexni systém vzdélavani bylo sovétské
Rusko patrné schopné vytvofit zejména diky tomu, ze za¢inalo na ,,zelené louce*. Vzhledem
k tomu, Ze pfedchiidce sovétského Ruska nemél vytvotreny systém vzdélavani celoplos$né a
jednotné, a zarovein se po roce 1917 koncentrovala veskera moc do rukou bolSeviki, bylo
umoznéno zadit systém stavét od zakladd.!>® Wilson ale ziroven nedémonizuje carsky
rezim, naopak poukazuje na snahy reformovat a modernizovat vychovu a vzdélavani déti
v Rusku jesté pred rokem 1917. Pfipomnéla naptiklad aktivity Lva Tolstého nebo jiny,
mensi ptibéh regionalni Skoly nachdzejici se nedaleko Schlussenburku, jejiZ ambici bylo
také vytvoteni Skolniho prostfedi, které by umoznilo détem spojit vyuku s realitou jejich
zivot(.!!

Takto vypadaly postiehy cizinct, kterym se dostalo moZznosti nahlédnout do celého systému
oficidlni cestou. Pro ziskdni komplexnéjsi predstavy o vnéj$i interpretaci problému rané¢ho
sovétského vzdélavaciho systému napomaha 1 jina perspektiva. Své zkuSenosti s prvnimi
roky bolSevické vlady popsala dobova knitha From a Russian diary, 1917-1920 (by an
Englishwoman). Kniha sice neni vénovana pedagogice a analyze vzdélavaciho systému
vznikajiciho Sovétského svazu, je ale svédectvim o situaci v porevolu¢nim Rusku. Okrajoveé

popisuje také situaci Skolstvi a pozici déti. Letma zminka odkazuje na stav Skoly, ve které
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autorka méla vyucovat. Vzhledem ke vSeobecnému nedostatku byla Skola nevytopena. Pii
svém piichodu autorka zaznamenala, Ze téméf vSichni zaci byli shromédzdéni v jedné
mistnosti, ktera jako jedind méla kamna, a aby se trochu ohtdali, topili v§im, co bylo
k dispozici, zejména nabytkem. Nikdo se neucil, do skoly dorazili jen z toho divodu, Ze se
zde distribuoval pfidé€l chleba pro zaky a ucitele. Tuto situaci autorka zazila béhem roku
1919.15% Jeji zkuSenost odpovida realité probihajici obcanské valky a nedostate¢ného
zasobovani velkych mést potravinami a palivem. Zamyslime-li se tedy nad optimistickymi
zavéry Henryho Brailsforda, které ucinil na zaklad¢ zkuSenosti z obdobného obdobi, 1ze se
domnivat, Ze k jeho vyvodim je nutné pfistupovat se znacnou rezervou. Obdobn¢ na tom
budou patrn€ i dal$i zahrani¢ni ucastnici akci, oficialné zastiténych komisaridtem pro
vzdélavani, ktefi neméli takovy prostor nahlédnout dostate¢né hluboko pod povrch rodiciho
se vzdélavaciho systému. Jejich svédectvi ale v kontextu celkové mozaiky sovétského

Skolstvi ve dvacatych letech rozhodné piinaseji zajimava pozndni.

3.4. Sovétsky vzdélavaci systém optikou emigrantu

Situaci na sovétskych Skolach ve dvacatych letech postihl z pohledu pamétnikid i
sociologicky prizkum Harvardského projektu na sovétsky socidlni systém. Informace
ziskané touto cestou charakterizuje ponékud jiny, svétondzorové otevienéjsi pohled.
Jednotlivé pribéhy a zkusenosti vyplyvajici z prizkumu mezi témi, kdo se po druhé svétové
valce odmitali vratit na Gzemi ovladané¢ Sovétskym svazem a dali prednost pobytu
v tdborech pro uteCence v zépadni Evropé€, potvrzuji vétSinu odbornymi pracemi, dokumenty
a memoarovou literaturou ze sovétského prosttedi zachycenych fenomént sovétského
Skolstvi a dopliuji je o dulezité detaily, které si respondenti dokazali uvédomit teprve

s delSim ¢asovym odstupem, kdyz ziskali perspektivu §ir$i zivotni zkuSenosti.

152 An Englishwoman, From a Russian Diary, 1917-1920 (Londyn: John Murray, 1921), 243.
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Jeden z respondentli prizkumu do Skoly nastoupil v roce 1923. Stravil v ni tfi roky, poté byl
ale ze Skoly vyloucen, protoze sovétsky rezim zbavil jeho otce prav. Jeho Skolni piibeh se
tak fadi mezi ¢etné ptripady omezeni prav sovétskych déti pouze na zéklad¢ toho, Ze byly
potomky lidi, které bolsevicky stat trestal. Dotazovany ve svych vzpominkéach na Skolni
dochazku také zminil skutecnost, Ze bylo zavedeno pravidlo, které zakazovalo potomkim
lidi podléhajicim represi ziskat lepsi vzdélani. Tyto rezimem stigmatizované déti mohly
navstévovat jen nizs§i rocniky Skoly. Ale i tam jejich ptivod piedstavoval vyznamnou
ptekazku, protoze ucitelé Casto nevédhali dat détem najevo, Ze jsou pro bolSevickou
spole¢nost nezddouci. Dochéazka do Skoly tak pro tyto déti spis, nez cestu k lepSimu Zivotu
pfedstavovala zna¢nou psychickou zatéz.!>?

Dal$im limitem pro vzdélani, na ktery dotazovany muz poukazuje, byly také materidlni
rodinné poméry. Vzhledem k velmi sloZitym hospodaiskym pomérim ve dvacatych letech
se velké mnozstvi rodin ocitlo v bid¢. Dochazku ditéte do Skoly tak mohlo ovlivnit i to, Ze
dit¢ nevlastnilo boty. Pokud bylo pfili§ Spatné pocasi, velka ¢ast déti z tohoto divodu
zlstavala doma. Jinym velkym problémem byla také nedostatecnost sit€ Skol, n¢které z déti
tak narazely také na prekazku velkych vzdalenosti.'** Omezeni §kolni dochdzky zp@isobené
pfislusnosti k z hlediska bolSevikli nepatfi€né vrstvé spolecnosti potvrzuji 1 dalsi
respondenti. Jednomu z nich nebylo po ¢tyfech letech Skolni dochézky (okolo roku 1928)
umoznéno dale pokraCovat, protoze jeho otec byl poslan do exilu. Dotazovany takeé
zduraznil, ze k tomu doslo navzdory tomu, Ze o dal$i vzdé€lavani velmi stal a ve Skole mél

vyborné vysledky.!>

153 Harward Project on the Soviet Social System, Sch. A, Vol. 15, Case 304, Male, 38, Great Russian,
Locomotive engineer, Widener Library, HU, s. 25-27.
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Vzpominky jiného zprostiedkovavaji dalsi svédectvi o tom, jakym zplsobem se rezim
vypotadaval s détmi, jejichZ rodice se mu znelibili. U tohoto konkrétniho ptipadu mizeme
sledovat dva pfibéhy s obdobnym zacatkem, ale odliSnym zavérem. Otec dotazovaného
respondenta byl poslan na rok do exilu do Voronéze, ale jeho matka tuto skute¢nost Skole
zatajila. Respondent tedy se skolni dochdazkou nemél potize. Stryc tohoto muze byl poslan
do exilu na Sibif, o ¢emz se ale védélo. Na rozdil od dotazovaného potomci jeho stryce méli
s moznostmi vzdélavani velky problém. Rodina se dozvédéla, ze jeji zatfazeni mezi nepiatele
sovétského lidu je prekazkou vcasného prijeti déti ke vzdélani. Kromé ideologického

vvvvvv

Skol a navzdory intenzivni snaze se rodin¢ proto nedafilo déti umistit téZ z kapacitnich
divodi.!*¢

Z jiného dotazniku je patrné, Ze pokud Skola méla pedagogy dostate¢né loajalni viici
sovétskému statu, mohla pomérné snadno prosazovat stanovené ideje. Respondent se pak
domnival, Ze jej Skola ovlivnila mnohem vice nez jeho vlastni rodina a ucinila ho
nezavislym. S odstupem casu ale doSel k zavéeru, Ze Skola vyvinula velké usili k tomu, aby
stavéla déti proti rodic¢im. Jeho rodina byla velmi ndboZensky zaloZen4; ve Skole v souladu
s oficidlni ideologii détem vsté€povali, Ze naboZenstvi pfedstavuje ,,opium lidstva® a Blih
neexistuje. Rodina se sice snazila udrzet na déti vliv (zejména skrze matku a babicku), ale
nebyla v tomto ohledu Gspésna, protoze oponovala ideologii, ale podporovala vzdélanost.
Proti Skole jako instituci se rodina nestavéla také proto, ze by to znamenalo ¢elit pfimo statu
a rezimu.'>’ Existovaly nicméné i opa¢né situace. Jiny dotazovany konstatoval, Ze ani §kola

4

nebyla v§emocnd. Jeho rodice — hluboce véfici rolnici — méli na svého syna v ramci rodiny

156 Harward Project on the Soviet Social System, Sch. A, Vol. 36, Case 127/(NY) 1578, Male 28, Great
Russian, Widener Library, HU, s. 3-3a
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Widener Library, HU, s. 30-31.
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dostate¢ny vliv. Ten tedy snaze Skoly v tomto ohledu nepodlehl a nikdy o existenci Boha
nepochyboval.'*8

Respondenti projektu reflektovali také proménu podoby Skol po revoluci. Jeden
z dotazovanych muzl své zakladni vzd€lani absolvoval v letech 1916-1923 a byl schopen
srovnavat. Sovétskou skolu pokladal oproti skole za carského systému za lepsi a vstiicné;si.
Za vyznamné povazoval, ze zejména Skolakiim z chudSich rodin ulehdila vzd€lavani
skutecnost, Ze noveé —na rozdil od piedchozi doby — Skola poskytovala détem ucebnice, tudiz
rodiny nebyly zatizeny ndklady na jejich pofizeni. V praxi ovSem tento systém pfili§
nefungoval a nardzel na nedostatek financi. Dochézelo tak velmi ¢asto k situacim, kdy Skoly
nedisponovaly dostate¢nym poctem knih a déti je musely béhem vyuky sdilet. Zejména pro
ucitele velkych skupin to pfinaselo velké komplikace.!>

Z dal$ich vyraznéjSich zmén vysledky projektu poukazaly na prakticky okamzité odstranéni
nabozenské vyuky z kurikula zédkladniho Skolstvi. To postupné zaznamenalo 1 jiné upravy.
U¢ivo bylo postupné redukovano, zmizela naptiklad vyuka piirodnich véd a hlavni diraz
byl kladen pfedevSim na osvojeni Cetby, psani a zakladi matematiky. Pomalu se také zacala
objevovat politickd vychova. Jeden z respondentii vzpominal, Ze ucitelé prestali byt pfisni.
Velka &ast ucitelského sboru také skoly opustila. Slo zejména o ty s vys§im vzdélanim, coz
ucitele, ktefi pattili mezi pfedrevolu¢ni intelektualni elitu, hodnotil bolSevicky rezim spise
jako neptatelské. Z projektem dochovanych vzpominek je ziejmé, Ze je systematicky
nahrazoval mladymi uciteli. Ti disponovali niz§im vzdélanim i zkuSenostmi; z hlediska

bolSevického rezimu se ale vyznaCovali loajalitou k sovétskému systému. Jeden

158 Harward Project on the Soviet Social System, Sch. A, Vol. 35, Case 118, Male 40, Great Russian,
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z respondentll vzpominal na prvni roky své Skolni dochazky jako na Ctyfletou dobu, kdy se
déti nejdiive ucily pouze psat, Cist a pocitat. Poméry, které ve Skole panovaly, vnimal
pomérné negativné a mezi Skolaky zaznamenal velmi slabou disciplinu. Chlapci ve véku
deseti let koufili a pouzivali velmi obhroubly jazyk. Ve skole, kterou tento muz v détstvi
navstévoval, fungovala také pionyrska skupina. Ta sice neméla mnoho clend, ale ti, ktefi ji
navstévovali, platili na rozdil od ostatnich za svédomité studenty s dobrymi vysledky a
vénovali se ¢innostem nad rdmec Skolnich povinnosti. Jednalo se zejména o piipravu
dekoraci a néstének v souvislosti s oslavami vyroci takzvané fijnové revoluce nebo jinych
nové zavedenych bolsevickych svatki. 6!

Vztahy mezi uciteli a Zaky byly ve velmi naro¢nych pomérech slozité. Jedna z Gcastnic
projektu poukdzala zejména na mnozstvi sirotkii a bezprizornych déti, které podle ni
beztrestné kradli nebo se dokonce v nékterych ptipadech uchylovali i k zabijeni. Nikdo ze
Skoly s touto situaci ale nic nezmohl. Ostatni zaci a stejné tak i1 ucitelé méli z téchto déti
strach, a problémy nefesili.'®? Skute¢nost, ze poméry v nékterych sovétskych skolach byly
ve dvacatych letech opravdu ndro¢né, potvrzuji i dalsi. V jednom z realizovanych rozhovort
respondent dokonce uvedl, ze ¢ast déti si brala do Skoly dokonce zbrané, se kterymi pak
désily ugcitele.'®?

Dalsi dotazovany muZz navstévoval Skolu v letech 1920-1927. Jeho vzpominky osvétluji, jak
komplikované komisariat pro vzdélavani a bolSevické strana obecné dosahovala v prvnich
letech své vlady stanovenych cill. Zcela ovladnout vzdélavaci systém ihned nedokazaly. Ve
Skole, kterou muz navstévoval, nadale piisobili stafi ucitelé a velka ¢ast ucitelského sboru

nebyla Cleny bolSevické strany. Mnoho pedagogl oteviené projevovalo antibolSevické

16! Harward Project on the Soviet Social System, Sch. A, Vol. 37, Case 395/(NY) 1706, Male 37, Great
Russian, Lumber worker, Widener Library, HU, s. 30-31.
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nalady a vii¢i strané se velmi kriticky vymezovalo. DalSim vyznamnym aspektem, ktery
kritiku podporoval, byl fakt, Ze velka ¢ast sboru byla hluboce véfici. Jejich nazory sdilela
velka ¢ast zaki a na Skole proto nefungovala ani pionyrskd organizace. Indoktrinace
ideologii bolsevické vlady proto na této Skole neprobihala podle predstav komisariatu. Jak
bylo jiz feCeno v predchozich kapitolach, obdobna situace nebyla ojedinéla a po urcitou
dobu se vyskytovala v fad¢ dalSich skol po celé zemi. I v uvedeném konkrétnim ptipad¢ ale
dotazovany muz potvrzuje, Ze problém byl pro rezim pouze docasny, protoze statu neloajalni

pedagogové byli pozdé&ji uvéznéni nebo beze stopy zmizeli.'®*

164 Harward Project on the Soviet Social System, Sch. A, Vol. 1, Case 10, Male, 37, Great Russian,
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4. Sackého vzdélavaci systém a jeho role v proméné vychovy déti v SSSR

Nikolaj Sergejevi¢ Serogonov zaslal v zari 1981, na zadost tehdejSiho teditele Nikolaje
Sergejevice Kadomského, zakladni Skole v Obninsku dopis, ve kterém vzpominal na své
détstvi strdvené v kolonii Bodraja zizn — instituci, kterd v dob¢, kdy ji navstévoval, patfila
do vzdélavaciho a vychovného systému Prvni experimentélni stanice. Nikolaj Serogonov
pochazel z obce Bélkino, ktera se nachazela nedaleko od kolonie a nemél ani otce, ani matku.
Jeho détstvi bylo poznamenané zna¢nym nedostatkem a chudobou, ale v roce 1923 se mu
naskytla moznost ptrestéhovani do kolonie Bodraja zizii. Tam mohl Zzit a vzdélavat se na
naklady statu. Kolonie a jeji ostatni obyvatelé pro ného ptedstavovali novou velkou
rodinu.'® Ve své vzpomince zmifiuje jako prvniho Stanislava Sackého, pedagoga, ktery stal
u zrodu instituce, ve které Nikolaj Serogonov stravil podstatnou ¢ast svého détstvi, a kde byl
vychovan a ziskal vzdélani. Sacky Nikolajovi i ostatnim kolonistim vitépoval pracovni
zéasady a pokud mu zbyval Cas, ucil své svéfence zejména manualnim ¢innostem. V t€ dob¢
ale jiz Sackému tolik prostoru pro vyuku nezbyvalo, protoZe byl plné zapojen do aktivit
komisaridtu pro vzdélavani. Zaroven se také snazil pro kolonii a dalSi soucasti Prvni
experimentalni stanice zajiStovat veSkeré pottebné zdzemi. Serogonov také vzpominal, Ze
Stanislav Sacky vénoval znagnou &ast své pozornosti okolnim vesnicim, kde se setkaval
s rolniky a snazil se mezi nimi o jakousi kulturni i pracovni osvétu. Usiloval také o to, aby
se v téchto lokalitach stavély nové Skoly a rozsifovala se tak moZnost mistnich déti k ziskani
vzdéelani. Napiiklad v roce 1927 byla oteviena nova Skola ve vesnici Krivskoje. Serogonov
ve svém dopise poukazuje také na to, Ze ani kolonie nebyla izolovana od svého okoli a jeji

obyvatelé Casto jezdili po pfilehlych vesnicich a potfadali pro mistni koncerty a divadelni

165 Dopis Nikolaje Sergejevi¢ Serogonova Nikolaji Sergejevi¢i Kadomskému, fediteli zakladni $koly
v Obninsku, zafi 1981, Archiv mésta Obninsk, OGKM, KP ¢. 36, 2-6.
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predstaveni. Pfitom si s sebou museli vozit veSkeré vybaveni, coz ¢asto komplikovaly
lokalni podminky jako naptiklad velmi Spatna sit’ cest, které byly blativé a s vymoly.
Serogonov dokonce uvadi, ze skupinky kolonistti, které poradaly kulturni vystoupeni,
s sebou na povozu tazeném kotimi vozily i klavir, diky kterému pak mohla Valentina Sacka,
vesni¢antim klasicka dila ruskych hudebnich skladateld.'®®

Nikolaj Serogonov v kolonii prozil 8 let Zivota, odeSel v roce 1931. Dopis fediteli
Kadomskému dale prozrazuje, Ze Serogonov po opusténi kolonie pokracoval ve studiu
v ucebnim oboru na Moskevské technické Skole, kterou zakoncil v roce 1933. Nasledné
pracoval jako zamecnik a soustruZnik na stavbé, kde plisobil az do chvile, kdy Sovétsky svaz
zasahla druha svétova valka. Serogonov si z této doby pamatoval i projev Vjaleslava
Molotova v radiu, kterym se komunisticka strana obracela k sovétskym obcaniim s vyzvou
na obranu vlasti proti nacistickému Némecku. Stejné jako fada dalSich sovétskych obyvatel
se také on nakonec ocitl ve viru véalky. Ta pro n¢ho skon¢ila o tfi roky pozdéji, kdy byl téZce
ranén v bojich u Kurska.!'¢’

Nikolaj Serogonov je jednim z mnoha ptipadd déti, kterym mozZnost studia v systému
vzdélavacich instituci organizovanych Stanislavem Sackym, do velké miry zménila Zivot.
Jaky by byl jeho osud, jakoZto chudého vesnického sirotka v dobé, kdy sovétskym
venkovem otiasala nésilna kolektivizace, se mizeme jen dohadovat. Kolonie Bodraja zizi
mu ale oteviela $ir§i moznosti a predevsim také poskytla skute¢né détstvi, které pro mnoho
déti v prvnich dekadach dvacatého stoleti nebylo, nejen v ruskych podminkach,
samoziejmosti. Ac¢koliv vzpominky zachycené na n¢€kolika listech dopisu d¢€li od doby, kdy

vvvvv

o unikatnim zpisobu vychovy déti, ktery byl sice znaéné ovlivnén dobou a podminkami, ve

166 Thid.
167 Tbid.
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kterych se vyvijel, na druhou stranu ale mél velky potencial ménit osudy téch, kterych se
dotykal.

V soudasné dobé je osobnost Stanislava Sackého vnimana jako prominentni a specificky
fenomén ruské a sovétské pedagogiky. Zajem o jeho ¢innost sice na néjakou dobu upadl, a
to zejména ve tficatych a Ctyficatych letech, patrné v souvislosti s proménou celé spole¢nosti
vlivem atmosféry stalinismu, v nasledujicich letech ale fada sovétskych pedagogii vyvinula
znacné usili pfi vyzkumu jeho prace a vyhodnoceni, jak by bylo mozné jeho originalni
vzdélavaci metody 1 nadale vyuzivat. Tento znovuobjeveny zajem souvisel také s aktivitou
n&kterych stale ¢innych spolupracovnikii Stanislava Sackého, piipadné jeho zaki. I diky
lokalnimu zdjmu obninské zékladni $koly, kterd se k odkazu Sackého postupné zalala
aktivné hlasit, mame v soucasné dobé¢ k dispozici fadu vzpominkovych materidlt, fotografii,
ale také dokumentl spojenych s fungovanim kolonie Bodraja zizii, jez umoziuji unikatni
vhled do formovéni nového sovétského vzdélavaciho systému nejen optikou centra — tedy
pfednich ptredstaviteli a odbornikii na pedagogiku aktivnich v rdmci komisaridtu pro
vzdélavani — ale zejména oc¢ima téch, kteti byli dennodenné v kontaktu s realitou sovétské
vychovy a vzdélani, tedy détmi Ucastnicimi se u€ebnich programii Prvni experimentalni
stanice a jejich uciteli. Diky tomu se naskytla pfileZitost pokusit se vytvofit detailnéjsi
pfedstavu o fungovani a podob¢ sovétského Skolstvi ve dvacatych letech v jedné z jeho
ideéalnich podob a byt’ jen na kratkou dobu nahlédnout do jeho kazdodenniho Zivota.
Modernost postupti systému vychovy déti a vycviku uéiteld, ktery vytvofil Stanislav Sacky,
je v nékterych ohledech srovnatelnd s jinymi, 1 v soucasné dob& uplatiovanymi vychovnymi
a vzdélavacimi metodami, jako napiiklad s ¢im dal tim popularn€jSimi programy
Waldorfské Skoly zaloZzené na pedagogickych zasadach formulovanymi Rudolfem

Steinerem nebo Montessori Skolami vychazejicimi ze zasad, které v systému vzdélavani déti
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uplathovala italskd pedagozka Maria Montessori.'® S ohledem na fakt, Ze tento typ
vzdélavani klade pomérné piisny diiraz na podporu ditéte v rozvijeni poznatkii a schopnosti
vychézejicich z jeho vlastnich z4jml a priorit, miize se na prvni pohled jevit podoba se
systétmem vzd¢lavani, ktery byl rozvijen a podporovan sovétskym komisariatem pro
vzdélavani v dobé¢, kdy stat postupné nastoloval totalitni systém, jako ponékud zvlastni.
Skutecnost je ovSem takova, ze nehled¢ na region, obdobi konce devatenactého a zacatku
dvacatého stoleti pfindselo na poli celosvétové pedagogiky nevidané zmény a nevyjimalo
ani ty staty, u jejichZ rezimu na prvni pohled liberdlni formu vychovy déti nelze
predpokladat.

Analyza pedagogické ¢innosti Stanislava Sackého, ktery nepat¥il mezi zastance bolsevismu,
ale zaroven se souhrou fady okolnosti ocitl ve vztahu k reformé sovétského Skolstvi pfimo
v centru déni doklada, jak inovativni myslenky se v procesu restrukturalizace sovétského
Skolstvi objevovaly. Byly v jistém ohledu v kontrastu se snahou sovétského statu o vytvoreni
idealni poslusné, a predevsim uniformni spoleCnosti. Zarovenn vsak paradoxné toto
propojeni, a snaha o obdobny vychovny vzdélavaci proces, vzbudily zajem Nadézdy
Krupské o spolupraci se Sackym.'® To potvrzuje i pomérné Siroky vyzkum ruskych
pedagogickych badatelil, ktefi se problematikou reformni pedagogiky v Sovétském svazu a
osobnosti Sackého zabyvali, napiiklad Diny Semjonovny Bersadské.'”

Pro pochopeni vyznamu piinosu pedagogické ¢innosti do sovétského systému vzdélavani je
nutné pojmout &innost Stanislava Sackého komplexné. Casové se jeho aktivity neomezuji

pouze na obdobi po roce 1917, naopak vyznamna ¢ast jeho prace spada do ,,dorevolu¢nich*

168 Vice informaci k tématu viz napt. Francis Edmunds, 4n introduction to Steiner Education: The Waldorf
School (Londyn: Rudolf Steiner Press, 2004) nebo Rita Kramer, Maria Montessori: a biography (New Y ork:
Diversion Books, 2017).

169 R, P. Gutsalyuk, L. I. Pershina, Z istorii pervoj sovetskoj §kolnoj reformy. (Moskva: Sov. Pedagogika,
1989).

170 iz napiiklad: Dina Semenovna BerSadskaja, Pedagogiceskie vzgljady i déjatel'nost S. T. Satskogo
(Moskva: Izdatel‘stvo APN, 1960).
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let. Tam Ize nalézt kofeny jeho myslenek a piedstav o idealni form¢ a podobé skoly, ktera
vychova dité¢ jakozto jedince orientujiciho se na své vlastni z4jmy, ale zaroven Clovéka

chapajiciho, Ze je soucasti Sirsi spolecnosti, na jejimz fungovani nese svij podil.

4.1. Cesta Stanislava Sackého k pedagogice

Cesta Stanislava Sackého k formé vychovy a vzdélavani ditéte, kterou povazoval za idealnt,
zacala jiz v dob¢ jeho détstvi. Narodil se 1. ¢ervna 1878 ve Smolensku do polsko-ruskeé
rodiny. Od raného détstvi ovliviiovaly Sackého slozité domaci poméry, nebot, jak sam
vzpominal ve svych pamétech, jeho matka byla velmi netrp€liva a déti Casto trestala. Otec —
statni ufednik — zastaval k vychové striktni p¥istup. Na druhou stranu se Sackého matka
snazila poskytnout svym détem co nejlepsi vzdélani. Muzikalné nadany otec pak rodinu
ovliviioval po hudebni strance a déti organizoval do domdaciho sboru. Mél ale ziejmé, jak
Sacky uvadi ve svych pamétech, pro danou dobu typické diktatorské sklony a déti
vychovaval velmi piisné bez schopnosti docenit jejich snahy ¢i zohlednit jejich nézor, zdjem
nebo touhu. Na druhou stranu rodinné prostiedi a zpisob vychovy mély za dasledek
vytvofeni ticty ke star$im a pocitu odpovédnosti ke viem povinnostem, které byly Sackému
svéfeny. Zaroven Sackému oteviely dvefe k jeho celoZivotni vasni — hudbé a divadlu. Ve
svych pozdé&jsich vzdélavacich aktivitach se o ni délil se svymi détskymi svéienci.!”!
Stanislav Sacky vzpomina na své détstvi v knize Gody iskanij, kde naznaduje svou cestu
k budoucimu povoladni pedagoga, kterd byla inspirovana Céastecné pravé rodinnymi
poméry.!”?> Vzpominky z détstvi tedy tvoii jeden ze zakladnich kamenti jeho pedagogické
prace a pravdépodobné piispély k pochopeni détské duse a svéta natolik, aby byl Sacky
dostate¢né motivovan k zpracovani komplexniho vychovného planu ke vzdélavani a

formovani détského chovani.

171 Stanislav Teofilovi¢ Sacky, Gody iskanij (Moskva: Ugpedgiz, 1935), 10-15.
172 Tbid.
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V dobg, kdy Sacky zapocal své stiedoskolské vzdélani na gymnaziu, zazivala cela zemé
nastup konzervativni politiky na ukor liberdlnich reforem, které byly realizovany za vlady
cara Alexandra II. Tato situace samoziejm¢ zasdhla 1 Zivot Stanislava. Ovlivnila
jak rodinnou situaci, tak priibéh jeho vzdélavani. Otazka rodinnych poméri pro Sackého
v této dobé znamenala velkou psychickou zatéz, vzbuzovala obavy. V pozd¢jsich letech se
pii jedné z navstév Prvni experimentalni stanice amerického pedagoga Thomase Woodyho
dokonce svéril, ze jeho otec pusobil ve statnich sluzbach a v rodiné proto panovala velmi
napjata atmosféra. V dobé, kdy byly potlatovany pozistatky reformni vlady Alexandra II. a
kdy byl zavadén svymi projevy aZ policejni rezim, Zila Sackého rodina v neustalém strachu.
Otec mél obavu o své spolecenské postaveni 1 praci a ty se postupné pienesly také na
mladého Stanislava. Obdobné pocity pak zaZival i béhem svého stiedoskolského studia.!”

Zaméiime-li se na utuzeni pomériim, Sacky zuzitkoval vyzvy doby jako impuls k budouci
kariéte pedagoga-inovatora, jak byva ¢asto oznacovan zejména pozdé€jsimi ruskymi autory.
Skoly byly vlivem vieobecného utuzeni a cenzury nuceny zpfisnit sviij program. Velky
diraz byl kladen na formalni vystupovani a projev respektu vii¢i autoritam (které byly
autoritami — alespon optikou Sackého — &asto pouze svou pozici, nikoliv piirozeng). Studenti
byli detailng sledovani a museli dodrZovat fadu natizeni a nekriticky respektovat autority.'”*
Zptisnéni a komplikace v moZnostech ziskat vzd€lani doklada naptiklad zprava britské Rady
pro vzdélavani mapujici fungovani Skolstvi v zahrani¢i. Ta poukazuje zejména na
skute€nost, ze ufady ruského impéria vzdélavani Sirokych mas vnimaly jako urcité riziko
pro stabilitu rezimu. I déti, kterym bylo umoznéno studovat, musely dodrzovat ptisna
pravidla. Ta platila i pro univerzity. Studenti naptiklad nesméli sepisovat petice, bylo

zakazano zakladat kluby nebo zajmové spolky a provozovat mimoskolni aktivity. Dale se

13 Thomas Woody, New Minds: New Men: The Emergence of the Soviet Citizen (New York: Macmillan,
1932), 45.
174 Sacky, Gody iskanij, 20-30.
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museli vyvarovat projevil na veiejnosti a ti€asti na vetfejnych neoficidlnich setkanich nebo
se dokonce sdruzovat do tajnych spolkt.!”> Pokud studenti chtéli v této dobé postoupit
k vyssimu vzdé€lani, musela Skola univerzitam predkladat podrobnou zpravu o jednotlivcich,
ktera se netykala pouze prospéchu, ale zaroveti i dalsich aktivit ¢i rodinnych pomérd.!”
Z pohledu tehdejsi doby se nejednalo o zadny mimotadny fenomén, staty napiic Evropou
vnimaly studenty jako potenciadlni bezpecnostni riziko ¢i jakousi doutnajici hrozbu a z tohoto
divodu dochazelo k situacim, kdy byly vzdélavaci instituce podrobeny piisnéjsi kontrole.
Vyznam tohoto stavu ruského vzdélavaciho systému pro ndmi sledovany ptib¢h ale tkvi
v tom, Ze Sackému ukazal cestu, kterou pro vzdélani nepovazoval do budoucna za idealni.

Sam se ale s nastavenym rezimem potykal bez vétSich problému. Ve svych vzpominkach

poukézal na skute€nost, Ze tento sytém mu diky pfisné rodinné vychové nebyl az tak cizi a

.....

nastaveném ramci.'”’

Sacky ve svych vzpominkach toto zptisnéni pomérti na $kolach velmi kritizoval. Podotkl
také, Ze cely systém byl nastaveny tak, Ze krom¢ samotné¢ho pokroku ve vzdélani nicil 1
vzajemné vztahy mezi studenty. Nefungovala zde ptatelstvi ¢i jakékoliv solidarita, vSichni
se obavali prekrocit jakakoliv pravidla a vybocit z fady, nebot’ by takovy prohieSek mohl
znamenat ukondeni jejich ambici na jakoukoliv budouci kariéru.!”

Woodymu se Sacky pozdgji svéfil také se svymi vzpominkami na ugitele. Vnimal je jakoZto
pedagogy, ktefi vyucovali tak Spatnym zptsobem, jako by zapomnéli, Ze sami byvali détmi
a mladymi studenty a nechépali, jak kruty jejich zplisob vyuky a obecné piistup ke

studentiim byl. Nebyli schopni empatie a chovali se ke svym svéfenctim tak, jako by si sami

175 Great Britain, Board of Education, Special reports on educational subjects. Vol. 23, Education in Russia
(London, 1909), 445-6.

176 Anatolij Vasilevi¢ Seméenko, Socialno-pedagogiceskie vzgljady S. T. Sackogo (Tambov 2002), 10.

177 Sacky, Gody iskanij, 20-30.

178 Ibid.
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nepamatovali, Ze sedavali ve stejnych skolnich lavicich, prochdzeli obdobnym vzdélavacim
systémem a mohli se citit pod vedenim svych tehdejsich ucitell stejné nekomfortné, jako se
jejich stavajici studenti citili pod tim jejich. Tento piistup povazoval Stanislav Sacky za
hlavni divod utlumu jakéhokoliv pokroku. Studenti méli tendenci podvadét a lhat, aby
docilili zisku dobrych znamek, namisto toho aby jejich hlavni prioritou bylo ziskani novych
znalosti.!”

Sacky se domnival, Ze cilem systému bylo piedev§im vychovat z gymnazijnich studentt

poslusné ufedniky bez vlastnich ndzorl a ptedejit tak potencidlni moznosti revoluce.!'*

postavil a snazil se nastolit zménu. Jak sdm uvadi, bylo to prave v dob¢ jeho studii, kdy zacal
vnimat, Ze ve Skolni vychové probiha cosi Spatné. Ucitele sice vnimal jako autority, kterym
nelze odporovat, ale zdroven na n¢ zacal pohliZzet velmi kriticky. Jeho respekt k témto
autoritdm nevyplyval z pfirozeného chodu véci, tedy schopnosti pedagogii vy¢nivat svou
znalosti ¢i schopnostmi nad studenty. Naopak navazoval na nauceny mechanismus
discipliny, ktery v ném byl zakofenény jiz z rodinného prostfedi, coz byl princip, ktery
s nartstajicimi schopnostmi a intelektem nemohl byt udrzitelny. Postupné se tak propracoval
k zavéru, ze vystupovani nékterych pedagoglh vici jejich zakiim nebo studentim je
neakceptovatelné. Zaroveti za¢al pochybovat také o jejich odbornych kompetencich. '8!

Navzdory svému kritickému piistupu ke $kole patiil Stanislav Sacky mezi velmi Gisp&$né a
svédomité zaky. Tim, Ze uznaval autority uciteld a zaroven mél vynikajici studijni vysledky,
si béhem svého studia vybudoval mezi uciteli dobrou povést a postaveni. Po ¢em ale — dle
jeho vlastnich vzpominek — opravdu touzil, bylo nalezeni takového ucitele, ktery by jej

okouzlil silou své osobnosti, byl mu oporou a privodcem, a ktery by meél pro ncho

17 Woody, New Minds: New Men: The Emergence of the Soviet Citizen, 45-46.
180 Sacky, Gody iskanij, 20-30.
181 Tbid.
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pochopeni. Ziskani takového Zivotniho vzoru a privodce ocekaval jiz od studia na stfedni
Skole. Jak bylo jiz naznaCeno, tento pfedpoklad se mu ale nevyplnil. Naopak, zejména ve
vyssich roénicich se Sacky této ideji vice vzdaloval. Star§i studenti si totiz nedostatky
Skolstvi a napéti ve vztazich k pedagogiim zadinali plné uvédomovat. Casto pak svadéli se
svymi uciteli jakési neCestné bitvy, které spocivaly piedev§im v riznych formach Zertl a
drobnych podvodii smétujicich k ziskani lepsi znamky. To nutné vedlo jak k drobnych
vitézstvim, tak i k porazkdm, které¢ ovSem mohly mit vyznamnéjsi dopady, nezli ona drobna
vitézstvi. Ucitelé, jejichZ autorita byla Zertem ¢i podvodem pii zkouSkach zpochybnéna,
museli dat velmi zfeteln€ najevo nepfipustnost takového jednani. Neptatelskd atmosféra,
napéti ve vztazich a mnohdy nesmyslné pozadavky na ucivo pak vedly k tomu, Ze v lep$im
piipadé nebyl vyuka pro studenty zajimava, v t&ch horsich byla az odrazujici.'®?

Sacky vnimal sviij negativni postoj k tomuto obdobi velmi intenzivné. Zptisob tehdejsiho
vzdélavani 1 u ného vedl k velké demotivaci vénovat se cemukoliv. Kromé ztraty zajmu o
studium také citil, Ze ztratil schopnost soustavné a systematicky pracovat. Vysledky svého
gymnazijniho studia hodnotil tak, Ze sice absolvoval s mimotfadné¢ dobrymi vysledky,
soucasné ale s extrémné malymi znalostmi. ZlepSeni si sliboval od nésledného studia na
univerzité.!®3 Ovsem ani univerzitni studium mu v tomto ohledu nakonec nepiineslo uplné
uspokojeni. I na akademické pidé nachazel navzdory svym o€ekavanim profesory, ktefi
dbali primarn¢€ na zkouSky formalni povahy, ale jiZ nebyli ochotni k diskuzi a k zodpovidani
otazek, které studium a védecka prace nabizely.!3* Tento stav trval v nezménéné podobé
v podstaté az do revoluce roku 1905.

Ponurou a nepratelskou atmosféru na univerzitdch doklada také svédectvi ruského historika

a politika Pavla Miljukova, ktery ze svého pozdéjsiho exilu v Chicagu vzpominal na podobu

182 bid, 18.
183 Tbid., 14.
184 Tbid., 18.
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zivota na ruskych univerzitach v dob¢ starého rezimu. Upozorioval, Ze se setkal s ptipady,
kdy studenti byli vylouceni jen z toho diivodu, ze touzili po pfecteni praci literarniho kritika
Vissariona Bélinského nebo pokud pfisSli do knihovny ptjcovat takové knihy pro své
piibuzné. Pro studenty v tomto obdobi mohla predstavovat hrozbu vylouceni také ucast na
ruznych setkanich se vzdélanou spolecnosti, ale dokonce téz navstéva divadel, kdy se Casto
po studentech pozadovalo, aby méli povoleni od vedeni univerzity. Miljukov také upozornil,
ze prisny rezim dohliZejici na studenty nebyl omezen pouze na zivot a ¢innost v ramci
univerzity, ale doprovézel studenty i za jejimi zdmi a kontroloval je v jejich domovech. '8
Svédectvi dojmil z univerzitniho Zivota Sackého mizeme dopétrat také v postiezich
Thomase Woodyho. Sacky mu totiz sva nenaplnéna oekavani popisoval v souvislosti
s objastiovanim své motivace stat se pedagogem a vytvofit takovou vzdélavaci instituci,
ktera bude respektovat zajmy a potieby ditéte. Dle svého tvrzeni sice univerzitu vnimal jako
misto se svobodné&jsi atmosférou, zdkladni problém ale piedstavovali opét formalisticti
profesofi. Ve srovnani s vyucujicimi z piedchozich stfedoSkolskych studii dopadli
v podstaté stejné. I u nich, kromé jiZ zminénych ptedpisovych pozadavkl, nachazel
predevSim lhostejnost vii¢i studentim a jejich potfebam, nezdjem vysvétlit cokoliv nad
ramec stanoveného kurikula.'%

V ramci vysokoskolskych studii nezazival Sacky ale pouze zklamani z pfistupu vsech
vyucujicich. Jeho pozornost si ziskal profesor Alexej Fedorovi¢ Fortunatov, ktery na rozdil
od jinych profesort, vyzadujicich zejména formalni plnéni povinnosti, apeloval na studenty
jiz od prvniho ro¢niku, aby svou pozornost zaméfili na vlastni védecky vyzkum a
podporoval uZivani jejich vlastniho tsudku.'®” To bylo v dobg, kdy Sacky studoval na

Zemédelské akademii a ptistup profesora jej tak oslovil, Ze dokonce zvazoval akademickou

185 Wilson, New Schools of new Russia, 10.
18 Woody, New Minds: New Men: The Emergence of the Soviet Citizen, 46.
187 Sacky, Gody iskanij, 18.
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kariéru. Nakonec ale dosel k zavéru, ze pedagogicka prace je pro n¢ho ptitazlivéjsi a skyta
mnohem vét§i vyzvy a prostor k seberealizaci. Atraktivni Sackému p¥ipadalo zejména to, Ze
se jedna o socialni praci prospésnou pro spolecnost, dale ze ma moznost vytvofit svilj novy
vlastni koncept, ktery bude poskytovat prostor k sebevyjadieni kazdého ucastnika a také
skutecnost, ze z ptislusnikti chudé vrstvy obyvatelstva mize vytvofit novou pracovni silu,
které se zkvalitni Zivot a zaroveii se stane hodnotnou souéésti celé spole¢nosti.'®

Setkani s profesorem Fortunatovem ovSem daleko pifesahovalo pouze skute¢nost, Ze
Stanislav Sacky kone¢né objevil takového pedagoga, kterého mohl povaZzovat za partnera a
vzor. Alexej Fortunatov mél piistup ke studentiim a pojeti vychovy ditéte, které se velmi
vymykaly dobovému standardu.'®® Toto setkani lze v procesu formovani Sackého konceptu
vychovy a vzdélavani ditéte povazovat za kli¢ové. Sacky zacal postupné dochazet
k ptesvédceni, Ze je tfeba ponechat ditéti volnost v tom smyslu, Zze mu alesponi ¢aste¢né
nebude v ramci dochazky do Skoly nuceno to, co se mé za ukol naucit, ale naopak iniciativa
bude ponechéna na ditéti samotném, bude pramenit z jeho individudlniho zajmu.'° Inspiraci
u Fortunatova pak Sacky nalezl jesté v dal§im aspektu, ktery pozdéji aplikoval pfi piipravé
svych pedagogickych projektt. Jednalo se o zahrnuti zeméd€lskych praci a Siroké poznavani
okoli a pfirodnich zakonitosti do jeho systému vzdélavani déti. To se pozdéji stalo jednim
z kli¢ovych znakli vychovy v institucich zalozenych Stanislavem Sackym (z po&atku
k tomuto typu ¢innosti nebyla ptilezitost, ale poté, co zacala fungovat kolonie Bodraja zizi,
staly se zem&délské prace a prakticka vyuka v piirodé neoddélitelnou soudasti Sackého

skoly).

138 Ibid., 18.

189 Vice k tématu viz napf. M. G. Plochova a F. A. Fradkin, Ucenik Lesgafta, ucitél’ S. T. Sackogo i A. V.
Cajanova (Moskva: Pedagogika, 1996), 94-96 nebo G. M. Kodzaspirova, Istorija obrazovanija i
pedagogiceskoj mysli: tablicy, schemy, opornye koncpekty (Moskva: 2003).

190 Plochova, Ucenik Lesgafta.
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Diky roktim stravenych na univerzité vykrystalizovaly také daldi zaklady Sackého
pedagogické Cinnosti. Béhem studia si Casto piivydélaval doucovanim. V postupech, které
behem doucovani uplatiioval, 1ze nalézt dalsi kofeny jeho pedagogického piistupu. Woody
uvadi, ze Sacky na svou roli dou¢ovatele vzpominal pomérné kriticky. Na druhou stranu ji
ale vnimal jako vyznamny krok na cest¢ ke své pedagogické draze. Vzpominal, Ze jeho
vysledky ptfi doucovani nebyly vzdy valné, protoze se stavalo, ze déti ve Skole neuspély
nebo byl vyhozen rodici, kteti s pribéhem doucovani nebyli spokojeni. Navzdory drobnym
neuspéchiim, ale povazoval toto obdobi svého zivota za mimotadné dilezité pro rozvoj své
vzdélavaci koncepce. Zde mél poprvé moznost vnimat dusi ditéte z pozice ulitele a
uvédomit si alesponi ¢astecné détské chépani. V ramci doucovani se svym sveéfenciim také
nazil vyuku zpestfit, a proto spolecné provadéli naptiklad chemické a fyzikalni experimenty.
I diky tomu pochopil, Ze tspéch vzdélani ¢lovéka tkvi pravdépodobné v nazornosti. !

Béhem tohoto obdobi svého univerzitniho Zivota byl Sacky nakonec schopen zformulovat
zakladni principy vzdélavani, tak jak je pozdéji prosazoval. Vzdélavani déti dle ného mélo
stat na ctyfech hlavnich pilifich — 1) fyzicka prace, 2) nezdvislost a svoboda ditéte, 3)
pratelsky vztah mezi ucitelem a zdkem a 4) absence ucebnic.!”? Na tomto zdkladu pak

pozdéji rozvijel své dalsi koncepce.

4.2. Inspirace vedouci k pedagogického konceptu Stanislava Sackého

4.2.1. Teoreticka vychodiska
Prvni impulsy k vytvofeni unikatniho vzdélavaciho systému vzeSly z dob mladi a studia
Stanislava Sackého a jeho vlastnich Zivotnich zkuSenosti. To byl oviem pouze zacatek jeho

dlouhé cesty k ambiciéznimu ideélu, ktery si Sacky stanovil. Zaroven chapal, Zze k jeho

Y1'Woody, New Minds: New Men: The Emergence of the Soviet Citizen, 46.
192 Woody, New Minds: New Men: The Emergence of the Soviet Citizen, 46.
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dosazeni bude nezbytna vytrvala a systematickd prace zahrnujici peclivé zkoumani
teoretickych 1 praktickych vychodisek jeho pedagogickych piedchiidct i soucasnikii. Proto
budou nyni ptedstaveny koncepty jinych pedagogi, na jejichz praci Stanislav Sacky
navazoval a které jej inspirovali.

Konec devatenactého a zacatek dvacatého stoleti pfinesl jak v ruské, tak v celosvétoveé
pedagogice znacny rozvoj a posun. Potieba rozsifovat moznosti vzdélavani obyvatelstva a
meénit tim socidlni poméry spolecnosti byla vSeobecné rozsitena. Pro Rusko predstavoval
pocatek nového stoleni specifické obdobi, kdy prochazelo fadou zmén, ale zaroven si
v nékterych ohledech zachovavalo svij specificky rdz. To bylo asi nejvice patrné
na kontrastu zrychleného hospodéiského riistu spojeného s masivni industrializaci a pokust
o pfeménu zastaralé struktury spole¢nosti. Snahy o proménu Ruska na moderni primyslovy
stat, které byly iniciovdny zejména katastrofalnim fiaskem v Krymské vdlce, stat
podporoval. Dynamika obdobného moderniza¢niho procesu, ktery by cilil na proménu
spole¢nosti, byla ale vyrazné pomalejsi. V roce 1861 sice bylo zruSeno nevolnictvi, v praxi
ale tato zména az tak UspéSnd nebyla a nasledky nedislednosti reformy si jak po
spolecenské, tak po hospodaiské strance, neslo carské Rusko az do svého zaniku v roce
1917.1%% A&koliv se moznosti ziskat vzdélani prece jen rozsifovaly, vétsinu studentii i nadale
tvorili lidé ze Slechtickych kruhii nebo obyvatelé mést. Vzhledem k tomu, Ze ruska
spolecnost byla tvofena piredev§im venkovskym obyvatelstvem, moznost Skolni vyuky se
vét§iné nenaskytla.!**

Byl to nakonec prave rozvoj hospodarstvi, ktery do velké miry piispél k tomu, Ze si ruské

vladnouci elity zacaly uvédomovat dileZitost vzdélaného obyvatelstva jakozto rezervoaru

193 Vice viz napt. Zbyné&k Vydra a kol., Déjiny Ruska (Praha: Nakladatelstvi Lidové noviny, 2017) nebo
Pecenka, Déjiny Ruska v datech.

194V roce 1897 probéhlo s¢itani ruského obyvatelstva, ze kterého byl tento neuspokojivy trend v oblasti
vzdélavani jasné patrny. Viz E. D. Dnéprova (ed.), Ocerki istorii Skoly i pedagogiceskoj mysli narodov SSSR.
Konéc XIX.- nacala XX veka (Moskva: 1991), s. 12-22.
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pracovni sily, kterd je schopnd ziskat alespon zékladni kvalifikaci. O reformé Skolstvi a
zavedeni povinné Skolni dochazky probihaly Siroké diskuse. Ackoliv plan na jeji formu
existoval, nepodatilo se jej ale az do zac¢atku prvni svétové valky realizovat a v jejim prabéhu
pak na takovouto reformu nebyl dostate¢ny prostor ani materidlni zdroje. VSeobecné
pfijimana podoba vzdélavani méla v Rusku pievazné konzervativni raz, takovy, jaky byl
naznaden jiz v predchozi kapitole. Skoly byly také velmi ¢asto organizovany ze strany
cirkve, coz byl model, ktery statnim ptedstavitelim vyhovoval. S rostoucimi moznosti
vzdélanosti, napfi€¢ vrstvami obyvatelstva, nariistaly totiz obavy ze strany statu
z potencialnich protestil proti ruskému systému absolutistické vlady. Navzdory tomu nebo
moznd 1 v disledku tnavy, kterou piisna disciplina a bezduché memorovéani na Skolach
vyvolavalo, vznikaly paralelné¢ s konzervativnim systémem Skolstvi také ostrivky
experimentujici s inovatorskymi metodami. V ruském prostiedi tyto mySlenky navazovaly
zejména na odkaz Konstantina Dmitrijevice USinského. Podivame-li se hloubé&ji do historie,
tak se hlasily také k humanistickému odkazu Michaila Vasiljevi¢e Lomonosova. Mezi tyto
inovétory lze zatadit naptiklad Lva Nikolajevi¢e Tolstého.!*

Jiz Konstantin USinsky pfiSel s poZzadavkem na zékladni v§eobecné dostupné vzdélani pro
ruské obyvatelstvo. Kladl diraz na vychovu k vlastenectvi a ziskani elementarnich
schopnosti jako bylo ¢teni, psani, zdkladni historicky a zemé&pisny piehled. Vénoval se také
aktivitdm v oblasti experimentalni pedagogiky a upravy pfistupu ve vztahu ucitel-zak.
V roce 1910 byla naptiklad zaloZzena Spolecnost experimentalni pedagogiky, kterd kladla
velky diraz na prozkoumani vyvoje osobnosti ditéte a vytvoreni idealnich podminek pro

jeho vzd&lavani.'® Jinou vyznamnou osobnosti tehdejsi ruské pedagogiky byl Petr

%Dubna: Feniks, 2013) 136-140.
19 Alexandra Alexejevna Nikolskaja, Vozrastnaja i pedagogiceskaja psichologija v dorevoljucionnoj Rossii
(Dubna: Feniks, 2013) 136-140.
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Francevi¢ Lesgaft. Ten ve svém konceptu formuloval pozadavek na respekt viici osobnosti
ditéte, diiraz na jeho individualni potieby, podporu jeho zajmi a kreativity.'®’

Stanislav Sacky tedy nebyl zdaleka prvnim, kdo si kladl otazky tykajici se idealni formy
vzdélavani a vychovy déti. Cast téchto myslenek, sdilenych mezi pedagogickymi nad3enci
v fadé periodik, pomohla formovat predstavu Sackého o tom, jak by méla idealni forma
vyuky a vychovy ditéte vypadat. Vratime-li se jesté¢ k postavé Petra Lesgafta, krom¢
formulovanych zékladnich principi vztahu k ditéti, tkvéla podobnost jeho piistupu
s konceptem Sackého jesté v dalsi neméné zajimavé zaleZitosti. Zikem Lesgafta byl totiz jiz
zmifiovany profesor Fortunatov - vyucujici, se kterym se Sacky setkal b&hem svych
univerzitnich studii, a ktery mél patrné obrovsky vliv na Sackého pozdgjsi praci. Kontinuita
s Lesgaftovou pedagogikou je tak potvrzena i timto propojenim. Vliv Lesgafta a Fortunatova
Ize v procesu formovani Sackého konceptu povazovat za kli¢ové. Podpoiilo v Sackém totiz
pfesvédceni, ze je tfeba ponechat ditéti volnost v tom smyslu, Ze iniciativa a projevy

individualniho zajmu budou ponechany na ditéti samotném.!*®

4.2.2. Inspirace Lvem Nikolajevicem Tolstym a Ivanem Petrovi¢em Pavlovem

Podobny dojem z ruského $kolstvi, jaky nabyl o néco pozdgji Stanislav Sacky béhem svych
studii, mél jiny vyznamny rusky filozof a pedagog — Lev Nikolajevi¢ Tolstoj. Pro Sackého
predstavoval obrovskou inspiraci a v jeho praci miZzeme narazit na Casté odkazy pravé na
Tolstého. Sackého okouzlil zejména Tolstého protest proti b&znym Zivotnim podminkam a
jeho potieba zacilit svou ¢innosti na nejchudsi skupiny obyvatelstva. Tézky osud celé fady

lidi, Zijicich v bidnych podminkéch rychle se rozristajicich primyslovych mést Tolstého

97 P_F. Lesgaft, Sobranije socinénija v 5-ti tomach (Moskva: 1951-1954).
198 M. G. Plochova a F. A. Fradkin, Ucenik Lesgafta, ucitél’ S. T. Sackogo i A. V. Cajanova (Moskva:
Pedagogika, 1996) 94-96.
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velmi tizil a tak se postupné zaCal zaméfovat na to, jak by se témto lidem dalo pomoci.
Jednou z moznosti bylo poskytnuti finanéni pomoci na podporu posilani déti do skol.!*®
Mimotadné silny dojem na Sackého udélala Tolstého kniha Tak cto Ze nam délat*®
o organizaci $koly v Jasné Poljané.?’! V této souvislosti musime Tolstého koncept stru¢né
piipomenout. Lev Nikolajevi¢ Tolstoj si byl védom toho, ze stat chce vychovou ve Skolach
predevsim ziskat poslusné poddané, kterych nebude tfeba se obavat. Hlavni problém ve
vychov¢ ditéte a v systému tehdejSiho Skolstvi nalézal v jeho nasilném prabéhu. Domnival
se, ze dite se s nepfirozenym a nasilnym zpiisobem vychovy setkava jiz od raného détstvi,
kdy se jej formuji rodice, kteti tak €ini Casto na zékladé vlastniho pocitu nenaplnénych tuzeb.
V ptipadné chudSich spolecenskych vrstev také vyznamny vliv na zptsob vychovy rodici
nachdzel v pozadavku na prosté pteziti, které bylo ve venkovskych oblastech spojeno
s pracovnimi naroky a ve méstech Casto také s kriminalni ¢innosti. Po této zkuSenosti bylo
(v lepsim piipad¢) dité konfrontovano s vychovnym systémem $kol, ktery jej vystavoval
dal$imu tlaku v podobé& nebezpeci fyzickych i psychickych trestti. Tolstoj ve svém konceptu
Skoly zdlraznoval nendsilny a svobodny pfistup a podporu vlastni touhy ditéte po
poznani.?*? Zaroven vnimal jako velmi problematicky celkovy stav spole¢nosti, rozsifenou
chudobu a bidu a vSeobecnou neochotu statu danou situaci fesit. Vzdélani povazoval za
jeden z moZnych prostedkd, jak tento neuspokojivy stav postupné narovnat.

V jiz zmifiované knize, ktera ovlivnila Sackého piistup ke vzdélavani déti, Tolstoj uvadi
ptiklady pramenici z jeho vlastni zkusSenosti, kdy se vyptéaval pti béZnych setkanich na ulici
na osudy lidi, které potkal. Ackoliv se samoziejm¢ nejednalo o soustavny vyzkum ruské
spolecnosti, poskytla mu tato ndhodna setkani urcitou piedstavu o jejim neuspokojivém

stavu. Diky témto setkanim si uvédomoval, kolik nevzdélanych lidi, ktefi za svou tvrdou

199 Sacky, Pedagogiceskie socinénija v cetyrech tomach, Tom 1, 5.

20Moskva: Librocom, 2012).

201 Sacky, Gody iskanij, 15-16.

202 Lev Nikolajevi¢ Tolstoj, Pedagogiceskije socinénija, Tom 2 (Moskva, 1989), 212-213.
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fyzickou praci ziskavali jen velmi omezené prostiedky, ve méstech preziva. Tito lidé se
¢asto uchylovali k drobnym podvodim pro ziskani okamzitého zisku a bez jakékoliv dalsi
vize do budoucna. Takovou situaci ilustruje Tolstoj na ptikladu chudého muze z Kalugy,
ktery si Tolstému stézoval, ze jiz nema dal$i prostiedky na zivobyti a shani marné praci.
Tolstoj mu poskytl penize a také muzi domluvil praci na pile, kam m¢l nésledujici den
nastoupit. Muz ale nedorazil. Tolstoj zdlrazioval, ze se nejednalo o vyjimecnou situaci.
Dokonce se mu stavalo, Ze si ho néktefi lidé nepamatovali a zadali o pomoc pod stejnou
falesnou zaminkou i nékolikrat po sob&.2% I tyto zkusenosti jej nasledn& povzbudili v jeho
pedagogické &innosti, stejné jako pozdé&ji Stanislava Sackého, ktery v ruské spoleénosti
spatfoval tytéz problémy.

Tolstoj se rozdélené spolecnosti, méstské chudobé a bidnym zivotnim podminkdm vénoval
velice do detaild, patrné na zakladé svych vlastnich bohatych zkuSenosti, coz dokladaji také
jeho cCetnd literarni dila. Zaroven si také postupné uvédomil, ze feSeni tohoto problému
nespociva v darovani penéz chudym lidem, ale v obrané principu jejich samotného ziti.
Smysluplné mu ptipadalo naptiklad pravé otevieni piilezitosti pro vzdélani, aby déti z
chudinskych ¢tvrti mély nadéji na lepsi budoucnost.

Vsechny aspekty Tolstého uvazovani byly kli¢ové i pro Sackého a mély na ného zasadni
vliv. Vzhledem ke svému mimofadnému hudebnimu nadani se mohl Stanislav Sacky vydat
na patrné velmi Gspé€Snou hudebni drahu, ale nakonec se rozhodl pro vychovu déti a lze
predpokladat, ze inspirovan nejvice Lvem Tolstym obrétil jiz od po¢atku svou pozornost
pravé na chudinské moskevské &tvrti. Tolstoj Sackého ovlivnil jesté v daldim aspektu.
Sacky, ktery nemél piilis Siroké zkusenosti s vesnici a zemédélstvim, ale naopak byl spise
méstskym typem c¢loveka, zacal obracet svou pozornost na venkov (v ¢emz ho vydatné

podpofilo také studium Zemeédélského institutu). Nakonec i jeho vrcholné pedagogické dilo

203 Sacky, Pedagogiceskie socinénija v Cetyrech tomach, Tom 1, 2-3.
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— systém Prvni experimentalni stanice fungujici pod zastitou komisariatu pro vzdélavani —
byl velmi tizce spjat s praci v zemédélstvi a cilil mimo jiné ve velké miie také na rozvoj
venkovskych $kol pro déti rolnikd.?**

V souvislosti s vyukou déti za pov§imnuti stoji, Ze Sacky projevoval vyznamny zajem o dilo
profesora Ivana Petrovi¢e Pavlova. Pfedpokladal totiz, ze Pavloviiv vyzkum podminénych
reflext a jeho piipadna aplikace na ¢lovéka muze predstavovat velky potencial pro vyukové
postupy. K této moznosti ale pfistupoval s pokorou a byl si védom toho, Ze aplikace
Pavlovovych experimentl na ¢lovéka by rozhodné nemohla pfedstavovat feSeni k tprave
mechanismu lidské pfirozenosti. Na druhou stranu se mu ale zalibila Pavlovova myslenka,
ze vychova, rozvoj vzdélani, disciplina vSeho druhu a v podstaté soubor veskerych navykl
jsou vysledkem dlouhé fady podminénych reflexti. Z tohoto diivodu se Sacky domnival, ze
by ugitelé méli neustale sledovat a analyzovat tyto podminéné reflexy svych studentd.?%®

V souvislosti s podminénymi reflexy Sackého zaujal také Pavlovovy piipominky
k pedagogické praci. Pavlov se zamyslel nad jednotlivymi podnéty, kterymi ucitel drazdi a
vytvaii podminéné reflexy studenti. Hovofii naptiklad o problému souvisejicim se slabymi
a monotonnimi podnéty, které zpiisobuji, ze jsou lidé ospali, unaveni a letargi¢ti. Sacky
v tomto naSel vyznamnou souvislost s pedagogickou praci. Uvédomoval si, ze béZznou
realitou Skol jsou dlouhé vyklady vedené pomalym monotoénni hlasem, coz nasledné vede
k tomu, Ze studenti na hodinidch nevnimaji a z hodiny si neodnéseji zddné informace. Jako
obdobné¢ skodlivé vnimal pretézovani studentl a zadavani pfilis slozitych ukold, se kterymi

si studenti nevédéli rady.?%

2% Sacky, Gody iskanij, 17.

205 Stanislav Sacky, ,,Metodiceskije iskanija®, in Laboratorija détstva: Izbrannyje pedagogiceskije
socinénija. (Obninsk: Grani uspécha, 2017), 77.

206 Tbid., 79-80.
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4.2.3. Inspirace Cerpana v zahranici

Stanislav Sacky v zagatcich své pedagogické ¢innosti vychazel primarné z ruskych zdroji a
nechal se inspirovat nejprve ruskou pedagogickou tradici. Pozd¢ji ale obratil svou pozornost
také za hranice. Pro pochopenti pfistupu Stanislava Sackého k vyvoji zahrani¢ni pedagogické
teorie ale i praxe a zejména pak k Sackého vztahu k ni, ma velky vyznam &lanek Na puti
k trudovoj skole (1918). Tato prace je Sirokym pohledem na svétovou pedagogickou
zku$enost s danou problematikou a zahrnuje také Sackého dojmy a postoje k novym
moznostem, které mu zahrani¢ni pedagogika nabidla. Uvodem Sacky odkazuje na ¢innost
Jana Amose Komenského, Johna Lockeho, ¢i Jeana-J acquesa Rousseaua.?’’

Podivame-li se podrobnéji alespoil na odkaz Komenského, mizeme jej povazovat za
logického predchiidce Sackého v navaznosti na proud reformni pedagogiky. V ramci
reformni pedagogiky byl totiz Komensky obecné povazovan za jednoho z nejvyznamnéjsich
pfedchiidcii tohoto sméru. To je spojeno zejména s tim, Ze v ramci historického vyvoje
vyuky a vzdélavani bylo nezbytné, aby dosSlo nejprve k obratu vnimani samotného ditéte.
Pravée v tomto ohledu je za zlomovy moment obecné povazovana chvile, kdy doslo k uznani,
ze samotné déti jsou z hlediska své mentélni, intelektudlni i1 fyzické Grovné vyspélosti
charakterizovany jinym zptsobem nez dospéli.?®® Pravé Jan Amos Komensky, jiz v 17.
stoleti pfistupoval ke vzdélavani déti timto pokrokovym zplisobem. Vyukové materidly,
formu vykladu i samotnou praktickou ¢ast vyuky, na rozdil od svych soucasnikii, do velké
miry pfizplisoboval potiebam déti, které vnimal pravé z pohledu jejich odlisSné urovné
vyspélosti od dospélych jedinci. V ramci své prace vytvoril Jan Amos Komensky na svou
dobu unikatni vzdélavaci systém — prakticky zaklad Skolniho kurikula, na kterém mohly

stavét dalsi moderniza¢ni pristupy k formam vzdélavani.?®

207 Stanislav Sacky, Na puti k trudovoj skole: pedagogiceskije socinénija, Tom 2 (Moskva, 1964), s. 13-14.
208 John Howlett, Progressive Education: A Critical Introduction (London, New York: Bloomsbury
Publishing, 2013), 18.

209 Tbid.
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Podobnost s reformni pedagogikou a také &innosti Stanislava Sackého je ziejma na prvni
pohled. Komensky po svych studentech pozadoval, aby zkoumali skute¢ny svét a skutecné
veci. Dilezité je zdlraznit, Zze Komensky chapal rozvoj vzdélavani jako jeden z kliCovych
aspektli pokroku spolecnosti, coz pravdépodobné souviselo s rozdélenim tehdejsi Evropy z
hlediska naboZenstvi. Jak znamo, sam Komensky musel opustit Ceské kralovstvi kvuli
svému vyznani. Dosazeni vzdélani tak chapal jako néco vic nez je ziskani schopnosti k
vykonu profese. M¢lo byt celozivotni zalezitosti a rozvojem, ktery ve svém finale povede k
urcité harmonii v celosvétové spolecnosti. Zaroveit Komensky prosazoval také vzdélavani
napfic¢ vSemi vrstvami, tedy moznost vS§eobecného vzdélani pro vSechny déti, a to bez ohledu
na spoledenské postaventi jejich rodin.?!°

Z hlediska historie vzdélavani tak lze na Jana Amose Komenského nahliZet jako na
skuteéného predchidce moderniho reformniho sméru pedagogiky, ktery ve svém dile
definoval jeji hlavni principy. Tyto principy mohly poslouZit jako urcitd forma inspirace pro
pedagogy devatenactého stoleti, ktefi formulovali zakladni podstatu reformni pedagogiky.
Komensky miiZze byt vniman jako jeden z prvnich pedagogt, ktery mél schopnost skutecné
porozumét détskym potfebam a zaroven, ktery si uvédomil, Ze vzdélavani déti je nutné
rozdelit do riznych veékovych kategorii, nebot’ déti se nachdzeji v rtizném stupni svého
vyvoje a jsou tak schopny zvladat pouze uréitou naroénost tikold.?!!

Teoreticky koncept uspotadani kol podle Komenského do velké miry koresponduje s cilem,
ktery si uréil pro své vzdélavaci instituce také Stanislav Sacky, a to po¢inaje Sirokym
zabérem vzdélani pres skutecnost, ze vyuka musi slouzit predevsim jako pfiprava pro zZivot.
Dale Sacky navazuje na Komenského tezi, Ze vzdélani nema probihat nasilnou nucenou

formou, ale naopak mé byt milym aspektem Zzivota. Jeho neopomenutelnym cilem ma byt

210 Jan Amos Komensky, Didaktika velka (Brno: Nakladatelstvi Komenium, 1948), 37.
21 Howlett, Progressive Education: A Critical Introduction, 20-21.
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také to, ze ¢lovéku predevSim umozni fidit se vlastnim rozumem a nepodléhat cizim vliviim
bez kritického zvaZeni. Principt, které jsou shodné se Sackého praci lze najit velké
mnozstvi. Z hlediska posouzeni role Sackého pedagogiky, jsou ale tyto vyse zminéné patrné
Zhruba od roku 1910 za¢in inspirace Stanislava Sackého praci Johna Deweyho a obecné
americkou reformni pedagogikou, kterou lze povazovat za klicovou. Na Deweyovi ho
upoutal zejména pragmatismus ovérovani myslenek a teorii v praktické praci s détmi a také
jeho analyza zajmi déti. Sacky se nadale drzel své piivodni teze piipravy déti na jejich
budouci praci a z toho diivodu se mu ¢im dél tim vice libila myslenka pracovni $koly.?!?
Jedna zasadni véc ale Sackému v Deweyho teoriich chybéla. Sacky se totiz domnival, Ze je
nutné do jeho teorie zavést také prvek prostfedi plsobiciho na dité. Byl ptesvédceny, ze

b 413

neexistuje nic jako ,,svobodné dité* (tim je mysleno dit€ nepoznamenané prostfedim, ve
kterém stravilo prvni roky svého zivota). Naopak, byl ptfesvédéen, ze dité je vyznamné
ovlivnéno v§im, co ho obklopuje a zrcadli v sob& veskeré vychovné (i nevychovné) a
vzdélavaci vlivy svého okoli. Z tohoto diéivodu prosazoval Sacky myslenku nezbytnosti
zavadéni vyznamnych socidlnich zmén a také vychovu ditéte jiz od utlého véku.?'

Sacky zkoumal také praci amerického psychologa Granville Stanleyho Halla. A&koliv je
v nékterych aspektech v pohledu na psychologii ditéte s Hallem ve shodé, tak jak sam uvadi,
Halltiv koncept jej prilis neoslovil. Nepovazoval ho pro svou praktickou praci za pfili§
uzite¢ny a nesdilel s nim piedstavu o vyvoji ditéte, kterou Hall ptirovnaval k procestiim
lidské evoluce. Zejména pak nesouhlasil s Hallovou domnénkou, Ze dité neni formovano

svym prostfedim, naopak, jak jiz bylo vysvétleno, zastaval opany nazor a na okoli, ve

kterém dité vyrastalo, kladl velky diraz.?!*

212 Sacky, Gody iskanij , 21.
213 Tbid., 22.
214 Woody, New Minds: New Men: The Emergence of the Soviet Citizen, 48.
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Stanislav Sacky se neomezoval pouze na informace nabyté prostiednictvim odbornych
publikaci zabyvajicich se svétovou pedagogikou. Jeho nazory byly formovany také diky
osobnim zkuSenostem ziskanym b&hem zahrani¢nich vyzkumnych cest. Na svou prvni se
Sacky vydal v roce 1910. Nejprve se zaméfil na vyzkum ve Skandinavii, kde se vénoval
studiu vychovnych postupii v sirotincich. Béhem této cesty si ziskal jeho pozornost
zejména prakticky a organizovany piistup skandinavskych uciteli. Byl s nimi ale ve sporu
v otazkach trestd, a to vCetné¢ fyzickych, které byly v ramci vychovy ve skandinavskych
sirotéincich hojné uzivany.?!> Tato zkugenost v ném pevné ukotvila viru v to, Ze tento postup
neni v piipadé jeho vzdélavacich projekti pfijatelny. Druha vyzkumna cesta Sackého do
zahrani¢i prob¢hla v letech 1913-1914, a sice do Némecka, Belgie, Francie a gV}'Icarska.
Béhem této cesty Stanislava Sackého velmi zaujala ¢innost pedagogické organizace De
Crolis a Institut Jean-Jacquesa Rousseaua v Zenevé. V porovnani s evropskymi postupy a
teorii pro pracovni $kolu ale Sackého nejvice uchvatil material pochazejici z Ameriky.?'®
Na zékladé svych zahrani¢nich zkuSenosti nakonec dospél k zavéru, Ze nejlepsi bude vydat
se svou vlastni pedagogickou cestou, kterd bude spocivat v prevzeti toho, co povaZoval
v koncepcich jednotlivych pedagogl za nejlepsi. Od Deweyho nakonec pievzal predevsim
myslenku toho, jak organizovat pracovni Skoly, jakym zplisobem rozdé&lovat jednotlivé
ukoly mezi uc€astniky. Pro rozvoj Zivota déti povaZzoval také za uZite¢né inspirovat se
americkou zkuSenosti z mimoSkolnich aktivit. UrCitou inspiraci nakonec nalezl také u Halla.
Ten jej zaujal svym studiem psychiky ditéte a zohlednénim fyzickych schopnosti déti pii
zvazovani organizace $kolni vychovy.?!”

Veskeré Gspéchy a pokroky svétové i ruské reformni pedagogiky ale Sacky vnimal stale jen

jako pouhou cestu za dokonalosti celého systému, po které je tfeba nadale kracet a hledat

215 Sacky, Gody iskanij, 21.
216 Woody, New Minds: New Men, 48.
217 Tbid.
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nova zlepSeni. Dosazeni kyZeného cile a idealni podoby vzdélavaciho systému, bylo podle
Sackého mozné pouze za predpokladu, Ze k §iroké proméné pedagogické ¢innosti v ruskych
Skolach a vytvoii se systém, ktery se bude vénovat ditéti jiz od raného véku, tedy od
matefskych $kol.?!®

Zahrani¢nim pedagogickym inovacim samoziejme¢ vénoval velkou pozornost takeé
komisariat pro vzdélavani, na ¢emz mél Sacky také svij velky podil. Velka &ast ideji
vzeslych z reformni pedagogiky a zahrani¢nich konceptii pracovnich $kol, nebyla cizi ani
pedagogiim vychézejicim z bolSevické ideologie. K zahrani¢ni pedagogice se stavéli velmi
prakticky a ptedpokladali, Ze se z jeji zkuSenosti pouci, ale zaroven piejmou pouze tu Cast,
ktera se pro stat jevila pouzitelnou. Chtéli odstranit prvky, které byly neslucitelné se zajmy
bolseviky vytvoiené a uptednostiované spolecenske tiidy. Podle nich musel byt eliminovan
,.burzoazni* obsah vyuky americkych a evropskych uéitelii, metody nikoliv.?!? Lze zde tedy
nalézt odkaz na princip tfidniho pfistupu tehdejsi sovétské pedagogiky. Na druhou stranu je
nutné vnimat, ze sovétska pedagogika nebyla uzaviend a ptebirala ze zahrani¢i urcité
hodnoty, jez miiZeme oznacit za univerzalni v modernim vztahu pedagoga a Zéka.

Ve vztahu k zahrani¢nim metodam, které mél Stanislav Sacky moznost prozkoumat a touzil
aplikovat 1 ve svych vzdélavacich projektech, stoji za povSimnuti jesté¢ jeden vyznamny
aspekt. Sacky velmi obdivoval pokusy o zavedeni principti pracovni §koly a nad3eni s jakym
se do ného vrhli n€kteti jeho zahrani¢ni kolegové. V podminkéach Ruska se ale urychleného
zavadéni téchto principll a institucionalizace v celostatnim méfitku obaval, nebot’ se
domnival, Ze na to nejsou vytvofeny vhodné podminky. K tomu, aby bylo zavadéni
pracovnich Skol UspéSné, povazoval za dilezité vnimat cely proces jako skute¢nou
vzdélavaci revoluci. Takova revoluce byla ovSem obtizné proveditelna v tak ohromném

rozsahu. Sacky postupoval pragmaticky a byl si védom, Ze je velmi obtizné zahodit vie staré,

218 Sacky, Na putjach k trudovoj skole, 42.
219 Ot redakciji®, Na putjach k trudovoj Skole, §.1(1923), 192.
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a ze vétSina pedagogii mé strach odvrhnout zazité postupy a metody. Na druhou stranu prave
propojeni starého a nového se poné¢kud obaval. I v této zdrzenlivosti a trpélivosti Ize patrné
nalézt rozdil mezi Sackého pedagogikou a ptistupem statu. Sacky usilovné budoval jak sviij
teoreticky koncept, tak praktické projekty po mnoho let a zieteln¢ si uvédomoval, Ze je
v zajmu ucitell 1 déti nékteré zmény zavadet postupné. Uvédomoval si rizika spojend se
snahou pienastaveni celého systému najednou a okamzité, a proto prosazoval ideu postupné

promény systému a predevsim aktivni rozsdhlou vystavbu chybéjici struktury.

4.2.4. Pedagogicky koncept a organizace §kolni vychovy podle Sackého

Svou pedagogickou ¢innost Stanislav Sacky zahajil v letech 1903—1904. Inspirovan idejemi
Tolstého, a pfedchozi osobni zkuSenosti s pfistupem profesora Fortunatova, zformuloval
svou vlastni predstavu o ¢lovéku a jeho spoletenském poslani. Clovék jako takovy mél dle
jeho vize disponovat velkou mirou sebekazné a pracovat pro druhé a pro svllj narod.
Podstatné ale bylo to, Ze to mél €init ze své vlastni viile a svou jedinecnou cestou, kterou by
nalezl skrze fyzickou préci a zaroven hluboké kulturni a intelektudlni vzdélavani. Z této
ideje Sacky postupné utvotil také sviij vlastni pedagogicky piistup k pracovni skole. Idealni
podoby ¢lovéka chtél dosahnout priibéznym vzdélavanim.??°

Tento teoreticky zéklad vzdélavani se ale odliSoval od takzvané ,,leninsko-marxistické®
vize, oficialni linie prosazované komisaridtem pro vzdélavani. Navzdory mnohym shodnym
rystim, jaké predstavoval naptiklad koncept prolinani teoretického vzdélani s fyzickou praci,
je mozné v pistupu Sackého a komisariatu pro vzdélavani vidét zasadni rozdil. Optikou
Sackého dité predstavovalo unikatni samostatnou osobnost, jejiz osud naleZel jen ji samotné

a pro jejiz budoucnost bylo podstatné vlastni Usili, motivace a sebekazen. To se ovSem

nevylucovalo s tim, Ze takto vzdélany clovék mél své misto ve spole€nosti a jejim prospéchu

220 Lev Vladimirovi¢ Mardachajev, Mir detstva v pedagogiceskom nasledii S. T. Sackogo (Moskva:
Izdatel’stvo RGSU, 2004), 68.
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jako kolektivu. Oficialni bolSevicky piistup v ditéti ale rovnou spatfoval soucast kolektivu,
poslusné koleCko zapadajici do jednoho obrovského stroje. Jak bylo jiz uvedeno, odrazel
touhu po vytvofeni dokonalého nového cloveéka, ktery zapadne do sovétské spolecnosti a
nebude nijak vycnivat. Dalo by se fici, ze v tomto se sovétsky rezim v podstaté nelisil od
svého predchiidce, ktery ve skolach prostiednictvim tuhé kdzn€ dohlizel na to, aby kdokoliv
nevybocoval z masy poslusnych poddanych.

Dvacata 1éta, a tedy prvni roky hledani nové cesty jak vzdélavat obyvatelstvo, byly spojeny
s fadou experimentll a podilelo se na nich velké mnozstvi pedagogickych pracovnikl
¢innych jiz pted rokem 1917, ktefi se neztotoziiovali s bolSevickou vizi. Zaroven také, jak
bylo jiZ nastinéno, pfedni piedstavitelé komisariatu pro vzdélavani, jako naptiklad Nadézda
Krupska nebo Anatolij Lunacarsky, byli ovlivnéni riznymi sméry, zkuSenostmi 1 idejemi, a
proto zejména zpocatku utvafeni nového systému Skolstvi podléhalo pomérné Siroké a
vcelku liberalni diskuzi. Tento trend Ize v urcité mife pozorovat az do zacatku obdobi
stalinismu, k jeho opousténi dochdzi postupné v dob¢ zahdjeni kolektivizace — ackoliv
napiiklad Prvni experimentalni stanice vydrzela fungovat jesté v prvnich rocich tricatych let
a, jak bude ukézano pozdéji, dokonce se podilela na kampani v jeji prospéch.

Piizvani Stanislava Sackého k podilu na vyvoji nového vzdélavaciho systému, otevielo
prilezitost pracovat na projektu jiz zminované Prvni experimentalni stanice, kterd s sebou
piinasela moznost Siroce rozvinout Sackého piedstavy komplexniho vzdélavani a vychovy
déti. To zahrnovalo vzdé€lavaci proces, ktery nemél zahrnovat pouze organizaci Skoly, ale
zaroven mé¢l také vytvaret pro hodnotné traveni volné€ho €asu, at’ uz formou riznych ¢innosti
v ramci klubovych aktivit nebo travenim volného casu v letnich koloniich v pfirodé na
venkové. Ty mély mit dle Sackého stéZejni podil na rozvoji individuality ditéte a také
poskytnout prostor pro prohloubeni konkrétnich zajma kazdého jedince. Jeho nova role

v ramci komisariatu pro vzdélavani s sebou nesla ale 1 dal$i povinnosti, které znamenaly
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také nové piilezitosti. Sackému se oteviel iroky prostor k tomu, aby pozoroval také praci
ostatnich ruskych pedagogt. Navstévoval riizné seminafe a skoly, mél moznost nahlédnout
do nékterych hodin a posoudit, jakym zpiisobem probihala nové nastavena vyuka v praxi.
Diky tomu mohl neustdle pracovat také na programech na tolik potfebném vzd€lavani
Stanislava Sackého v této oblasti.

Jak bylo jiz fedeno cestu Sackého ke konceptu pedagogiky, ktery nakonec vytvofil, formoval
jeden z jeho univerzitnich profesorii — Alexej Fortunatov. Roky stravené pod jeho vedenim
Sackého vyznamné ovlivnily. Profesor Fortunatov neuznaval zkousky a své studenty
povzbuzoval k tomu, aby se vénovali zejména své samostatné akademické praci a to jiz od
samych pocatki jejich studia. Navzdory tomu, Ze Fortunatovo zaméfeni se od Sackého
zajmi lisilo, fascinovaly Sackého zejména Siroké moznosti laboratorni a vyzkumné prace,

221

které profesorovy metody zahrnovaly. To Sackého dovedlo k presvédeeni, ze ucitel

pfedstavuje nejvyznamnéjsi proménnou v celém systému vzdelavani.

4.2.5. Role utitele v Sackého pedagogice

Sacky predpokladal, Ze cel4 organizace hodiny zavisi na tom, jaky p¥istup uéitel zvoli a jaka
jeho osobnost. Ucitel mél byt tim, kdo ur€uje prostor pro jednotlivé ¢innosti, seznamuje
s novou latkou a predevs§im tim, jehoz kolem by mélo byt motivovat a systematicky vést
dité k cili. Za idealni povazoval Sacky takovou situaci, kdy ugitel pfedstavuje ve svém oboru
skutecného odbornika, nenadfazuje se nad studenty a nedava jim najevo to, ze dany kol
nemohou zvladnout. Nové témata by mél ucitel nejdiive peclivé a srozumitelné vysvétlit, a
nasledné by studentim mél zadat ukoly, diky kterym si tato nova témata bezpecné osvoji.

Pokud by ucitel koncipoval hodinu tak, ze by déti pouze sedé€ly a poslouchaly jeho vyklad,

221 Sacky, Pedagogiceskie socinénija v Cetyrech tomach, Tom 1, 56.
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jednalo by se dle Sackého o vyznamné pochybeni. Koncentrace déti na predstavované téma
by pravdépodobné velmi rychle klesala a vyklad by jim tedy prakticky nepfinesl zadny
uzitek. Praktickou &ast vyuky povazoval Sacky za stéZejni.?>?

Podle Sackého by studenti, poté co ucitel vie objasni a zada ukol, méli provadét riizna
myslenky a diskutovat. Ulohou uditele v této fazi mélo byt predeviim naslouchani a
kontrolovani zaku i jejich postupu. Ucitel musel zaroven celou ¢innost garantovat a radit
détem v piipadé nutnosti. Sacky si oviem uvédomoval, Ze tato predstava je do uréité miry
velmi utopickd. Naroky kladené na Skolstvi a dostupné kapacity se rozchdzely a nebylo v
silich ugitele je v daném poctu z4kt sladit v odekavaném vykonu.???

Sacky sice na jednu stranu ocefioval praci, kterou ugitelé vyvijeli ve snaze rozsifit obzory
svych zaki, na stranu druhou si ale byl védom toho, ze pocéatek reformy bude ¢elit znacnému
mnozstvi piekazek. Kromé kapacitniho a materialniho nedostatku na Skolach vidél i dalsi
problémy. Na Skolach nadale zlistdvalo velké mnozZstvi onéch ,,starych ucitelt*, tedy uciteld,
kteti byli zvykli na staré poradky a neméli tendenci pfizplisobovat se novym metodam, Ipéli
na postupech podle metodickych ptirucek a oné pevné kazni vynucované rtiznymi
prosttedky. Zaroven se diky reformé objevilo ve Skolstvi také velké mnozstvi novych
nadSenych pedagogi, ktefi se snazili vyuzivat novych postupt, ale neméli pro to vzdy Gplné
vhodné podminky a také dostateéné zkusenosti. Sacky tak patiil mezi vyznamné kritiky
toho, jakym zplisobem probihala vyuka v rdmci nové zavedené pracovni Skoly a také
rychlosti, s jakou se nové postupy zavadély. Domnival se, Ze nedostatky by bylo mozné
odstranit vhodnéjSimi podminkami na Skolach, zlepSenim jejich materialniho zazemi,

rozSitenim vyukovych pomiicek, systematickym a propracovanym proskolovanim a

222 Tbid.
223 Stanislav Sacky, ,,0 tom kak my ugili i kak sledujet u¢it’...*, in Laboratorija détstva: Izbrannyje
pedagogiceskije socinénija. (Obninsk: Grani uspécha, 2017), 16.
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vycvikem samotnych pedagogli. Zaroven — pravé za ucelem piipravy pedagogickych
pracovnikit — apeloval na pozorovani toho, co se ve Skolach dé¢je. Pro hlubsi a detailni
pochopeni procesi v jednotlivych tfidach povazoval za dulezité nestranné a nezicastnéné
pozorovani tfidni hodiny, které sam casto praktikoval. Povazoval je za piinosné jednak pro
samotného pozorovatele, ktery se mohl bud’ pfiucit novému postupu, nebo mohl v praxi
odhalit n¢jaky nedostatek, a zarovei také pro pedagogy, ktefi hodinu vedli, nebot’ se jim pak
naskytla moznost priibéh vyuky zkonzultovat a vyménit si zkusenosti.??*

O podobé inspekénich hodin mél Sacky jasnou piedstavu. Podivame se na né blize. Sacky
povazoval za dulezité, aby pozorovatel nejprve sledoval cely kolektiv tfidy a zhodnotit jeho
fungovani jako celku. Nasledn¢ ale od kolektivu postupné mél ptfenaset svou pozornost na
jednotlivé zaky a pozorovat, jaky je jejich vztah k probirané latce. Sacky se totiz domnival,
o danou véc, nebo naopak je patrny bezduchy vyraz nezijmu. Sacky povazoval za klicové,
aby ucitel tyto drobné kazdodenni detaily vnimal a uvédomil si diky tomu, kdo z z4kt ho
poslouch a jakym zptisobem.??®

Navzdory tomu, Ze realizace programu nového systému vzdélavani déti byla jiZz v plném
proudu, Sacky si byl védom, e zejména u starsich ugitelti nadale pietrvava tradiéni model
vyuky a daii se tak zaujmout pouze ¢ast pozorné€jsi zaki. S jednim z takovych piipadi se
setkal pfi piileZitosti prezentace svého piispévku na konferenci v Institutu Petra Lesgafta®
v Leningradu. Vzhledem k tomu, Ze mu do jeho vystoupeni zbyval dostatek Casu, rozhodl

se Sacky aktivné tento prostor vyuZit a navitivil kurzy ruénich praci. O jejich obsah se v té

dobé velmi zajimal a uvazoval o jejich pfipadném =zavedeni také v ramci Prvni

224 Ibid., 6-7.

22 Ibid., 8.

226 Institut Petra Lesgafta byl zaloZen v roce 1896 za Gicelem vzdélavani uditelii t€lesné vychovy. V pribéhu
formovani nového vzdélavaciho systému v sovétském Rusku zde byly poradany pedagogické konference za
ucelem vymeénovani zkuSenosti z raznych skol.
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experimentalni stanice. V kurzu bylo tficet studentti — chlapcii 1 divek, ktefi se vénovali
studiu postupt pii vyrobé kartond. Sacky popsal nasledujici scénu, kterd v ném zanechala
smiSené pocity. Zkusena starsi uCitelka ukazovala svym zaktim, jak se zachazi se specidlnim
nozem urcenym pro zpracovani kartonu. Byla obklopena ¢tyfmi studenty, kteti se vyptavali
na nejrazn¢jsi zalezitosti, ptijcovali si prezentovany niz a zkoumali zplisob jeho pouziti.
Dalsich n€kolik zakt celé déni sledovalo, dohromady se takto pfimo v blizkosti ucitele
zapojilo kolem deseti zakti. Nékolik dalSich stalo za touto skupinkou a ptedstiralo zajem,
aby na sebe zbyte¢né neupozornovali, ale ve skute€nosti nevnimali, o ¢em se mluvi. Ostatni
zhruba polovina celého kurzu pracovala u stolti s kartony, coZ nakonec vzbudilo Sackého
ve&tsi zajem neZ teoretické instrukce uditelky, jak ma byt s kartony nakladano. Sackému se
tak naskytl pohled na zaky, ktefi tupymi nozi kiivé fezali papir, nasledn¢ jej mazali velmi
silnou vrstvou lepidla a nerovnosti papiru, které byly na prvni pohled viditelné, se pokouseli
zakryt dal§i a dalsi vrstvou kartonu, aby nebyly pfili§ vidét.??’

Tato scéna z pribéhu vyuky byla jen jednou z mnoha obdobnych, které reforma vzdélavani
v sovétském Rusku poskytovala. Sacky si samoziejmé uvédomoval, Ze v zadné tiidé nelze
dosahnout naprosté dokonalosti. Jednak kvuli tomu, ze kapacita tfidy byla piili§ velkd, a
zaroven proto, ze kazdé dit€¢ ma jako individualita odlisné zajmy a schopnosti a vyzaduje
tak osobni piistup u¢itele. Na druhou stranu uvedeny piiklad &aste¢né napliioval Sackého
predstavu o praci ve tfidé€, protoze vétSina zaka byla zapojena a v praxi zkousSela to, co
uditelka vysvétlila. Presto Sacky hodnotil vyuku negativng. Skute¢nost, Ze velka ¢ast zaki
provadénou Cinnost vykonava Spatné€, povazoval za nepftijatelnou. Ucitelka, ktera hodinu
vedla, méla ¢innost tfidy naplanovat a koordinovat takovym zptisobem, aby kontrolovala
celé déni ve tride€, vSe nejdiive dostatecné vysvétlit a ukazat. V piipad¢, ze by Zaci i pies to

pouzivali §patny postup prace, ucitelka méla obratem reagovat a vysvétlit nedostatky.>*3

227 Stanislav Sacky, ,,0 tom kak my ugéili i kak sledujet u¢it’...«, 10-11.
228 Ibid., 11-12.
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S dalsi ukazkou neefektivniho vzdélavani déti se Sacky setkal pfi hoding &teni, kde uéitel,
ktery vedl hodinu, opé€t aplikoval tradi¢ni zavedené metody. Déti se stiidaly ve ¢teni jedno
po druhém, zapasily se slozitymi texty a slabikovaly jednotliva slova, aniz by chapaly
vyznam textu. Sacky se domnival, Ze hlavnim cilem tohoto pedagoga nebylo naugit déti &ist,
ale pfedevsim splnit svou pracovni povinnost a vyplnit ¢as pro hodinu urceny. Vyuka tak
nebavila ani déti, ani samotného vyucujiciho. Kromé déti, které ¢ist neumély, ale ve tiid¢
byly ale i takové, kterym &teni problémy nedélalo. Pravé na jejich piikladu Sacky pozoroval,
jak negativni dopady miiZe mit neschopnost ucitele zdky dostate¢né zaujmout a zapojit.
Sacky pozoroval chlapce Misu, kterého b&hem této hodiny ugitel vyvolal. Mi3a patiil pravé
mezi ty zaky, kteti méli pocit, Ze ¢ist umi, a tak svou pozornost vénoval misto ¢teni svym
spoluzékim a byl ucitelem pfistizen pii nepozornosti. Ucitel jej tedy vyvolal k tabuli. Dle
Sackého v tomto momenté nastala dalii chyba ze strany pedagoga. Misa neporozumél tomu,
co mél u tabule vyfesit, ale ucitel opét zvolil tradi¢ni ptistup a zdka nechal u tabule na pospas
jeho tapani. Zbytek tiidy se mezitim nudil, v t€ch horsich ptipadech se vyvolanému MiSovi
posmival. Zarovenl také namisto probirané latky vénovali ostatni Zaci svou pozornost
pfedevSim tomu, aby také oni nebyli pfistiZzeni pfi jiné ¢innosti. Samoziejmé tim chtéli
predejit moznému trapeni u tabule, kterému neunikl jejich spoluzak. Optikou Sackého
pedagogiky byla i v tomto piipad¢ chyba na strané ucitele, ktery nedokdzal détem program
vyuky zorganizovat tak, aby jeji Cas ucelné€ vyuzily. Zaroven jeho dalsi pochybeni spoc¢ivala
v trestani a poniZeni ditéte za to, Ze nepochopilo zadani, které mélo fesit. Kvalitni ucitel dle
Sackého mél naopak takovou situaci vyuzit jako pfilezitost motivovat dité ke zlepseni se
v dané oblasti.??’

Treti piiklad z inspekéni hodiny, kterou mél Sacky moznost realizovat, ukazuje na dalsi

nedvar, ktery Sacky vnimal jako velice problematicky ve vztahu k efektivité vyuky. Jednalo

29 Ibid., 11-13.
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se o neusporné zachazeni s ¢asem, ktery byl vyuce vyhrazen. V tomto konkrétnim piipadé
se Sacky Gcastnil hodiny, ve které se probiral sovétsky monetarni sytém. Ugitelka, ktera
hodinu vedla, méla vSe velmi dobfe piipravené a na zacatku vyuky srozumitelné vysvétlila,
jak bude cely program probihat, a jaka ofekdvani od déti ma. Na zacatku hodiny ale
opomenula drobny detail - nezkontrolovala, zda jsou déti na hodinu dostatecné vybavené.
Postupné se ji tak béhem vykladu zacali ozyvat jednotlivi zéaci, ze jim napiiklad dosSel
inkoust ¢i dopsali sesit. Zpocatku to nepisobilo velké potize, déti si k ucitelce chodily pro
pozadované vybaveni. Tyto problémy ale ptetrvavaly celou vyuku a vzdy se tak nasel nékdo,
kdo ugitelku v prib&hu vykladu vyrusil naptiklad pozadavkem na doplnéni inkoustu.?*°
Navzdory tomu, ze pedagozka vyvinula velké usili, aby na hodinu pfipravila kvalitni
program, jeji Gsili nakonec nemélo kyzeny efekt, jelikoz se vlivem drobnych nedomyslenych
detailti koncentrace na téma rozmélnila. V této souvislosti Sacky apeloval na to, aby ugitelé
promysleli veSkeré aspekty organizace vyuky, vcetné takovychto technickych detailt, a
dbali také na to, Ze na vyuku budou pfipraveny i déti.?*! Mélo tak dojit k jakési racionalizaci
vyuky — uditel v§e doptedu promyslel a tak jiz védél, Ze ma na zacatku hodiny zkontrolovat,
zda déti maji dostatek inkoustu, ostrouhané tuzky a dostatek papiru. Pokud bylo toto
ovéfeno, hodina pak mohla prob&hnout s patficnym soustfedénim na jeji néapli bez
zbyte¢ného vyrusovani kviili banalitam.?*>

Z téchto ptikladi je zfejmé, jak obrovsky diraz klade Sacky na roli uéitele. Rozlisuje
pedagogy na Ctyti zakladni typy. Prvnim je jiz vySe popsany typ ucitele, ktery si v podstaté
ulehcuje préci tim, ze pracuje dle zab&hlych postupti a vénuje svou pozornost jen tém zaktim,
ktefi stihaji tempo hodiny a jsou aktivni. Druhym typem ucitele, je pak takovy pedagog,

kterého Sacky oznacuje jako motiva¢niho. Ten je totiz schopny donutit vechny déti, aby se

230 Ibid., 51-52.
1 Ibid., 51-52.
232 Ihid., 58.
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do ¢innosti zapojily, v piipadé potieby se snazi jit za Zakem a vysvétlit mu, co se od n¢ho
o&ekava a jak postupovat. Tieti typ ucitele Sacky popisuje jako usnadiiujiciho. Takovy uéitel
je v hodinach velmi aktivni, obchéazi zaky a pomaha jim s praci, ale zdroven jim poskytuje
také prostor pro jejich vlastni iniciativu. Nejcennéjsi a zaroven nejvzacnéjsi je pak ctvrty typ
ucitele — spolupracujici. Ten predpoklada, Ze ucitel se svymi svéfenci spolupracuje na
zadanych tikolech, a ma také na pedagoga nejvyssi naroky co do zkusenosti a praxe.>*>

V souladu se svou kritikou viici neteCnym ucitel staré Skoly a touhou po postupné premeéné
pedagogického sboru na ony spolupracujici uéitele, povazoval Sacky za nezbytné, aby se
role ucitele v Zivote a ¢innosti ditéte naprosto zménila. Ucitel mél predstavovat pftitele a
partnera, ne vzdalenou autoritu, ktera dité k ni¢emu nemotivuje a neinspiruje. Zaroven mél
podporovat détskou iniciativu a z4jem formou kvalitné ptfipraveného programu hodiny.
Z tohoto diivodu Sacky kladl na pipravu ugiteltl nejvyssi mozné naroky. V kurzech pro
vycvik stavajicich ucitelll se snazil sestavit jejich program tak, aby ucitelé, ktefi je absolvuji,
byli zcela pfipraveni na praktickou praci s détmi. Kladl diraz na kombinaci fyzické a
duSevni prace, upozadéné neziistalo ani uméni. Ucitelé méli mit prostor pro diskuze a
vyménu nazort i praktickych zkusenosti.?**

Zaroven se Sacky zabyval také otazkou piipravy budoucich pedagogi. Vycvik novych
uciteldi, ktery organizoval v prvnich letech bolSevické vlady, byl zejména produktem
aktualni potteby rozsifeni fad uciteld, kteti by zac€ali vyucovat v duchu metod nové skoly.
Do budoucna ale Sacky predpokladal, Ze bude nutné zagit vést mladez k pedagogické draze
mnohem diive nez v dospélosti. Vznesl ovSem také pozadavek na praktické zkuSenosti
s vychovou déti pii vytvareni nové generace pedagogii. Obaval se totiz, aby se budouci

ucitelé v ramci svého studia neomezili pouze na teorii a akademické prostiedi, a nebyli tak

233 Ibid., 56.
234 Sergej Alexejevié Zolotarev a Stanislav Teofilovié Sacky, Trudovaja skola (Moskva: tip. K. L. Men’Sova,
1918), 114.
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odtrZeni od praktické ¢innosti a reality.>*®> Dliraz na praxi zakotvil i do svého programu
vychovy novych uciteld, kde trval na tom, aby mladi studenti vénujici se pedagogickym
oborim byli v pribéhu celého studia nuceni absolvovat fadu praxi, at uz formou
individualni pomoci s vyukou nebo v tiidach sovétskych skol. Za naprosto nevhodnou formu
piipravy uditeld povazoval — stejné jako u déti — prostou prednasku.?*

Sacky kladl velky dtiraz na piipravu uditele na kazdou jednotlivou hodinu. Dilezita méla
byt jeho cCinnost zejména ve dvou ohledech. Zaprvé ucitel musel byt vzdy perfektné
pfipraven a latku probiranou s détmi musel plné ovladat. Druhy neméné vyznamny aspekt
vedeni hodiny predstavovala samostatnd prace s ditétem — jedincem, osobnosti. Probirana
témata méla byt koncipovana tak, aby na sebe navazovala, a dit¢ tak mélo mozZnost
dosahovat neustalého pokroku. Ucitel mél zaroven tento vyvoj pozorné sledovat a ve vyuce
zohlednovat individualni pokroky a riist déti.’

Sacky se ¢asto setkaval s pozadavky pedagogli na presné metodiky a postupy, které by
mohly ve svych tfidach uplatilovat, a to zejména v oblasti trestdni déti za prohfeSky proti
fadu vyuky. Ucitelé chtéli mit jasno v tom, zda je vychovné napiiklad poslat dité, které
neposloucha a vyrusuje vyuku, za trest do kouta. Sacky uz jen tuto samotnou avahu vnimal
jako chybnou. Zplisob a pfiméfenost trestu totiz nepovazoval za zaleZitost, o kterou by
pedagogové méli projevovat takovy zdjem. Za jejich hlavni ukol povazoval ptedchazeni
situacim, které by viibec potrestani vyzadovaly. Mélo se tak dit pravé prostfednictvim jiz
zminované kvalitni pfipravy na hodinu, zapojeni vSech déti do déni a dostate¢nym zaujetim

jejich pozornosti.?*®

25 Sacky, Gody iskanij, 212-215.

236 Tbid., 214-215.

237 Stanislav Teofilovi¢ Sacky, Izbrannie pedagogiceskie socinenija (Moskva: Uépedgiz, 1958), 365-368.
28 Stanislav Sacky, ,,0 racionalizacii zanjatij v $kole®, in Laboratorija détstva: Izbrannyje pedagogiceskije
socinénija. (Obninsk: Grani uspécha, 2017), 46-49.
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4.2.6. Organizace prace ve Skolnich tfidach

Vedle role ugitele, povazoval Stanislav Sacky za nutné dodrzovat ur¢ité principy, které mély
vést k logické a efektivni organizaci Skolni vyuky. Pfi dodrzovani téchto princip méla Skola
predstavovat pro dité misto skute¢ného poznani a vzbuzovat jeho zvédavost a touho naucit
se nécemu novému. Jednalo se o nastaveni rozumného pracovniho tempa déti s diirazem na
jejich individualni potieby, vhodné vyuziti a rozvrzeni Casu ur¢enému pro hodinu, omezeni
rozsahlé domaci prace za ucelem podpory volného odpocinkového Casu ditéte a spolecné
rozhodovéni o néplni programu, ktery méla reflektovat zajmy ditéte.

Sacky se domnival, Ze poznani Zakii a nastaveni fungovéni t¥idy, mize byt zalozeno na
postupném narovnavani pocatecniho chaosu. V tomto navazuje na principy aplikované
v Tolstého Skole v Jasné Poljané. Zavnimal, Zze tfida, kterd je pfid€lena jednomu
konkrétnimu uciteli, nepfedstavuje homogenni skupinu. Naopak se d€li na fadu menSich
podskupin, jejichz z4jmy, ale také tempo prace a motivace se 1isi. Pedagog si této skutecnosti
musi byt védom a pracovat s ni pfi planovani organizace hodin. Nejprve by tedy pedagog
m¢él byt schopny se zorientovat v poc¢ateénim chaosu a poznat jednotlivé své svétence. Mohl
by mit ve skupiné déti, které navzdory stejnému véku jsou na rizném stupni vyvoje nebo
pochazeji z velmi odliSnych prostfedi. Ucitel se tak miize potkat naptiklad s détmi, které
jsou peclivé a kladou velky diiraz na detail, ale tim je zaroven velmi zpomaleno tempo jejich
prace. Stejna skupina mize zahrnovat také jedince, kteti budou s praci rychle hotovi, ale jeji
kvalita nemusi byt dostateéna. V souvislosti s pracovnim tempem Sacky uvadi, Ze ugitelé si
velmi Casto vazi zejména rychle pracujicich déti a nedoceniuji kvalitu téch pomalejSich.
Zaroven je ale piesvédcen, Ze budoucnost spravného pedagogického ptistupu tkvi v tom, Ze
ucitel se nakonec ve tfidé dostatecné zorientuje a bude schopen ve vztahu k rliznym
skupindm déti ¢i jednotlivelim nastavit spravné tempo prace tak, aby u kazdého ditéte dosahl

co mozna nejlepsiho vysledku. Predstava Stanislava Sackého tedy byla, ze $kolni lekce
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budou postupné individualizovany. Sacky si ale uvédomoval, Ze v podminkach sovétského
Skolstvi, kde mohlo byt ve tfid¢ i vice nez 40 zakt, bude naplnéni tohoto pozadavku velmi
naro¢né. Vé&fil ale, Ze nebude nemozné.?*°

Z hlediska vyuziti Gasu ve $kolach povaZoval Sacky za problematickou skute¢nost, Ze nebyl
ze stran pedagogt dobie organizovan. Déti travily ve Skole denné Ctyii az Sest hodin. Velkou
¢ast tohoto Casu ale nevyuzivali efektivné, nudily se a hledaly zastupné aktivity. Takovy
stav pokladal Sacky za zna¢né demotivujici. Pasivni pobyt ve §kole détem nepiinasel zadna
pozitiva, ba naopak mohl odrazovat od dalSich snad zapojit se do studia. Z tohoto ditvodu
Sacky zastaval nazor, Ze je nezbytné poskytnou détem takovy program, ktery je naudi
pracovat samostatné a zapojit se efektivng do fungujici spole¢nosti v ramci zemé.?*

Sacky kritizoval také zadavani domacich tkolil, které mnohdy zahrnovaly dvé az t¥i hodiny
samostudia. Takto vyuZzity cas povazoval za velmi neefektivni zejména na zaklad¢ vlastni
gymnazidlni zkuSenosti. Sacky zdiiraznil, Ze vhodné podminky pro studium by méla
vytvaret samotna skola, zatimco v domécim prostfedi nemusi byt ve vSech ptipadech takové
podminky pro efektivni studium vytvofeny. Sdm nemél vhodné podminky pro domadci
samostudium a pfipravu tkol. Studoval v noci, ktera by ale podle jeho ndzoru méla byt
ur¢ena k odpocinku. Zadani nékterych domacich ukolt vnimal také jako pochybeni
pedagoga, ktery v rdmci vyuky nebyl schopny vykladanou latku dostatecné objasnit. U zdka
pak mohl takovy pfistup vytvofit Spatné navyky a odpor k samotnému studiu, nebot’ systém
ho neucil, jak efektivné a spravné pracovat. Misto toho, aby den rozdélila na dobu intenzivni
a soustfedéné prace a odpocinku, mu Skola a zasahovala do veskerych aspekti celého

Zivota.**!

239 1bid., 53-54.
249 Sacky, ,,0 tom kak my ugili i kak sledujet u¢it’...«, 13.
241 Ibid.. 14.
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Vyznamny diiraz kladla pedagogika v pojeti Sackého na organizaci a formu rozhodovani
o programu ¢innosti déti. Sacky v tomto ohledu kladl diiraz opét na samotné déti. Castedns
rozhodovaly o dennim programu a déleni tikoltl formou védomé diskuze. Predem bylo jasné,
ze nekteré Cinnosti je pro dany den nezbytné vykonat a zaroven se spravedlivé podélit o
jejich plnéni. V systému kolektivniho vzdelavani se pravdépodobné nejednalo o pojeti, které
by mohlo byt aplikovano plo§né. Sacky jej ale rozvijel v Prvni experimentalni stanici a jiz
v piedchozich projektech poéinaje zaloZenim Setlementu. Rada kolegii Stanislava Sackého
s timto postojem souhlasila. Napiiklad Alexandr Fortunatov, jeden z pracovnikl kolonie
v Kaluzské oblasti, povazoval odpovédnost zalozenou na kolektivnich rozhodnutich za
velmi vyznamnou. Domnival se, Ze u déti tento zpiisob rozhodovani vytvaii pocit
odpovédnosti. Timto projevem davéry, se détem oteviel prostor, v némz se nevénovaly
aktivitdm, které by jim n¢kdo nafizoval, ale naopak samy posoudily vaznost jednotlivych
&innosti.?*> Tento princip jim podle oekavani pedagogii nasledujicich Sackého mél do
budoucna pomoci ziskat schopnost samostatné planovat a rozvrhovat praci, a piedevsim

posuzovat pracovni priority.

242 Alexander Alexejevi¢ Fortunatov, ,,Pervye Sagi v pedagogiteskoj dejatel’nosti Sackogo®, in S. T Sackij,
1878-1934, Sbornik statej (Moskva: Ucpedgiz, 1935), s. 87.
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4.3. Pedagogické projekty Stanislava Sackého v praxi v obdobi do roku 1917

4.3.1. Setlment — prvni socidlni a vzdélavaci projekt

Nejvyznamngjsi aspekt piistupu Sackého k vyuce predstavovala jeho aplikace v praxi, a také
samotna skute¢nost, Ze na rozdil od fady bolsevickych pedagogickych teoretikii mél Sacky
fadu osobnich zkuSenosti s vyukou a praci s détmi jiz z predchozich obdobi. 24 Jak tedy
vypadal jeho koncept v praxi a jaké byly jeho cile? Kromé ptivodnich pedagogickych cilu,
bylo primarni tlohou prvnich projektt, které byly organizovany na osobni bazi a zajmu
zucastnénych pedagogil, predevs§im feSeni Spatné socialni situace délnickych rodin ve méste.
Jednalo se v podstaté o celoevropsky problém spojeny v prumyslovou revoluci, ktera ale
neprobihala ve vSech zemich ve stejném obdobi a stejn¢ intenzité. Skupina pedagogii-
nad$encti v &ele se Sackym tak necilila pouze na problematiku vzd&lavani déti, ale jeji
¢innost je také znacné€ spojend s riznymi aspekty socialismu a délnického hnuti, ov§em ne
v jejich politické rovin€. Cilem této skupiny pedagogt tak byla z pocatku zejména pomoc
pracujicim rodi¢im a jejich détem.

Zacatek dvacatého stoleti byl ve velkych méstech do velké miry poznamenan rozvijejicim
se priumyslem, ktery v Rusku nastartovala série reforem poslednich tficeti let devatenactého
stoleti. Rusko mélo za primyslové vyspélejsim zbytkem Evropy velké zpozdéni. Podobné
jako v pribéhu zejména rané industrializace jinych evropskych zemich i v Rusku zaZivala
mésta, ve kterych se rozjizdéla prlimyslova vyroba, velky pfiliv nové pracovni sily
z venkova, pro kterou bylo slozité vyrovnat se s ndhlou zménou prostfedi. Zaroven

podminky ve méstech a pii tovarnach nebyly pfipraveny (a ani nemély ambici pfipraveny

243 Stanislav Teofilovi¢ Sacky, Pedagogiceskie socinénija v cetyrech tomach, Tom 2 (Moskva: Prosvesenije,
1964), 409-20.
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byt) na ptichod této posily. Z tohoto diivodu nebyly podminky rodin tovarnich délnika ve
méstech ptiznivé.

Na jednu stranu se 1 ve méstech zachoval ,,duch ob¢iny* a délnici se sdruzovali do skupin
Lartoli®, které jim Zivot ve méstech ¢astecné usnadnovaly. Na druhou stranu ale prostiedi,
ve kterém zili, vykazovalo fadu negativnich prvkl. Vysokd mira chudoby, nedostatecna
vyziva a nevyhovujici hygienické podminky vedly k vys$i nemocnosti. Vypoiadavani se se
slozitym prostfedim Casto zahrnovalo patologické jevy jako alkoholismus a vysokou
kriminalitu. To rodiny v téchto délnickych ctvrtich ptivadelo do jesté hlubsi chudoby, ze
které se nenabizelo mnoho cest. Otcové rodin, ktefi piedstavovali hlavniho Zivitele, Casto
za alkohol utratili pfevdznou ¢ast ptijmil. Matky se tradi¢né staraly o rodinu a vychovu déti,
ale vinou chudoby musely samy hledat ptivydélek, aby zajistily rodin¢ alespoil zakladni
prostfedky. Podminky a obtiZze chudych rodin Zijicich v primyslovych oblastech velkych
ruskych mést se pfili§ neliSily od situace primyslovych mést Evropy i Ameriky. Déti
nekvalifikované praci v tovarnach, v horSim ptipad¢ pak propadaly alkoholismu a svou
obZivu si zajist'ovaly krimindlni ¢innosti.

Vyjimkou v takovém prostfedi nebylo ani domaci nasili. Typicky piiklad takové rodinné
situace popsala ve svych vzpominkach Alexandra Vasilievna Levina-Bogaceva, jedna
z udastnic Sackého vzdélavacich projekti, kterd nakonec motivovana moznostmi, které ji
nejprve moskevsky klub a nasledné po roce 1917 také Prvni experimentalni stanice poskytly,
pokradovala ve spolupraci se Sackym i v pozici vychovatelky a pedagozky. Jeji piibéh
mizeme sledovat napfi¢ trvani Sackého pedagogickych projekti.?**

V roce 1904 Alexandra Zila s matkou, sestrou a péti bratry v Moskvé v Tichvinské ulicce.

Pochazela z velmi chudé rodiny, matka pracovala jako Svadlena a otec jako délnik v tovarné,

244 Vzpominky Alexandry Vasilevny Leviny-Bogacevy , 1.
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ktera se nachéazela nedaleko od jejich domova. Veskery sviij vydélek otec obvykle propil, a
tak pro matku Alexandry bylo velmi obtizné viibec vyjit s penézi a rodinu uzivit. Alexandra
byla nejstarSim ditétem v roding, a tak jeji pozice byla slozitd. Navstévovala sice Skolu, ale
zérovenl musela matce pomahat se §itim a Zivenim rodiny. 2*> Zhruba ve stejné dobé zacal
také Stanislav Sacky realizovat do praxe sviij pedagogicky koncept. Impuls k zahéjeni
pedagogické &innosti pfisel v roce 1905, kdy se Sacky seznamil s ruskym architektem
Alexandrem Zelenkem. Zelenko uskutec¢nil do roku 1904 cestu po Velké Britanii, Indii,
Australii a Spojenych statech americkych. B&hem této cesty ziskal Siroké zkuSenosti
s americkym Skolstvim a hnutim tzv. ,,Settlementi* (Settlement House Movement). Hnuti
»Settlementd® vzniklo v osmdesatych letech v Anglii, ale velmi rychle se rozsifilo 1 do
dalSich zemi vcetné¢ Spojenych statl americkych. Jeho podstatou byla pfedevSim snaha
rozsifit vzdélanost mezi chudé vrstvy méstského obyvatelstva zaméstnané predevSim
v rozrustajicim se primyslu a prostiednictvim takové osvéty zlepSovat jejich Zivotni
podminky. Obecné lze fici, ze hlavnim impulsem pro vznik a dynamické rozsifeni téchto
instituci byly pravé socidlni podminky chudsiho méstského obyvatelstva zplsobené
dynamikou industrializace. Krom¢ ambici na pozvednuti Zivotni Urovné v konkrétnich
oblastech ale bylo hnuti spojovéano také s levicové zaméfenou politikou, ktera iniciovala
zmény ke zlepSeni pracovnich a Zivotnich podminek okrajovych ¢asti spolecnosti. V této
souvislosti byla jeji realizace v podminkach Ruska na poc¢atku dvacatého stoleti zna¢né
komplikovan.?*®

Alexandr Zelenko se Sackym o své zkuSenosti z cest podélil a rozhodl se také zapojit do

vzdélavacich aktivit v okrajovych castech Moskvy. Na zaklad¢ Zelenkova vypravéni se

245 Vzpominky Alexandry Vasilevny Leviny-Bogadevy , 1.

246 Pro vice informaci ohledn& vyvoje hnuti ,,Settlement* v Anglii a USA viz napf. John Gal a Stefan
Kongeter, eds., The Settlement House Movement Revised: A Transnational History, (New York: Policy
Press, 2020), Mina Carson, Settlement Folk: Social Thought and the Americal Settlement Movement, 1885-
1930 (Chicago: University of Chicag Press, 1990).
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Sacky rozhodl zaméfit svou &innost na vzdélavani a vychovu déti a zvyseni kulturni i
vzd¢lanosti urovné ruské populace. Za timto ucelem ztidil sviij prvni socidlni a vzdélavaci
projekt. Nejdiive ve formé malé zku$ebni letni kolonie, kterou Sacky spoleéné se Zelenkem
vytvorfil nedaleko Moskvy pro patnéct chlapct ze sirotCince. S koncem Iéta navézal na tuto
¢innost otevienim klubu pro déti z chudych pomérti v Butyrské rajonu v Moskve a soustavu
nekolika dalSich zafizeni zacilenych na déti (to zahrnovalo naptiklad détsky klub, matetské
Skoly nebo Iékaiskou ordinaci). Podle svého amerického vzoru byl projekt pojmenovan
»Setlment. Diky Zelenkovym aktivitdim se také v ramci Setlmentu podafilo otevfit
knihovnu obsahujici pfedni dila svétové i ruské pedagogiky, kterd k projektu ptilakala fadu
osobnosti.?4’

Setlmet, stejné jako vzor, podle kterého vznikl, ptedstavoval také misto pro liberdlni diskuze
mezi riznymi politickymi sméry. Zdlraznovana byla myslenka socidlniho smifeni tfid. Je
tedy patrné, Zze vytvorenim Setlmentu necilil Sacky a jeho spolupracovnici pouze na
vzdélavani déti, jednalo se o vyznamnéjsi socialni experiment. V souvislosti s nim je také
potieba upozornit, ze nepfedstavoval pouhy import zahrani¢nich postupi a myslenek, ac¢
jejich podil byl vyznamny, ale zdrovenh mél Setlment a idea rozvoje spolecnosti i domaci
ruské kofeny vychézejici z myslenek Lva Tolstého.?*8

Byl to pravé détsky klub Setlmentu, ktery objevila jiz zminéna Alexandra Vasilievna
Levina-Bogaceva. Ve svych vzpominkach uvedla, jednoho dne nedaleko od svého bydlisté
nalezla diim, do kterém néjaci 1idé zvou mistni déti z ulice. Klub vlastné objevila zejména
diky svému mladSimu bratrovi. Jeji dvandctilety bratr totiz onen zdhadny dim, kde klub

sidlil a kam byly mistni déti zvany, navstivil a vratil se velmi nadSeny. M¢l tam moZnost

hrat riizné hry, ucil se spolecné s ostatnimi détmi zpivat, kreslit a také ptinesl domi zpravu,

247 Clanek K istorii moskovskogo ob3gestva Setlment“ (V. Malinin), Muzeum zakladni $koly No. 1
Stanislava Teofilovice Sackého ve mésté Obninsk.
248 Sacky, Moj pedagogiceskij put, Tom 1, 55-57.
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ze v 1ét¢ bude pro déti organizovana cesta na venkov do détské pracovné-vzdélavaci kolonie.
Takto se tedy Alexandra poprvé dozvédéla o praci Sackého a jeho kolegii. V tuto chvili se
ji ale jesté nedostalo moznosti klub osobné prozkoumat, a to z velmi jednoduchého divodu.
Alexandfina matka konzultovala moznost dochazeni své dcery do klubu se svymi
sousedkami a ty ji nedoporuéily, aby ji k tomu dala svoleni.?*’

Sacky a jeho spolupracovnici v klubu nabizeli moZnost vyuky velmi Sirokého spektra
predmétii. DEti se mohly vénovat védnim obortim, napiiklad historii, chemii, fyzice ¢i
matematice, a zaroven dal§im praktic¢téjSim ¢innostem, napiiklad truhléafstvi, vatfeni, Siti atp.
Specidlni diraz byl kladen na uméni, pfedevsim pak na hudbu. Soucasné byl tento pro déti
atraktivni program dne doplnén o pfisny fad (razantné se zakrocovalo proti drobnym
kradezim ¢i potyckdm atp.). Klub détem nabizel vSechno to, ¢eho by se ve slozitych
pomérech svych domovil jen tézko dockaly. Dle vzpominek né€kterych déti - ucastnikil
nabizeného programu - je kluby ziejmé zachranily pted Zivoty krimindlniki.>>

V duchu hlavniho hesla ,,vratit détem détstvi* Sacky a jeho kolegové pro své malé svéfence
pfipravili skute¢né détstvi a moznost tniku z kaZzdodenni chudé reality. Dovednosti, které
déti béhem ucasti v jednotlivych krouZcich nabyly, mohly nadéle rozvijet a diky zdzemi
klubu zkouset v praxi. Sacky se nespokojil s vyukou ohrani¢enou jednim predmétem.
Naopak je velmi rafinovanou formou propojoval a zéaroven konfrontoval s realitou
kazdodenniho Zivota.>>! T. Sokologorska, Gi¢astnice t&chto moskevskych krouzkt a pozdé&jsi
obyvatelka kolonie Bodraja zizii, uvedla ve svych vzpominkach, Ze v ramci hodin zpévu déti
naptiklad nacvicovaly operu Sn€¢hova kralovna, na kterou si zaroven musely piipravit také

veskeré kostymy a rekvizity. N&ktera predstaveni dokonce navstévovali i rodice.>?

249 Vzpominky Alexandry Vasilevny Leviny-Bogadevy , 1.

250 Vzpominky A. P. S¢erbakova, Archiv mésta Obninsk, Papka — Ankety, vospominanie, biografii
vospitanikov ,,Bodroj zizni“.

251 Vzpominky Alexandry Vasilevny Leviny-Bogadevy , 1.

252 Vzpominky T. Sokologradské, Archiv mésta Obninsk, Papka — Ankety, vospominanie, biografii
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Budeme-li i nadale sledovat osudy Alexandry, dozvime se, ze po roce 1907 do klubu chodily
uz vSechny déti z jeji rodiny, a to véetné matky, ktera se také aktivné zapojila - ucila déti Sit.
Tehdy se konecné podafilo klub navstivit i Alexandie. V té dobé ji bylo sedmnact let.
V programu ji nejvice zaujala astronomie. V klubu byla totiz ziizena mala observatoi a déti
tam mély moZnost dozvédét se o planetich nebo Mésici.?>* Kromé zajmu o astronomii (o
kterou se nakonec zaCala zajimat i Alexandfina matka a hodiny navstévovaly spolecn¢)
vzpomina Alexandra také na ptistup a jednani ¢lent a organizatort klubu. Kdyz byla v klubu
poprvé, pfijimal ji Stanislav Sacky se svou Zenou Valentinou a nasledné se sezndmila i
s jejich ostatnimi kolegy. Pro Alexandru bylo velmi piekvapivé, Ze s ni i s jeji matkou
vSichni tito vzdélani lidé jednali jako s rovnymi druhy. Zna¢nym piekvapenim pro ni
pfedstavoval systém rozhodovéni v klubu, kde kazdy disponoval hlasem naprosto stejné
vahy, a to jak organizatofi, tak castnici klubu. Zaskocila ji také vaznost problémd, ke
kterym byla touto cestou pfijimana feSeni. Mohlo se jednat prakticky o jakoukoliv zélezitost.
Nemeéné zajimavy je také vysledek Alexandfina pobyvani v Setlmentu. Alexandra ve svych
vzpominkach uvadi, ze se v klubu, stejn¢ jako jeji matka, zbavila ndbozenského smysleni,
stala se také vice spolecenskou a pocitila, ze je €lovek, ktery ma moznost ménit sviyj zivot
tim, zZe se bude ucit a zdokonalovat. Z tohoto duivodu se také rozhodla ziskat dalsi vzdélani,
opustila na tii roky Moskvu a vydala se za studiem tiéetnictvi.?>* Rezignace na nabozenské
smysleni predstavuje vyznamny prvek spoleény pro Stanislava Sackého a bolSevické
pedagogy.

Zajem o aktivity Setlmentu nadale rostl a to i diky tomu, Ze se Sackému podafilo sehnat
Stédrou finan¢ni podporu. To je patrné i z Siroké nabidky ¢innosti, kterou klub poskytoval,
a také z vybaveni kterym disponoval. Zaroven diky velkému nadSeni a presvédceni vSech

zuCastnénych pedagogli a vychovatelii, kteti méli z velké ¢asti dokonce vysokoskolské

233 Vzpominky Alexandry Vasilevny Leviny-Bogacevy , 1.
254 [hid., 1-2.
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vzdélani, nebylo tieba odCerpavat prostfedky na podporu organizatort. Diky ptiznivé
finan¢ni situaci doslo navySeni této atraktivity klubt jesté z dalsiho divodu. Détem byla
totiz kromé& programu a zdzemi poskytovana také strava.?>>

Zazemi, které bylo v Moskve urcené pro potadani détskych krouzki, nebylo prilis velké.
V budov¢, ktera byla pro tento ucel vyclenéna, se nachazely tii mistnosti, kuchyné, predsin
a Satna. Tyto prostory vyuzivali vSichni G€astnici détskych klubti. V rdmci klubu fungovalo
nekolik skupin, které mély kapacitu patnact osob, divky a chlapci do nich byli zafazeni
oddélené. Kazda z téchto skupin nesla néjaky svilj ndzev, jednalo se napiiklad o ,, Rusky
klub®, ,, Anglicky klub*, ,,Klub prdtel“ ¢i ,, Rakousky klub “. Schazely se dvakrat za tyden
v odpolednich hodinach, obvykle od 17:30 do 20:00. Pokud se né¢kdo chtél stat ¢clenem jedné
z téchto klubovych skupin, nestacilo pouze do klubu zacit chodit a ptihlésit se, ale takovyto
¢len-kandidat musel byt nejprve piijat zbytkem skupiny, na jejiz ¢innosti se chtél podilet.
Skupina o pfijeti nového ¢lena rozhodovala hlasovanim. Do skupiny pak takovy kandidat
mohl samoziejm¢ vstoupit pouze za predpokladu, Ze byla mensi patnécti ¢lent a tudiz v ni
jesté bylo pro ného misto. Do skupiny se novy ¢len mohl pfihlasit naptiklad tak, Ze jej
doporucil jeden z dosavadnich ¢lent skupiny. Po takovém doporuceni mohl tento kandidat
navstévovat setkani skupiny, ale jesté ne v roli fadného ¢lena. Ostatni ho postupné poznavali
a vytvareli si nazor, zda je vhodné, aby se tento kandidat stal clenem skupiny. Pro takové
poznavani kandidata byla urena prvni Ctyfi setkéni. Podle jeho chovani a podilu na praci
skupiny bylo nasledné rozhodnuto, zda se stane ¢lenem nebo nikoli.>*®

Co se tyce fungovani samotné skupiny, v kazdé z nich byl urcen z fad déti jeji predseda. Ten

byl volen pomoci hlasovani, a to tak, ze kazdy z ¢lenti m¢l rovnocenny hlas. Ke skupinam

byl vzdy ptid€len také jeden ze spolupracovniki-pedagogut pracujicich v rdmci klubu, i ten

255 K istorii moskovskogo ob3cestva Setlment*.
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mél v rdmci skupiny sviij hlas, ktery byl také rovnocenny s hlasem détskych ticastnika. Tento
spolupracovnik v klubu pomahal détem svym metodickym vedenim, mohl radit pfedsedovi,
jak vést zasedani, zodpovidal rtizné dotazy ze strany ¢lenti skupiny a pomahal s praktickymi
ulohami. V jeho kompetencich ale nebylo rozhodovani o sméfovani a ¢innosti skupiny. Tato
odpovédnost byla vnimana jako kolektivni a vesSkera rozhodnuti byla pfijimana spole¢né
formou hlasovani. O néco vyznamné;jsi roli hral ptidéleny pedagog ve skupindch s mladsimi
détmi, kde jim fakticky pomahal jak s fizenim skupiny, tak s jednotlivymi ¢innostmi. Potieba
této pomoci se projevovala zejména u skupin, ve kterych byly divky. V téch chlapeckych
mel pedagog mensi roli, nebot” chlapci méli vétsi tendenci se zapojovat do diskuzi a
prosazovat svou vizi ¢innosti skupiny.?*’

V ramci klubu byla stanovena velmi jednoduchd pravidla pro fungovéni jednotlivych
skupin. Hlavnim pravidlem byl jiZ zminény maximalni pocet ¢lend, tedy patnact. Vedeni
skupiny bylo tvofeno piedsedou a tajemnikem, ti byli voleni do této role na obdobi jednoho
meésice. DalSim dualezitym pravidlem bylo to, Ze v dobé, kdy jednotlivé skupiny zasedaly a
provadély svou ¢innost, byl kazdy ¢len skupin povinen nerusit ostatni. Pfedseda mél pravo
setkani Clend fidit a moderovat jejich diskuzi. Pokud v ramci skupiny né€kdo vyruSoval a
komplikoval tak praci ostatnich, byl ze skupiny pro danou chvili vyloucen a musel opustit
mistnost, kde setkani probihalo. Clena skupiny bylo také mozné vylou¢it. Diivody k takto
radikalnimu kroku byly stanoveny dva. Prvnim bylo vynechani dvou po sobé jdoucich
setkani skupiny bez omluvy, druhym divodem pro vylouceni bylo vytrznictvi v prostorach
klubu. Uvedend pravidla nebyla ale zcela zdvaznd pro vSechny skupiny, nékteré si
odsouhlasily o n&co ptisnéjsi pravidla, jiné skupiny byly o trochu benevolentn&jsi.®
Cinnost, kterou déti v klubu provadély, se odvijela od jejich dohody v ramci skupiny. Mohly

se vénovat riznym vyukovym lekcim, diskusnim krouzkim. Spole¢né s pedagogy klubu se
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mohly vénovat studiu riznych predmétiim, jako byla naptiklad chemie, matematika nebo
fyzika.?®® Klub nabizel také pestrou $kalu riznych her, a to jak sportovnich, tak
spolecenskych, naptiklad Sachy nebo lotto. Organizovany byly také literarni vecery,
spoleenské veéirky a dramaticka predstaveni. Cinnost kazdé skupiny probihala oddéleng,
ale dochézelo 1 k situacim, kdy se ve spolupraci spojilo vice skupin, naptiklad pravé pti
organizaci ruznych vecirkii a divadelnich pfedstaveni, kdy bylo potieba obsadit vétsi
mnozstvi roli nebo sehnat Cleny, ktefi disponovali néjakou konkrétni pozadovanou
schopnosti. Naptiklad pifi hudebnich ptfedstavenich byl velky z4jem o ty, kteti uméli zpivat
nebo hrat na hudebni nastroj. Déle byly v rdmci skupin klubu organizovany exkurze a rizné
nauéné prochazky.?®® Alexandra Vasilevna Levina-Bogadeva ve svych vzpominkich
uvedla, Ze v ramci klubu mély také déti moZnost chodit do galerii nebo divadel. Ona sama
diky této nabidce navstivila naptiklad Tretjakovskou galerii nebo Velké moskevské divadlo,
kde méla moznost zhlédnout opery Evzen Onégin, Pikovd dama, Lohengrin, Faust,
Snéhurka nebo Rusalka. V jejim ptipad¢ se ale jednalo o pozdé;si obdobi, kdy ¢innost klubti
neprobihala jiz v rdmci ptivodniho Setlmentu.?!

Provoz klubu byl kazdy den zajiStén minimalné ¢tyfmi pracovniky, z nichz kazdy pracoval
zhruba polovinu tydne. Tito pracovnici ale netrdvili ¢as v klubu pouze v dobé&, kdy jej
navstévovaly déti. Poté, co déti klub opustily, organizovali jesté rlizna zasedani, na kterych
probirali riizné metodické porady a vzdélavaci seminare. Pedagogicti pracovnici klubu zde
sdileli své praktické zkuSenosti. Z téchto vecernich setkani pozd&i vznikly zéklady pro
systematicky vycvik pedagogi, ktery Stanislav Sacky organizoval v ramci pozdgjsich

projekti. 6

2% K istorii moskovskogo ob3¢estva Setlment*.
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Sdileni zkusenosti uditelti a konfrontaci jejich dojmi vnimal Stanislav Sacky jako velmi
vyznamné. Cenné pro n¢ho byly zejména kritické postoje nékterych pedagogi, které mu
davali impuls k hledani feSeni nedokonalosti, které se v klubech vyskytovaly. Naptiklad
pedagozka Nadézda Masalitinovova, na rozdil od vétSiny ucCastniki klubt, jejichz
vzpominky se dochovaly, pfistupuje k cinnosti klubu pomérné kriticky. Jednd se
mimochodem o jeden z mala takto kriticky vyznivajicich dokumentii vagi Sackého
vzdélavacim projektim. Lze tedy povazovat za dulezité argumenty Masalitinovové vzit
v potaz. Jeji kritika byla namifena zejména ke zptsobu, jakym v klubu probihaly diskuse o
¢innostech skupin a rozhodovani, tedy na ten aspekt, ktery ¢inil kluby pomérn¢ originalnimi.
Princip samotny nepovazovala za Spatny. Problém ale spatfovala v jeho konkrétnim
uplatnéni v praxi. V jednom z dochovanych dopisti popisuje svilj dojem z navstévy divci
skupiny ,,Zarja*. Diskuze, kterd mezi divkami ve skupiné probihala v§ak v Masalitinovové
vyvolala dojem, ze nezli jakousi formu demokratického a parlamentniho rozhodovéni
pfipominaji zasedani spiSe obrovsky chaos a anarchii vyvolanou nedisciplinovanosti ¢lenek.
Dospéla sice nakonec k zavéru, ze urcitd predstava divek o spoletném rozhodovani a
respektovani nazoru druhych existuje, na druhou stranu v ni ale zasedéani, jehoz byla
svédkem, zanechalo zna¢né negativni dojem, protoze divky se spolu héadaly, jedna druhé
nadévaly, dohadovaly se o tom, ktera z nich bude zvolena pfedsedkyni a tajemnici. Zaroveil
divky nebyly ochotné argumentovat a vefejné se prihlasit ke svym nazortim, prosazovaly
tajné hlasovani namisto otevien¢ho. Masalitinovoveé vadila také skuteCnost, ze timto
nekonstruktivnim hlasovanim a dohadovanim divky ztraceji mnoho ¢asu a nezbyva jim pak
prostor vénovat se jinym uZiteén&j$im ¢innostem.?%?

Svou kritiku ale Masalitinovova nesmérovala pouze na divky samotné. Naopak nejvétsi

zodpovédnost za netspéch pii organizaci diskuze piisuzovala pedagogovi (v Cemz se

263 7 dopistt Nadézdy Osipovny Masalitinovové - sbirka dopist, 4.
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shodovala se Sackym), ktery byl ke skupiné piidélen jakozto radce a koordinator. Na jednu
stranu ocenila, ze tento radce se snazil déti podpofit v samostatnosti, a ze se k nim chova
velmi vstficné, ale na druhou stranu zastavala nazor, Ze ve vzniklém chaosu kfiku divek to
mél byt on, kdo by zasahl, sjednal disciplinu a dbal by dodrzovani pravidel. Masalitinovova
v kontrastu s ptivodni Sackého ideou byla toho nazoru, Ze neni mozné v détském kolektivu
umélym zplisobem znicit autoritu dospelého nebo starsiho a zkusenéjsiho ¢lena skupiny. Dle
jejiho nazoru ma mit predevsim plisobit jako autorita a v piipadé sporu z této pozice
zasdhnout, pfijmout rozhodnuti a spor ukongit. Na rozdil od Sackého trvala na tom, Ze déti
je nutno vnimat stdle jako déti v tom smyslu, Ze jejich chovani jes$té¢ neni dostatecné
vyvinuté, aby mohly v rGznych aspektech svého zivota a ¢innosti klubu v rozhodovani
postupovat jako dospéli. Vyznam role ucitele nachézela zejména ve dvou zikladnich
rovinach. Shodovala se s Sackym v tom, Ze ugitel miize a ma byt pro své zaky pfitelem a
spolupracovnikem, ale zaroven vyslovila pozadavek, aby vzdy zstala zachovana 1 druha
neméné dulezitd rovina, a sice Ze ucitel zlstava ulitelem a tedy pfirozenou autoritou
vyplyvajici s jeho postaveni.?®* Materidl, ktery Masalitinovova zanechala, odhaluje, Ze mezi
jednotlivymi pedagogy podilejicimi se na Cinnosti klubu nepanovala vzdy stoprocentni
shoda, jak to mlze piisobit z pozdéjsich praci jinych zainteresovanych pedagogt.

Pies svou kritiku ale Masalitinovova Sackého projekt velmi podporovala, povazovala jej za
pfinosny a pfistupovala k nému se znaénym osobnim nasazenim. Povazovala jej za spravnou
cestu ke zlepSeni vzdélavaciho systému v Rusku a k poskytnuti vétSich piilezitosti détem ze
slozitého prostiedi a jejich zapojeni do spole¢nosti. V organizaci moskevského klubu
nachazela hlubsi smysl a povazovala jej za pfinosny. Byla velkou zastankyni navySeni
kapacity jednotlivych skupin, a to az na dvacet ¢lent. V souladu se svym ptesvédcenim o

roli ucitele ale v souvislosti s potencidlnim rozsifenim klubu kladla diiraz na potiebu zajistit

264 Ibid.
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ve spolupraci se vSemi pedagogy, angazujicimi se v klubu, vétsi kdzen v ramci skupin.
Zkusenost s ¢innosti div¢i skupiny ,,Zarja® v ni patrné zanechala zna¢né€ negativni dojmy.
Na druhou stranu, se ale vii¢i principu détské samospravy nestavéla zcela skepticky. Krome
jiz zminované div¢i skupiny se Masalitinovova zicastnila také zasedani jedné z chlapeckych
skupin. Jejich organizaci spole¢ného zasedani a kolektivniho rozhodovani zhodnotila jako
mnohem efektivnéjsi a organizovanéjsi nez ve skupiné divek. Zdlraznila dokonce zajimavy
prvek jakéhosi predvolebniho boje. Jesté pied samotnym zasedanim se totiz chlapci, ktefi
m¢eli zajem o vedeni skupiny, pokouseli o jakousi pfedvolebni agitaci ve form¢ predstaveni
své perspektivy organizace ¢innosti skupiny s cilem pfesvédcit ostatni jesté pied zahdjenim
samotného zasedani, aby v nadchdzejici volbé hlasovali pro né.2%

Setlment se mohl stat kulturnim stfediskem a pracovnim prostorem a svou aktivni ¢innosti
mohl dosahnout zvySeni kulturni trovné okolniho prostiedi. Oproti svému piivodnimu vzoru
— organizovanym setkanim americkych liberdlti — ov§em Rusko po udélostech 1905 pro
zpusob mysleni a debatovani v Setlmentu neposkytovalo vhodnou ptdu. S rostouci oblibou
jeho ¢innosti nariistala také pozornost a podezieni ze strany duchovenstva a policie. Jisty
odpor projekt vzbuzoval i u tradi€né smyslejicich uciteld méstskych Skol. Tento vyvoj
nakonec dospél az do bodu, kdy z diivodu obav ze Sifeni radikéalnich socialistickych
myslenek mezi détmi a mladymi lidmi**® moskevské tfady v roce 1908 Setlment
uzaviely.?®” Sacky a Zelenko byli zatdeni.?*®

Sacky si byl védom toho, Ze néktera radikalngjsi politicka uskupeni o &innost Setlmentu
projevovala nemaly zjem. Sam ale nemél politické ambice a jeho hlavnim cilem bylo

v rowr

poskytnuti prostoru pro rozsifeni vzdélani a kulturni urovné té Casti méstské spolecnosti,

265 Tbid., 5.

266 Stanislav Teofilovi¢ Sacky, Pedagogiceskie socinénija v Cetyrech tomach, Tom 1 (Moskva: Prosvesenije,
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ktera zivotila ve slozitych zivotnich podminkach. Ptitahovala ho socidlni povaha projektu,
moznost poskytnout prostor kreativit¢ kazdému ze zucastnénych a uspokojeni zajmu a
potfeb déti. Setlment v tomto ohledu povaZoval za idealni projekt.?*’

Tento postoj ale nebyl sdilen radikalngjsimi socialistickymi kruhy. Sacky se naptiklad dostal
do ostrého sporu s Leonidem Borisovicem Krasinem, ktery prvni pedagogicky pokus
Sackého povazoval piimo za §kodlivy. Domnival se totiZ, Ze je nesmysIné snazit se vystavét
vzdélavaci systém nebo instituci na zakladech staré spolecnosti a statu. Za vhodnéjsi
povazoval vénovat pozornost politickym aktivitim a teprve az bude stary rezim svrzen,

obratit zjem na budovani novych instituci nezatizenych starymi koteny. Sacky ale tyto

vvvvvv

pracovat usilovné na rozsifeni vzdélanosti a instituci, které ji budou détem poskytovat.?’?

Odmyslime-li liberdlni naplii programu jednotlivych skupin organizovanych v ramci
Setlmentu, jejich demokratickou samospravu a odmitavy postoj k ndbozenstvi, mohla to byt
prave obdobna setkani a diskuze s predstaviteli radikalnich politickych sméra, které ve svém
disledku a navzdory apoliticnosti organizace vedly k problémiim s moskevskym vedenim.

Poté, co byl projekt z iniciativy uUfadl ukoncen, pro dal§i projekty se situace velmi
zkomplikovala. Velka ¢ast mecendst, ktefi pfed tim podporovali tyto aktivity s détmi
finanéng, od své podpory z obavy pied ufady ustoupila.’’! Navzdory v§em problémim
spojenym s uzavienim Setlmentu svou snahu Sacky nevzdaval. V kratké dobé spoledné se
svymi spolupracovniky vytvofil novy projekt, ktery se Setimentu velmi podobal. Jednalo se
opét o soustavu klubii nazvanou ,,Détskij trud 1 otdych* (Détska prace a odpocinek). Nazev
nového projektu zvolil tentokrat jiz v rustiné, predchozi nazev ptejaty z anglictiny

predstavoval totiz také jeden z bodu, které moskevské urady povazovaly za podezielé. Pro

269 Sacky, Pedagogiceskie socinénija v cetyrech tomach, Tom 1, 56.
270 bid., 56-57.
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realizaci tohoto nového projektu se podatilo sehnat povoleni ufadl, vzdélavaci ¢innost byla

ale omezena na déti do patnacti let. Zaroven zde ovSem mohly probihat kurzy zaméiené na

vyevik uditeld.?”?

272 Wilson, New Schools of Russia, 14.
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4.3.2. Détské kluby v ramci spolecenstvi ,,Détskij trud i otdych*

Po uzavieni Setlmentu tedy Cinnost spojend se vzdélavanim a rozvojem déti a mladeze
ukoncena nebyla. V roce 1909 v Moskvé v Butyrském rajoné zapocalo ¢innost spolecenstvi
»Detskij trud i otdych®, které navézalo na cCinnost Setlmentu a pfedevSim nadale
provozovalo détské kluby. ZkuSenosti s praci v Setlmentu oteviely prostor pro zahéjeni
novych projektd, a zaroven také poskytly jiz stabilni skupinu pedagogt, ktera méla zajem
v zapodaté praci pokradovat.?’?

Problém s financovanim klubu byl nakonec také uspésné vyresen. Na ptivodni podporu
projektu Setlment vyznamné navazal naptiklad moskevsky milionai Cetvrikov. Ten zarovei
podpoiil Sackého v rozsifeni pedagogickych obzort, kdyz si jako jednu z podminek pro
financovani klubt stanovil predpoklad, ze Sacky procestuje Evropu a Ameriku a na zakladé
zkuSenosti ziskanych z téchto cest vypracuje program, na jehoz zadkladé mohou byt podobna
zatizeni pro déti budovéna po celém Rusku.?’*

Podpora a zajem mecenast o kluby postupné zesilili. Obecné 1ze fici, Ze zdjem o obdobné
socidlni projekty byla na pfelomu devatenactého a dvacatého stoleti v Rusku pomérné
populéarni. Napftiklad jiz v dobé, kdy probihaly diskuze o zruSeni nevolnictvi, se v salonech
ruské Slechty schazeli jeji vyznamni zastupci, nevyjimaje ani $irsi rodinu cara, a o stavu
spolecnosti zivé diskutovali. Diky zajmu o tato témata ze strany Slechty, ale také (a to
zejména) ze strany bohatych obchodniki, se nakonec podaftilo ziskat dalsi také Stanislavu
Sackému. Jeho projekty se tak nadale mohly rozsifovat. Napiiklad v roce 1914 Sacky ziskal
od nejmenovaného mecenase 10 tisic rubll. Tyto penize byly vyuzity na opravu budovy a

také na poskytnuti stravy Ucastnikiim kurzd. Klub byl diky této $t€dré dotaci schopen

zajiStovat dvakrat za den jidlo pro 200 lidi. Dalsi ziskané finan¢ni prostfedky také umoznily

2713 Vzpominky Alexandry Vasilevny Leviny-Bogacevy , 3.
274 Ibid., 8.
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otevieni matefské Skoly s kapacitou Sedesat déti. Ta fungovala jiz od brzkého réna a
usnadiovala tak Zivot rodinam z okoli. Spole¢né s uspéchy Sackého nadale shanét finance
stoupal zdjem okoli o ¢innosti klubu. Navstévovat jej zacalo mnohem vice déti. Novy piisun
penéz umoznil po roce 1914 dalsi rozsifeni matetské Skoly o dvacet mist. Zacaly fungovat
také jesle pro kojence a zprovoznéna byla mala Skola o tfech tifidach. Nejvice ale
pravdépodobné atraktivitu klubu podtrhla zdarma podavana strava. Ta lakala cilovou
skupinu klubu, tedy chudé a potfebné. Pro déti z chudych rodinnych poméra, tak kromé
zAbavy a moznosti né¢emu se piiucit, vznikala dal$i motivace, pro¢ kluby navstévovat.?”
Poskytovéani stravy bylo velmi dobie zorganizovano. Dopoledni i odpoledni jidlo bylo
pfipravovano zejména pro mensi déti, které v klubech travily vice casu. Odpoledni strava
byla obvykle poddvana kolem ¢tvrté hodiny a byla uréena také pro ty, ktefi se ucastnili
¢innosti vecernich klubt. Ptipravu obédi i veceti zajist'ovaly detsti ticastnici klubt, kteti jiz
obdobnou zkuSenosti prosly béhem letnich akci v letni détské kolonii v Kaluzské oblasti,
kterd fungovala od roku 1911 a jeji ¢innost byla provozovana paralelné s moskevskymi
kluby. Déti, které stravu pfipravovali, pfistupovali ke svému ukolu velmi vazné a
zodpovédné. Svou praci nakonec zorganizovali do takové miry, Ze byli naptiklad schopni
vSech 200 obé&di zajistit pfesné€ na dvanactou hodinu a do dvou hodin nejen, Ze byly obédy
ukongeny, ale ve bylo také uklizeno a pfipraveno na zahajeni praci k ptipravé vedeii.?’®

V dobé¢ jiz zabehlého fungovani spolecenstvi ,,Détskij trud i otdych* se do Moskvy navratila
také Alexandra Vasilevna Levina-Bogaceva. Po svém navratu zjistila, Ze jeji otec nadale
pije a rodiné se nedostava dostatek penéz. Rozhodla se, Ze se poradi se Sacky jak dale
postupovat. Poté, co se na ného obratila, ji Sacky doporuéil, aby zacala pracovat a zarovefi
ji také nabidl pomoc pii hleddni zaméstnani. Poslal ji k jedné ze svych kolegyii z klubu,

Marii Vasilevné Politajeve, ktera diky svym konexim praci mohla zajistit. V té dob¢ bylo
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velmi obtizné praci bez znamosti viibec sehnat, tudiz Alexandra byla vdécna za kazdou
pomoc. Nakonec praci ziskala u profesora Kistjakova. Jejim ukolem bylo chodit na
prochazky s jeho dvéma malymi syny (Ctyfletym a sedmiletym) a v dobé, kdy déti
doporucil do jiného zaméstnani, a tak se Alexandfe oteviela moznost zalit pracovat
v redakci ¢asopisu Majak a Svobodnoje Vospitanie. Tam zastavala funkci expeditora.?’”’ Na
tomto ptikladu je vidét, jak kluby kromé vzdélavaci funkce také plnily specifickou socialni
roli. Ti, ktefi byli s ¢innosti klubu néjakym zpisobem spojeni, se mohli navracet a obvykle
se jim dostalo pochopeni a pfipadné pomoci.

Inspirovana pedagogy v klubu, pii praci, kterou ji sehnal profesor Kistjakov, zacala
Alexandra studovat ucitelstvi v ramci veCernich kurzt. Zaroven také opét zaCala navstévovat
klub, kde spole¢né s n€kolika kolegy vymysleli, Ze by mohli pfipravit placena predstaveni
pro vefejnost. Ziskané finance vybrané ze vstupl na ptfedstaveni mély podpofit chod klubu
a také provoz letni kolonie. S organizaci tohoto pfedstaveni jim pomohl jak Stanislav Sacky,
tak jeho Zena Valentina. Ti také vybrali pfedstaveni, které se mélo nacvicit. Hrala se
Cechovova Svatba. Sacky také domluvil, Ze se do pfiprav piedstaveni zapojil umélec
z mistniho divadla Golovcev. Ten pomohl zejména se zkouskami. Pfredstaveni nakonec
prob&hlo velmi uspésné. Navstivil ho napiiklad Konstantin Sergejevi¢ Stanislavsky nebo
Vladimir Ivanovié¢ Némirovi¢-Danéenko. Na zakladé této dobré skute¢nosti Sacky dokonce
nabidl Alexandfe, aby se do &innosti klubu zapojila vice.?’8

Alexandra méla se Sackym velmi blizky a ptatelsky vztah, jak odhaluje jedna z jejich
vzpominek. Jednim z jejich tkolt v klubu bylo hliddni déti v mistnosti urcené pro
spolecenské hry, ke se hrali naptiklad Sachy. Alexandra v té dob¢ tuto hru neovladala, ale

Sacky ji uéil, az se ji nakonec jednoho dne podafilo nad nim zvitézit. V této dob& bylo
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278 Tbid.

131



Alexandfe dvacet let a nakonec se v klubu stala plnohodnotnym spolupracovnikem, protoze
intenzivné studovala vecerni Skolu ucitelstvi, a mohla se tak podilet vice na organizaci klubu
a Ucastnit se pedagogickych setkani.?” Spolecenstvi ,,Détskij trud i otdych* pokracovalo ve
sv¢ ¢innosti az do roku 1917, a to velmi uspésné. Podafilo se mu piekonat i tézké Casy, které
zazivalo béhem prvni svétové valky. Toto obdobi nebylo spojeno pouze s ur¢itym financnim
a materialnim nedostatkem, pro Sackého se také jednalo o vyznamnou vyzvu v podobé toho,
jak se vyrovnat s vysvétlenim valky détem. Vzhledem k prostoru, ktery byl v klubech
ponechan pro diskuzi, hrozil potencidlni stiet ndzorG cClent klubli s oficidlni vladni

vvvvvv

vztahu ufadt vici ¢innosti Stanislava Sackého, se v tomto obdobi zacal tento postoj ménit.
Od moskevského zastupitelstva dostaly kluby dokonce finanéni podporu.?3°

Obdobi prvni svétové valky piinaSelo tézkosti i jednotlivym ucastnikim klubi. Jejich
soudrznost se ale ukazala i za této situace. Na podzim v prvnim roce valky, onemocnéla
Alexandfina matka, a tak veskera prace a starost o rodinu piesla na Alexandru, ktera se tak
nemohla nadéle podilet na praci v klubu. I v tomto t€Zkém zivotnim obdobi se pratelsky
vztah se Sackymi a viibec v ramci komunity. Sacky sehnal pro nemocnou matku lékate. Pro
rodinu se ale i tak jednalo o velmi naro¢né obdobi, matka se pln¢ zotavila az po roce. V roce
1915, kdyz se situace v rodin¢ dostatecné stabilizovala, mohla Alexandra navazat na své
predchozi ambice stat se pedagogem. Byla pfijata na univerzitu, ale s ohledem na jeji
pracovni povinnosti musela navstévovat vecerni kurzy. Na pravidelnou ¢innost v klubech 1

nadale nezbyval Cas, ale pokud méla ptileZitost, ti€astnila se alesponl koncertii a kulturnich

veleri a zachovavala tak i nadale sviij kontakt s komunitou pedagogii kolem Sackého.

29 bid., 2.
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Mezitim néktefi z mladSich Alexandfinych sourozencti pokracovali v dochazeni do klubu a
v 1été travili v Kaluzké oblasti v kolonii ,,Bodraja zizn*.8!

4.3.3. Kolonie Bodraja zizi

Jeden z projektt, ktery Sackého velmi likal a kombinoval jeho zku$enosti ze studia na
zemedelské akademii s odkazem jeho velkého pedagogického vzoru Lva Tolstého, bylo
ziizeni vlastni Skoly na vesnici se zamétenim na zeméd¢€lské vzdelani a umoznéni méstskym
détem seznamit se s pfirodou a jejimi zakonitostmi. Z pocatku si ale sam velmi dobte
uvédomoval, ze tento smér by predstavoval pfili§ riskantni prvni krok. Vedeni skoly proto
vnimal jako pftili§ zodpoveédné rozhodnuti a mimo jiné i to byl vyznamny diivod, pro¢ se na
pocatku své pedagogickeé cesty nerozhodl pro takovy vysnény projekt a zakladal zprvu mensi
kluby. Dalsi divod byl patrné pragmatictéjsi. ZaloZzeni rozsahlejsi Skoly-kolonie, at’ uz
s letnim ¢i celoro€nim provozem, bylo také pro svou potiebu solidniho zdzemi ekonomicky
naro&né&jsi a nemélo také potencial uspokojit tolik zajemc.?®? V rdmci spoledenstvi ,,Détskij
trud i otdych® si ale Sacky nakonec tento sen splnil. V roce 1911 totiz ispé$né sehnal
sponzora a vhodné prostory a zahdjil novy velmi ambicidzni vychovné-vzdélavaci

experiment. ZaloZil détskou letni kolonii Bodraja zizi1.?*?

vznikla v podstaté na zelené louce. Jedinou plivodni stavbou, kterd v misté kolonie stala
v dobé pfijezdu jejich prvnich obyvatel (déti ucastnicich se moskevskych krouzka a
pedagogil), byl kamenny dam, ktery Sackému poskytla vdova po bohatém obchodnikovi

Margarita Kirillovha Morozovova. Ta tento projekt také podpofila Stédrym finanénim
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darem.?®* Sacky a jeho spolupracovnici byli spokojeni, Ze se jim od Morozovovych podafilo
ziskat prostor na vystavbu kolonie. Problematické vsak bylo misto, kde se tento pozemek,
ktery mél byt primarné urceny pro vyuku v piirod¢ a jakousi zemédélskou Skolu, nachézel.
Oblast totiz nebyla z hlediska zemédé€lstvi pfiliS vhodna, piivodné se tam rozprostiraly
biezové lesy, které bylo potieba Castecné vykacet. To by nepiedstavovalo az takovy
vhodna pro obdélavani. Jednalo se o velmi tézkou a kamenitou ptdu, se kterou si piilis
neuméli poradit ani mistni zemédélci.?®

Od samého pocatku Sacky doufal, Ze se podaii dokongit pied zahajenim provozu
metodologické studie pro vychovu a vzdélavani, nicméné hlavnim ukolem bylo vytvofeni
struktury a viibec planu kazdodenniho provozu tohoto nového projektu.”®® Sacky se
domnival, Ze neni mozné vytvaret samostatné jednotlivé instituce, ale Ze vyhodnéjsi bude
vytvoftit vzdélavaci komplex, ktery bude zahrnovat praci s riznymi vékovymi kategoriemi.
Véril také, ze se do budoucna podafi tento Skolni systém doplnit o dalsi instituce, jako
knihovny, détské kluby a prostory pro rtizné workshopy a diskuze. V tomto duchu chtél také
kolonii koncipovat.?’

Intenzivni prace na piipravé détské letni kolonie v KaluZzské oblasti byly zahajeny jiZ
pocatkem roku 1911. Kolonie byla pojmenovana Bodraja zizii (,,Vesely Zivot®). Jeji ndzev
vybraly samy déti na jednom z prvnich setkani a m¢l evokovat hodnotné straveny Zivot
naplnény jak zabavou, tak piinosnou praci. V 1ét€¢ 1911, kdy do kolonie vyrazila prvni
skupina déti, nebylo pro nové ptichozi pfipraveno pfili§ dobré zazemi. Na pozemku byl pro

vSechny k dispozici jen jiz zminény dum, veskeré dal§i budovy bylo nutné postavit. Déti-

284 Anna Michailovna Kuzmileva, Pervaja Skola Obninska: stranicy istorii (Obninsk, 2003), 5—
6.Kuzmiceva, Pervaja Skola Obninska, 5-6.

285 7 dopistt Nadézdy Osipovny Masalitinovové - sbirka dopisd, 11.

286 Kuzmideva, Pervaja Skola Obninska, 5-6.

287 Sacky, Gody iskanij, 22.
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kolonisté tak byly vybirany ¢aste¢né také podle zdravotniho stavu. Na léto do kolonie
zamifily ty, které byly zdravé a silné.?%®

Spole¢né s détmi, v tomto prvnim roce vzniku kolonie, vyrazili pouze Sacky, jeho Zena
Valentyna a n€kolik pedagogti z moskevského klubu. Co se samotnych kolonistt tyce, toho
1éta z Moskvy pftijelo Ctyficet sedm déti, pét chlapct bylo ve véku od patnécti do sedmnacti
spoléhal jakozto na spolehlivou a vyznamnou pracovni silu. VétSina déti byla ale ve véku
od deseti do ¢trnécti let. Prvni kolonisty si vybral sam Sacky, ackoli ptivodné chtél vybér
ponechat na jednotlivych ucastnicich klubl. Nakonec to ale byly samotné déti, které
Sackému fekly, at’ si vybere prvni kolonisty rad&ji sam, a to i s ohledem na potieby pii
vystavbé kolonie.?*’

Ihned po ptijezdu bylo dualezité zajistit organizaci pii budovani kolonie a predevsim jeji
sobéstac¢né. Proto na upln€ prvnim spolecném setkdni bylo urceno, kdo bude zajist'ovat
podpiirné prace, které zahrnovaly naptiklad p¥ipravu jidla a uklid. Ctyfi uréené déti se
podilely na chodu kuchyné a ptipravé jidel, Ctyfi byly urcené jakozto ti, kteti budou
zajiStovat potadek v loZnicich a spole¢nych prostorach, dva z ucastniki se starali o dostatek
dfeva, dva byli ur€eni k tomu, aby zajistili drzbu pradla (coz zahrnovalo jak prani, tak
zehleni), jeden kolonista se zabyval vyrobou chleba a jeden byl stanoven hospodafem. Toto
rozdéleni ukoll bylo urceno vzdy na jeden tyden a nasledné se podle aktudlni potieby
obménovalo. Ostatni déti, které nebyly urceny k tomu, aby zajistovaly tyto podpiirné

¢innosti v ramci Zivota kolonie, se podilely na praci pii vystavbé. Kazdy den se této ¢innosti

288 7 dopistt Nadézdy Osipovny Masalitinovové - sbirka dopist, 10.
289 Stanislav Teofilovi¢ Sacky, Bodraja Zizii: iz opyta détskoj trudovoj kolonii (Moskva: Gramotej, 1915),
10-12.
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musely vénovat pét hodin - tfi hodiny dopoledne od Sesti do deviti, nasledné pak jesté dalsi
dvé hodiny odpoledne od &tyt do $esti.>”°

Prvni zalezitost, se kterou se museli kolonisté vypotadat, byl uklid celého arealu, zejména
okoli obytného domu a nasledn¢ mist, kde chtéli pfipravit zdhony pro péstovani zeleniny.
Uklidu se vénovali zejména v prvnich dnech. P¥iprava zahont a poli pfedstavovala velmi
tézkou praci vzhledem k druhu piidy. Prace na ni vyzadovala znacnou fyzickou silu. Prvotni
nadSeni déti po takto narocné Cinnosti zacalo sldbnout, a tak na shromézdéni, které bylo
svolavano kazdy vecer, bylo navrzeno, Ze se bude vzdy dvacet minut pracovat a poté bude
nasledovat desetiminutovd piestdvka urcend k odpocinku. Ne vSechny déti se k praci
postavily stejné jako ostatni a tak bylo také rozhodnuto, ze béhem prace bude jeden z
kolonisti na ostatni dohliZet, jestli si praci neulehéuji nebo se ji dokonce nevyhybaji.?*!
Vedle ¢innosti spojenych s vystavbou kolonie probihal také program vzdélavacich aktivit.
Ty zahrnovaly pracovni, fyzickou a estetickou vychovu. Cilem pracovni ¢asti programu bylo
jednak vzbudit u déti Gctu k praci a vyvolat védomi, Ze nic neni zadarmo. Zarovei bylo
cilem této Einnosti pripravit kolonisty na jejich potenciélni budouci zaméstnani. Sacky dbal
na to, aby déti disponovaly moZnosti vybirat si konkrétni aktivity pokud mozno dle vlastnich
zajml. V ramci pracovni napln€ programu bylo kromé vystavby kolonie a zajiSténi jejiho
provozu zahrnuto také p&stovani zeleniny na zahradé€ a ptilehlych polich, péfe o domaci
zvitata, a dokonce i podil na vyrobé odévi. V ramci kolonie existoval téZ systém
samospravy. Podminky v kolonii a spolecné souziti vyzadovalo pevna pravidla a fungujici
mechanismus spravy a rozhodovani. Sacky a jeho spolupracovnici zavedli v kolonii

pomérné demokraticky systém v duchu pifedchozich projektl. Znacna Cast zaleZitosti

290 Tbid.
21 7 dopistt Nadézdy Osipovny Masalitinovové - sbirka dopis, 11.
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bézného kazdodenniho chodu se rozhodovala na spole¢nych shromazdénich, na kterych se
mimo jiné také rozdé&lovaly tikoly pro nadchazejici dny.?*?

Naro¢né podminky prvniho roku ovSem zptsobovaly fadu obtizi. Zejména z pocatku bylo
velice t&7ké déti k praci motivovat. Dle Masalitinovové musel Sacky nakonec pfistoupit i
k negativni motivaci (a tim ustoupit od svych teoretickych principil) a pohrozit détem, které
se nechtély do kazdodennich povinnosti zapojovat tim, Ze by mohly byt vylouceny z aktivit
moskevského klubu. Sacky také vysvétlil, Ze pokud nebudou nadéile probihat prace na
ptipravé kolonie, nebude mozné ji vyuzivat, protoze nebude existovat. Tato motivace se
nakonec ukazala jako fungujici a prace na vzniku kolonie pokracovaly.?*>

Jednim z dal3ich problémii se kterym se Sacky musel v ramci kolonie vyrovnat, byla také
Sikana mezi détmi, ktera se v kolektivu objevila. Objektem Sikany se stal jeden z fyzicky
slabsich chlapcti, ktery nezvladal nastavené pracovni tempo.?** Nevyzadanou pozornost u
ostatnich chlapcii vzbudil také svym strachem z noci a strasidel. Tento piipad se zpocatku
nepodarilo odhalit. U¢itelé v kolonii zjistili, ze k takové situaci dochazi az ve chvili, kdy se
starsi kolonisté rozhodli slabSiho chlapce z legrace vydésit. V noci se zamotali do prostéradel
a piedstirali, Ze jsou duchové. Sikanovany chlapec byl tak vyd&seny, Ze utekl do lesa. Cela
nastald situace se nakonec fesila na jednom z veéernich setkani. Sacky se rozhodl, Ze vétsi
nad¢ji na vyfreSeni problému pfinese spiSe nez trest podrobné vysvétleni, jakou hriizu a
ponizeni Sikanovany chlapec kvali ostatnim prozil. Problém ve vztahu k tomuto

konkrétnimu chlapci se vyiesil a znovu se jiz neopakoval.?”®

Vztahy mezi détmi ovSem
predstavovaly nekone¢né téma. Masalitinovova napiiklad vypozorovala, ze mezi divkami

byly horsi vztahy nez mezi chlapci. Nékteré divky po prijezdu zménily na svlij pobyt v

292 Sacky, Bodraja Zizii, 16-17.

293 7 dopistt Nadézdy Osipovny Masalitinovové - sbirka dopisd, 11-12.
294 Ibid.

295 Sacky, Bodraja Zizi, 38-40.
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kolonii nazor a nechtély se tolik zapojovat do pracovni ¢innosti. Stézovaly si také na stravu,
ktera jim nechutnala. To pak vyvolavalo spory s divkami, kterym se v kolonii libilo.?¢

O tom, ze prvni rok vzniku kolonie byl velmi tézky, svéd¢i 1 skuteCnost, ze se mezi jejimi
détskymi obyvateli objevila infekce spaly. Sedm déti se nakazilo a onemocnélo. Infekce byla
do kolonie zavleCena pravdépodobné z okolnich vesnic, ze kterych byly pftilezitostné
dovazeny nekteré produkty. Vzhledem k ne zcela uspokojivym hygienickym podminkam a
fyzické naro¢nosti programu pak nakaze nic nebréanilo v rozsireni.?*’

S postupem €asu si déti na praci a nastaveny systém nakonec ptivykly a s ohledem na to, ze
pobyt byl doprovazen pomérné bohatym programem, zacalo se jim v kolonii libit. Ne¢které
déti se dokonce pokousely zvelebit ¢innost kolonie svou vlastni iniciativou, a tak naptiklad
vymyslely, Ze bude v aredlu vykopana strouha, aby bylo jednodussi zavlazovat zahradu a
samy tento napad realizovaly. Ne vSechny déti si ale na naro¢nost pobytu privykly. Nekteti
z kolonistii nakonec z kolonie odjeli zpét do Moskvy.?*8

Navzdory veskerym tézkostem ale prvni 1éto existence kolonie pfineslo fadu uspéchil a
vzniklo tak zazemi, které bylo pfipraveno pro piijezd dalsich déti. Cinnost kolonie byla ale
v této dobé mozna predevsim v 1ét€. Ambice rozsifit ¢innost kolonie téZ na zimni obdobi se
objevila vzapéti, ale zpocatku se jeji naplnéni pfili§ nedafilo. Jeste¢ téhoz roku byla ale
zahdjena dalSi vystavba, nebot’ se kolonie potykala s potfebou vybudovat celou fadu
hospodéiskych budov a vylepsit zdzemi pro samotné i¢astniky kolonie.?’” Tato vystavba
byla ale jiZ realizovana pracovni silou, kterd byla profesiondlni a najata. Tato ¢innost byla
pro déti jiz piili§ ndro¢na, a tak se na ni nepodilely. Prace byly zahdjeny az po jejich névratu

do Moskvy. Najmuti profesionalnich pracovnikli bylo umoznéno také tim, ze se Sackému v

2% 7 dopistt Nadézdy Osipovny Masalitinovové - sbirka dopisd, 12.
27 Ibid.

2% Ibid.

29 Sacky, Bodraja Zizii, 57-58.
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Moskvé podaiilo sehnat vétsi podporu a vice financnich prostfedka, které bylo mozné do
vzniku kolonie investovat.3%

Celkové naklady na provoz kolonie za dva a ptal mésice se v roce 1911 se vySplhaly na 4115
rubld, z toho nejvyssi naklady byly pouzity zejména na stavebni upravy pozemku. Ty Cinily
2125 rubld. Dalsi finance byly pouzity naptiklad na pofizeni nastroju, obleceni a latek,
dopravu do kolonie a zpatky, zakoupeni pracky. Vyznamnou polozku tvotily také sluzby
1ékate a ndkup 1€kt vzhledem k propuknuti epidemie spaly. Celou tuto sumu na provoz
kolonie ziskal Sacky od Morozovové. Ta také podpofila prace, které probihaly ze strany
profesiondlnich n4jemnich pracovnikli poté, co déti kolonii opustily. Pro kolonii také
zajistila nakup dobytka a driibeze, kterd méla v dalSich letech slouZit pro provoz kolonie a
umoznit rozsifeni poctu ucastnikl. Celkové naklady na stavebni prace a pofizeni zvifat
¢inily zhruba 20000 rubli. Kolonie méla postupné pojmout az sto déti, z nichZ urcitd ¢ast
méla pochazet také z rolnickych rodin z okoli.’*! Z tohoto stru¢ného piehledu nékladd na
budovani kolonie je patrné, Ze se jednalo o velmi nakladny projekt, pro ktery bylo nutné
neustale shanét finanéni podporu, a to at’ uz prostfednictvim ¢innosti moskevskych klubt
(napfiklad organizaci divadelnich pfedstaveni a prodejem vstupenek), tak za pomoci
mecenasu ochotnych projekt financovat.

Jak jiZ bylo feceno navzdory tomu, Ze se prvni léto kolonie v KaluZské oblasti neslo ve
znameni potfeby vybudovat zazemi, aby kolonie mohla fungovat do budoucna, neznamenal
pobyt zde pouze praci. Celodenni program byl doplnén také o fadu zdjmovych €innosti. Déti
se napiiklad chodily koupat a opalovat na slunce, velmi Casto se také hral fotbal. Mezi
oblibenou ¢innost nékterych déti, prekvapivé pattila také ucast ve skuping, ktera méla za
ukol zajistit podminky pro pobyt kolonisti. Mezi nejoblibenéjsi patiila ptiprava jidla, se

kterou jim pomahala Valentina Sacka. Typicky obéd, kteii kolonisté piipravovali, tvofila

300 7 dopisit Nadézdy Osipovny Masalitinovové - sbirka dopist, 10.
301 Thid.
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obvykle polévka ze zeleniny a masla, do které se pridavala smetana. K dispozici byla dale
kaSe a mléko. Ob&éd mohl byt doplnén o riizné kompoty nebo Cerstvé lesni ovoce, které si
déti samy nasbiraly. Vecefe sestavala ze dvou jidel, a sice ze stejné polévky, ktera byla
predtim servirovana k obédu, a z Cerstvé kase. Za dobu pobytu v kolonii, ktera ¢inila dva a

ptl mésice, bylo spotiebovano naptiklad 2000 vajec, 5 pudi*®?

masla, 8 pudii pohanky, 5
pudil ryze atd. Tato statistika odkazuje na dalsi ¢innost, které¢ se déti vénovali. Jednomu
z kolonistil bylo svéieno hospodareni, a jehoz povinnosti bylo veskerou spotfebu a naklady
peclivé zapisovat a hlidat.>*

Prvni rok prace v kolonii pfinesl n€kolik rGznych impulsti naznacujicich, ze bude nutné
nékteré zaleZitosti jesté prehodnotit a zapracovat na nich. Sacky a jeho spolupracovnici se
snazili poucit se z chyb, které se v prvnim roce konéni letni kolonie vyskytly. Jako jeden
z navrha, ktery vznikl na zaklad¢ prvnich zkuSenosti, bylo ptedlozeno, ze pobyt v kolonii
bude nabizen pouze détem, které jsou zdravé a fyzicky zptsobilé k tomu, aby se s naroénym
programem v kolonii byly schopné vyrovnat. Dalsi navrh ke zlepSeni Zivota v kolonii
smétoval k otazce ptipravy jidla, kterd se v dobé konani kolonie stala také jednim z boda
svaru. Vybér toho co se bude vafit, m¢l byt nove z urcité ¢asti (také dle finan¢nich moznosti
kolonie) ponechdn na kolonistech, kteti se podileli na ptipravé pokrmt a provozu kuchyné,
a to z toho divodu, aby byl kladen vétsi diiraz na ptipravu takovych pokrmd, které déti
urcené pro tuto ¢innost zvladaji pfipravit. Dal§i bod, ktery byl na zakladé zkuSenosti
z prvniho roku pomérné kritizovan, byla tfthodinova ranni prace v ¢ase od 6:00 do 9:00, aniz
by predtim byla podavana snidan¢. Dale byla také hodnocena role hospodare, coz vedlo

k zavéru, ze se jedné o velmi sloZitou a zodpovédnou funkci, a tudiz by kolonista, ktery tuto

funkci zastava, mél byt pro jeji vykon 1épe pripraven.’*

302 Pud byla ruska jednotka hmotnosti odpovidajici 16,38 kg. Byla pouZivana do roku 1924.

303 7 dopisit Nadézdy Osipovny Masalitinovové - sbirka dopist, 12.
304 Tbid.
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Na druhou stranu provoz kolonie nebyl pouze kritizovan, naopak se nasla fada aspekti, které
byly vyzdvizeny jako kladné a s jejich zahrnutim do programu se pocitalo i do budoucna.
Ocenéna byla naptiklad organizace spole¢nych shromazdéni, na kterych se fesily zalezitosti
kolonie. Tato shromazdéni se pravdépodobné poucila z nekterych predchozich neuspéchi,
které byly spojeny s ¢innosti moskevskych klubi. Shromézdéni v kolonii probihal mnohem
organizovangji a byla prehlednéjsi. Déti nehadaly a diskuze probihaly pomérné rychle a
konstruktivné. Klidnéjsi pribéh shromazdeéni oproti tém, které probihaly v ramci klubt,
mohla pravdépodobné ovlivnit také osobni Gi¢ast Sackého. Ke klidngjsimu priib&hu téchto
shromazdéni mohl prispét také fakt, ze na rozdil od skupin z moskevského klubu v kolonii
nedochazelo k volbé piedsedy a tajemnika.>*®

Prace na projektech nadéle pokracovala a v roce 1915 se ji dokonce dostalo finan¢ni podpory
ze strany mésta. Suma samotna, jak Sacky poukazuje, nebyla nijak zavratna, oviem v tomto
vzdélavani déti 1 Cinnosti vyvijené v ramci projektu détské kolonie se pro n¢ho stala
dilezitou.3%

Z vysledkl ¢innosti a pokusii s vychovou a vyuky realizované do roku 1915 vysla najevo
také dal$i zaleZitost, kterd se pak stala velmi zdsadnim aspektem dalSich krokt pti vytvareni
komplexniho vzdélavaciho systému. Vyplynulo totiZ, ze kromé intenzivni prace s détmi je
také potteba zaradit systematickou ptipravu pedagogi. To v praxi znamenalo vytvareni
institutli pro vycvik novych ucitelli, prostoru pro sdileni pedagogickych nazorti a zkuSenosti
a knihoven, které poskytnou dospélym zdjemctim o vychovu ditéte SirSi vhled do
problematiky. V roce 1915 se ovSem tohoto cile jesté nepodatilo dosahnout. V tomto ohledu

se zadalo dafit aZ pozdé&ji pod zastitou komisariatu pro vzdélavani.>?’

395 Ibid., 15.
3% Sacky, Gody iskanij, 22.
307 Tbid., 22.
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Vrcholnou predstavou o idealni podobé $koly Sacky ve svych teoretickych zakladech
zformuloval na zakladé svych dosavadnich zkuSenosti s praci v kolonii Bodraja zizi kolem
roku 1917. Jednalo se jiz o uplnou predstavu o idedlni podobé pracovni $koly. Sacky se
domnival, ze pracovni Skola ptedstavuje idedlni formu organizace détského zivota a mize
ditéti poskytnout Ctyfi zakladni aspekty, které formuji z ditéte dospélého Cloveka: 1)
socialni, 2) pracovni, 3) duchovni, 4) emocionalni. Sacky piedpokladal, Ze pokud uéitelé
budou disponovat schopnosti poslouzit détem v tomto ohledu, bude tak zformovan idealni
vychovny model.>”® Nicméné v roce 1917 jesté nebylo v tomto ohledu jasno, zatim se
jednalo pouze o teoreticky koncept a Sacky a jeho spolupracovnici v podstaté stali nadale

na cest¢ za hledanim jakési vzdélavaci dokonalosti.

4.4. Cinnost po roce 1917 - Prvni experimentalni stanice

Jednoho sobotniho vecera Nina Tavrina v rdmci povinnosti pravidelné sluzby roztapéla
kamna po celé budove, ve které spolecné s ostatnimi kolonisty pfespavala. Dim v kolonii,
kterd nyni spadala pod Prvni experimentdlni stanici, byl zcela prazdny. Ackoliv sviij
topicsky ukol plnila svédomité, ve svych myslenkach byla také ona daleko od onoho mista.
Potulovala se po Bé&lkinu*?, jedné z okolnich vesnic, kam kolonisté ¢as od &asu zavitali se
svymi divadelnimi pfedstavenimi nebo koncerty. Pro mistni zejména rolnické obyvatelstvo
predstavovala tato vystoupeni piijemné zpestieni vSednich dnii plnych tézké zemédélské
prace. A pravé toho vecera se v Bélkinu konalo jedno z dalSich pfedstaveni. Mladsi skupina

déti pripravovala hru ,,Zabi princezna® velmi pe¢livé a dlouho dopfedu. Nina byla

308 Thid., 23.
39 Bélkino byvala vesnice nachézejici se v severni ¢asti dne$niho mésta Obninsk v KaluZské oblasti,
v soucasné dob¢ patii mezi jednu z jeho Ctvrti.
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presvédCend, ze krasn¢ malované dekorace a propracované kostymy by mohlo détské
kolonii zavidét i lecjaké profesionalni divadlo.>!°

Nina si velmi prala predstaveni také vidét, a tak se poté, co obstarala v§echna kamna v domé,
rozhodla vydat sama do B¢lkina a shlédnout alesponi jeho ¢ast. Napadlo ji, ze by si cestu
mohla urychlit jizdou na lyzich. Ptes dikladné prozkoumani domu, a to vCetn¢ chlapeckych
loZnic, ale zadné neobjevila. Nezbylo ji nez se na cestu vydat pésky. Tento piibéh se odehral
béhem zimy, kdy se dny jiz vyznamné kratily, takze Ninu béhem jejiho piesunu zastihla
tma. Na cesté mezi zasné¢Zenymi poli nedaleko pied jeji cilovou vesnici se nachéazelo
rozcesti, v jehoz stfedu se tyc€il sloup. Dle mistni vesnické povéry (kterd se donesla
samoziejme také do kolonie) se véfilo, Ze v tomto sloupu piebyvaji temné sily, krouzi kolem
ncho a ¢ihaji na pocestné. Tém se pak mohlo lehce stat, Ze je tyto temné sily zmatly do té
miry, Ze ztratili cestu a zabloudili. A pfesné to se na rozcesti u sloupu stalo i Nin¢, jak pozdéji
s ur¢itou mirou nadsdzky sama konstatovala ve svych vzpominkach na Zivot v kolonii. At
uz vinou ¢innych temnych sil, nebo dilem malého orienta¢ni pieslapu zpiisobené¢ho tmavou
noci a zasnéZenou cestou, Nina bloudila a nemohla stale najit spravny smér. Valenky méla
plné snéhu, byla jiz velmi unavend a pii hledani cesty vypotiebovala veskeré zapalky, které
malé jiskii¢ky svétla poletujici vzduchem tak pravidelné, jako kdyby se nékdo pohyboval
okolni krajinou. Zkousela kticet, ale nikdo se neozval. Strach nartistal a Nina méla pocit,
jako by ji obklopovali vici. Kromé nartstajici paniky ji zaroven také nadale tizila skute¢nost,
ze pokud dostatecné rychle nenajde spravnou cestu, nestihne z divadelniho pfedstaveni
vubec nic. Najednou ji z téchto ponurych tvah vyrusil zvuk, takovy, jako kdyz n¢kdo jede
na lyzich. Zkusila tedy jesté jednou zakfiGet a kone¢né byla zachranéna. Stastné se setkala

s chlapci z kolonie a spole¢né s nimi nakonec dorazila do Bélkina. Pfedstaveni sice jiz

310 Vzpominky Niny Tavriny, Archiv mésta Obninsk, OGKM KP No. 1355/53, OGKM KP No. 1355/63.
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zacalo, ale stihli shlédnout alesponi jeho polovinu. Divakl se mezi vesni¢any naslo mnoho,
do divadla dorazilo také velké mnozstvi starSich lidi, a vSichni tito divaci byli spokojeni a
dékovali mladym herctim za zpesteni vecera.>!!

Tato drobna ptihoda jednoho sobotniho zimniho vecera s dobrym koncem v sobé mozna
skryva mnohem hlubsi poselstvi nez bychom se pfi jejim prvnim piecteni mohli domnivat.
Ptinasi prib¢h odehravajici se na pozadi rozsahlého socialné-vzdeélavaciho experimentu,
ktery Prvni experimentalni stanice v podstat¢ predstavovala. Tajuplny sloup tycici se
uprostied zasnézenych poli, svad¢jici zmrzlé pocestné Spatnymi sméry, jako by byl
pfipominkou staré ruské venkovské spolecnosti spoutané myty, povérami a nevédomosti.
Obdobné spolecnosti, kterd naptiklad otiasla pfedstavou Maxima Gorkého o utopické,
harmonické a rovnostaiské spolecnosti na ruské vesnici poté, co se béhem svych aktivit
v ramci tzv. ,chozeni mezi lid* pfesvéd¢il o skuteénych pomérech panujicich v tomto
prostiedi.’!?

Mohl by ptibéh Niny Tarviny, hlavni aktérky celé udalosti, slouzit jako ptiklad zalozeni
nové moderni sovétské spolecnosti? Ackoliv zdroje, které skrze jeji vzpominky li¢i piibeh
jediného zimniho vecera, zmifuji fadu detaill, nelze z nich bohuzel dovodit pfesné datum,
kdy k udalosti doslo. Pravdépodobné §lo prvni polovinu dvacatych let, kdy se celé generaci
déti oteviela mozZnost ziskat vzdélani v novém systému zavadéném po roce 1917. Nina k ni
patfila a stala se tak soucasti celé mozaiky procest, které probihaly s cilem rozsitit zakladni

vzdélani od poslednich dekad existence Ruského impéria. Kulturni pfedstaveni a jiné

aktivity, pofadané obdobnymi vzdélavacimi institucemi, ptedstavovaly vedle toho také cestu

31 Ibid.

312 Chozeni mezi lid bylo soucasti aktivity narodnikii zejména v sedmdesatych letech 19. stoleti. Narodnici
vychazeli z romantické predstavy toho, Ze na ruskych vesnicich panuji diky systému spole¢ného obdélavani
piidy rovnostafské a harmonické poméry, na jejichz principech bude mozné budovat spoleénosti. Casto se ale
beéhem svych navstév na venkove setkavali s nepochopenim ze strany rolnikll. Vice napt. viz Orlando Figes,
Lidska tragédie: ruska revoluce 1891-1924 (Praha, Plzef: Beta — Dobrovsky, 2000) nebo Maxim Gor ‘kij,
Detstvo: V ljudjach,; Moi universitety (Petrozavodsk: Karelija, 1970).
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k preméné venkova a korelovaly se zajmy bolSevické ideologie. Staly se specifickym a
s ideologickou propagandou na prvni pohled nespojovanym zpiisobem Sifeni bolSevické
moci. Rolnici Zijici v okoli stanice chapali tyto kulturni akce (a nejen ty) jako symbol
modernizace statu, zajmu centra o regiony a snad ho piijali i jako inspirujici ukazku zplisobu,
jak sami zlepSovat vlastni zivot a Zivot svych potomkt. To vSe s védomim, ze ona zlepSeni

tu mohou byt diky aktivitdam nové bolSevické vlady.

4.4.1. Nové moZnosti

Unorova revoluce v roce 1917 vzbudila u Stanislava Sackého velka odekavani.
Ptedpokladal, Ze poskytne dostateCny prostor a posun v praci na budovani vzdélavaciho
systému a pfedevs§im eliminuje nezddouci pozornost ze strany podeziravych Gtrada carského
rezimu. Vzapéti jesté t¢hoZz samého roku ale doslo k ne¢ekanému obratu v podob¢ fijnové
revoluce, kterou Sacky z po&atku nepfijal a stejné jako fada dalsich ruskych intelektuali se
k ni stavél velmi kriticky. Stanislav Sacky nebyl zastincem marxistické ideologie a do
ptfiprav vzdélavaci reformy po bolSevickém pievratu se zprvu zapojit nechtél. Nova
bolsevické vldda méla ale o &innost Stanislava Sackého jiz od pocatku velky zajem. Sacky
ale nabidku podilet se na formovani nového vzd€lavaciho systému pod taktovkou
komisariatu pro vzdélavani nejdiive razantné¢ odmitl. Stejn¢ jako mnoho dalSich ruskych
intelektuall nastalou radikalni zménu vlady odsoudil a oteviené kritizoval. Zaroven také
patrné pfedpokladal, Ze bolSevicka vlada nebude mit dlouhého trvani. V jednom z fijnovych
¢isel periodika Narodnyj u¢itél Ize dohledat reakci Stanislava Sackého na nabidku Anatolije
Lunacarského, aby zasedl v jedné z nove vznikajicich komisi zabyvajicich se narodnim

vzdélavanim. Nazor Sackého byl zcela jasny. Oteviené ve své odpovédi kritizoval jak
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Lunacarského, tak celou bolSevickou vladu, které kladl za vinu pronasledovani ruskych
intelektual. Konstatoval, ze nemuze a nehodla spolupracovat s lidmi, kterych si nevazi,
a jmenovité¢ mezi n¢, krom¢ Lunacarského zahrnul téz Lenina a Trockého. Za povSimnuti
stoji i fakt, ze Sacky zadel tak daleko, Ze vyraz ,,pravitdlstvo* (vlada) v &lanku uvadél
v uvozovkach, coz také vypovida o jeho vztahu k bolsevické vlads.’!?

Navzdory svému ptivodnimu postoji Stanislav Sacky nakonec podil na piipravach reformy
piijal. Vzhledem k tomu, Ze vzd€lavaci program bolSevik zahrnoval postupy reformniho
vzdélavani, pojal Sacky své pozvani k podilu na reform& jako moznost rozsifit sviij sen
o vytvoreni vzdélavaci zékladny pro déti, ktera by fungovala celoroéné a zahrnovala
komplexni vzdélavaci program. Od roku 1919 tedy zacal pracovat na novém rozsdhlém
projektu budovaném na zakladech kaluzské kolonie a moskevskych klubti. Vznikla tak Prvni
experimentalni stanice — vzdélavaci instituce zahrnujici soustavu 14 zékladnich Skol,
knihoven, matefskych §kol, dvé stfedni Skoly a kolonii Bodraja zizii. Lze ji oznacit jako
vykladni sk¥iii nového sovétského skolstvi. Cinnost této soustavy byla komisariatem velmi
povzbuzovéna a hlavni podpory se Stanislavu Sackému dostalo od Nadézdy Krupské, ktera
projevovala o Sackého pedagogickou &innost velky zajem. Prvni experimentalni stanice
pfedstavovala idealni formu sovétského vzdélavaciho systému a byla prostorem pro aplikaci
teoretickych poznatki o pracovnich §kolach spole¢né s fadou praktickych zkuSenosti, kterou
Sacky a jeho spolupracovnici ziskali béhem piedchozich let intenzivni praci v klubech a
kolonii.

Nadézda Krupska podporovala pedagogické aktivity Sackého vyznamné a diky ni se Prvni
experimentalni stanici dostalo St€drého financovani. Dokonce v rdmci této instituce byly
zajiStovany mezinarodni konference se zipadnimi kolegy, které byly v rdmci Prvni

experimentalni stanice organizovany zejména za ucelem vycviku ucitelli. Ze strany

313 Stanislav Teofilovi¢ Sacky, ,,Sackij Lunadarskomu®, Narodnyj ucitel’ 29-30, 1917, 8-9.
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zahrani¢nich pedagogii o n¢ byl pomérné velky z4jem, svou roli zde sehrala zvédavost,
jakym zptisobem Sovétsky svaz aplikuje nové nejmodernéjsi piistupy vzdélavani v praxi.
Naptiklad v pribéhu let 1925-1936 byla instituce navstivena az 5000 zahrani¢nimi hosty
z Belgie, Ciny, Anglie, Francie, Némecka, Japonska, Polska, Spanélska, Turecka, Spojenych
stati americkych a dalSich. Zajem ze zahranici byl tak velky, ze néktefi z pracovnikli Prvni
experimentalni stanice dokonce odjizd¢€li rozvijet program nastaveny v Sovétském svazu do
jinych zemi. Naptiklad Lucy Wilson zaznamenala zfizeni détské kolonie v Palesting.
Sovétsti pracovnici, ktefi se vydali $ifit vzdélavaci systém do zahranic¢i, zlstavali s Prvni
experimentalni stanici v kontaktu a informovali ji o tom, jakym zpisobem byly jeji metody
rozvijeny v tolik odli§ném prostredi.’!*

Prvni experimentalni stanici napiiklad také jeden ze Sackého vzort - americky reformni
poznatkl ziskanych z této cesty pozd&ji vydal knihu Impressions of Soviet Russia and the
revolutionary world, kde velmi ocefiuje pravé praci Sackého. Povazuje ho za symbol
pedagogického hnuti Sovétského svazu a za reformatora, jemuZz se naskytly idedlni
podminky pro uplatnéni svych ideji v praxi. Systém Prvni experimentalni stanice povaZzoval
Dewey za piiklad idealniho modelu $koly.?!?

Nebyla to ovsem pouze setkani se zahrani¢nimi kolegy, ktera Sacky povazoval za dilezita.
Jako neméné vyznamnou vnimal také spolupraci s blizkym okolim Prvni experimentalni
stanice a to zejména v piripadé kolonie Bodraja zizi, ktera tvotila jeji zdklad. Blizké okoli

predstavovaly piedev§im vesnice v regionu a Skoly, z nichz nékteré tako patfily do systému

Prvni experimentalni stanice.

314 Wilson, New Schools of Russia, 17.
315 John Dewey, Impressions of Soviet Russia and the revolutionary world: Mexico — China - Turkey (New
York: New republic, Inc. 1929), 65.

147



4.4.2. Kolonie Bodraja zizii v ramci Prvni experimentalni stanice

Az do roku 1919 kolonie Bodraja zizn jakozto Skolni zatizeni nefungovala. Od roku 1919
ale v tomto ohledu doslo ke zméné a kolonie se stala soucasti Prvni experimentalni stanice
ziizené komisariatem pro vzdélavani. Fungovala pak jako détska kolonie se zakladni Skolou
prvniho a druhého stupné (devitiletd). Ve fungovani celé Prvni experimentalni stanice
piedstavovala kli¢ovou souést a v podstaté udévala tempo celého projektu.!¢

Navzdory tomu, ze kolonie az do roku 1919 nefungovala v podobé¢ stalé vzdélavaci instituce,
zavadeéni systému Skolniho vzdélavani v jejich podminkach nemuselo byt budovéano zcela
od zacatku. Jiz diive byly mezi pracovniky kolonie vedeny ¢ilé diskuse o tom, jak by méla
zakladni Skola vypadat, a tak méli zdejsi pedagogové jiz vybudované zéklady, na kterych
mohli svou dalsi préaci stavét. Diskuze, které zde ale do roku 1919 probihaly, se tykaly
pfedev§im programu pro méstské déti, coz bylo potfeba do budoucna zménit. Vzhledem
k okolnostem a zafazeni kolonie do systému Prvni experimentalni stanice byl vznesen
pozadavek na uzpusobeni vzdélavaciho programu mistnim podminkam, tedy potfebam
vesnické skoly.3!

Z hlediska materialniho zabezpeceni byly pro kolonii (i celou experimentalni stanici) prvni
dva roky velmi naroc¢né, a tak do poptedi vystoupaly vice organizacni zaleZitosti neZ otazky
pedagogiky, protoze i Prvni experimentalni stanice, navzdory tomu, Ze byla komisaridtem
pro vzdélavani velmi podporovana, musela v prvnich letech ¢elit obdobnym nedostatktim a
problémiim jako zbytek zemé zatizeny ob&anskou valkou.!® Podpora, které se ale pozdgji

Prvni experimentdlni stanici dostdvalo, byla velmi §tédrd. Lze to dolozit na mnoha

ptikladech. Investice proudily naptiklad do vystavby zdzemi. V 1ét¢ 1925 v kolonii probéhly

316 Rogenka kolonie Bodraja Zizii, 1925-1926, Muzeum zakladni §koly No. 1 Stanislava Teofilovi¢e Sackého
ve mé&sté Obninsk., NV-93, 1.

317 Sesit o 8kole 1923-1924, Muzeum zakladni $koly No. 1 Stanislava Teofilovi¢e Sackého ve mésté
Obninsk, NV-92, 4.

318 Tbid.
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vyrazné stavebni upravy.’!” Diky tomu byl $kolni rok 1925-1926 pomérné pielomovy,
protoze kolonist¢ a dochéazejici Zaci se nemuseli konecné ulit (a zit) v provizornich
difevénych domech. LozZnice, ale i tfidy byly diky novym stavebnim upravam svétlejsi a
nov¢ knihy a u¢ebnice, nicméné jejich pocet nebyl povazovan za dostatecny (koupeno bylo
kolem 900 tituli).*?! O podpoie kolonie Bodraja Zizii svédéi i jeji dalsi vybaveni. Bylo zde
ziizeno kino a déti tak mohly kazdou sobotu sledovat film.??? Nakladnd modernizace ale
provazela nejen vyuku a volny cas, ale i bézné provozni zdlezitosti. Détem jejich praci
v nékterych piipadech ulehcovaly stroje. Kolonie naptiklad disponovala novou prackou.
Mechanizovanou pomoc mély déti k dispozici také pti zakladdni nového sadu nebo pii
obraceni sena.’?

Zpocatku fungovala kolonie nadéle jako uzaviena instituce vici svému okoli. Po roce 1923
si vedeni kolonie ale uvédomilo, Ze nebude mozné provozovat ji nadale timto zptisobem,
jakozto instituci oddélenou od svého okoli. Proto bylo rozhodnuto, ze kolonie zacne do své
Skoly pfijimat také mistni déti a vice propoji svou ¢innost s ptilehlymi vesnicemi. Od tohoto
propojeni si vedeni kolonie slibovalo, ze détem v kolonii se rozsifi obzory ohledné
venkovského zivota a praci a zarovenl se venkovskym détem otevie mozZnost poznat nové
postupy vhodné pro jejich budoucnost na vesnici a dojde ke zlepSeni jejich Zivotni irovné
(nejen z hlediska vzdé€lani, ale také v praktickych oblastech zivota jako byla naptiklad

hygiena, vyziva ¢i zdravotni stav).>** Novym zaddnim kolonie, ktera nyni byla soudasti

319 Rogenka kolonie Bodraja Ziz#, 1925-1926, 3-4.

320 Ibid., 9.

21 Ibid., 3-4.

322 Vzpominky Anastazie Konstantinovny Celkové, 1963, Archiv mésta Obninsk, OGKM KP No. 1355/44.
323 Vzpominky Natélie Ivanovny Rublevy, 21. 3. 1984, Archiv mé&sta Obninsk, OGKM KP No. 1463/27.
324 Vyroéni zprava kolonie Bodraja zizfi, 1924, Muzeum zikladni $koly No. 1 Stanislava Teofilovice
Sackého ve mésté Obninsk., NV-91, 1-2.
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Prvni experimentalni stanice, tak kromé vyuky a vychovy déti byla pomoc pfi reorganizaci
zemédélstvi v regionu a jeho celkovy rozvoj.’?

Snahy o rozvoj regionu lze sledovat na piikladu interakci kolonie s okolnimi Skolami.
Napftiklad na konci bfezna 1924 byla kolonie navstivena zaky druhého stupné Skoly
z Ugodského Zavoda. V této instituci byly vzd€lavany prevazné déti z rolnickych rodin.
Poté, co byli tito ndvstévnici provedeni kolonii, ptipravili pro n¢€ kolonist¢ literarné-hudebni
vecer. Déti si také vzajemné ukazovaly Skolni casopisy, které¢ v ramci svych vzdélavacich
instituci pfipravovaly. V prubéhu tohoto vecera mohli zaci obou Skol zaznamenat, jaké mezi
nimi jsou rozdily, posoudit, v ¢em je ktera Skola lepsi. Ukéazalo se, Ze silnou strankou kolonie
je tymova spoluprace, kterd navazovala na tradici vSech ptedchozich vzdélavacich instituci
Stanislava Sackého a zarovei naznadovala snahy vzbudit v détech zdjem o kolektivni Zivot
a spolupréci. Oproti tomu rolnicka Skola se orientovala pfedevs$im na Zivot a praci na vesnici,
coz bylo logicky dano jiz z podstaty jejiho ptirozeného prostredi. Oproti kolonistim ugodsti
Zaci v podstaté uz znali své misto v pracovnim procesu vesnice a méli jasnou predstavu, co
vSechno Zivot v ni obnasi. Détem z obou $kol se tak oteviel Siroky prostor pro diskuzi. Ty
z vesnické Skoly se velmi zajimaly o exkurze do vzdalenych mist, které kolonisté méli
moznost podnikat. Chlapce z vesnické skoly také velmi zajimala moZnost prace v dilnach,
kterymi kolonie disponovala a poskytovala tak svym svéfencim moZnost nauclit se
femeslnym pracim. Vesnické Skoldky také lakal zpisob, jakym fungovala organizace
kolonie, jeji samosprava, kterou si vedli sami kolonisté.>*

Takovato setkani byla pro déti velmi uzite€nd, jelikoz mohly porovnavat to, jakym
zpusobem fungovala jejich Skola oproti ostatnim. Za prospéSné je povazovali také

predstavitelé komisariatu pro vzdélavani. V podstaté lze fici, ze pii takovychto setkanich

325 Rogenka kolonie Bodraja ziz#i, 1923-1924, 8.
326 Poznamky Valentiny Nikolajevny Sacké k Zivotu v kolonii, Muzeum zakladni $koly No. 1 Stanislava
Teofilovice Sackého ve mésté Obninsk, 8.
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dochazelo ke stietu dvou pomérné odlisSnych svétl, jelikoz déti v kolonii mély odlisné
moznosti a zazemi, nez déti ve vesnickych Skolach. Vratme se ale jesté k samotné navstéve
ugodskych skolakt. Druhého dne jejich pobytu byla béhem dopoledne pro déti z obou skol
uspotadana jakasi konference, kde mohly sdilet své budouci plany. Ptedstavovaly se
programy pro letni prace, cile skol, ale hovofilo se i o nedostatcich v organizaci Skolniho
zivota. Tato konference byla oteviena také vetejnosti, kterd o ni projevila pomérné velky
zdjem. V publiku se nakonec objevili také byvali kolonisté nebo zastupci komsomolu
z prilehlého okoli. Na zaklad¢ této zkusSenosti se kolonisté rozhodli, Ze budou hledat rizné
ptilezitosti pro spolupraci téchto dvou Skol, aby podpofili vzajemnou komunikaci a
spolupraci.®?’

Pro Zaky ugodské skoly byla spolupréace s kolonii nesmirn€ zajimava, a to zejména z toho
divodu, ze mimo vyuku ve Skole, neméli vesnické déti organizovanou témét zadnou jinou
¢innost. Po navstéve kolonie tyto déti informovaly o svych zkuSenostech také ostatni zaky
sveé Skoly a jeji vedeni. Svou navstévu kolonie zaznamenaly ve formé zpravy z exkurze a
také ptipravily besedu pro své spoluzéky a pedagogy, kde je s obsahem zpravy a svymi
zkuSenostmi seznamily. Zajem o Zivot v kolonii byl tak velky, Ze kolonii rozhodli navstivit
dalsi zaci 1 ucitelé. Chtéli poznat zplsob hospodateni kolonie, jeji materidlni zdzemi a
princip, diky némuz fungovala jako sob&stacnd. O navstévu kolonie projevili zdjem 1 mistni
rolnici. Ti se naptiklad velmi zajimali o to, jakym zplisobem se v kolonii chova dobytek. I
pro tuto dal§i navstévu bylo mladSimi zaky ptipraveno kulturni hudebni vystoupeni.
Nasledn¢ byl ponechdn opét prostor pro diskuze, kde se ndvstévnici mohli dotazovat na
zpusob organizace kolonie a na jeji ukoly. Kolonisté pak mohli poskytnout jesté¢ navic
vypravéni ze svych Cetnych exkurzi, napiiklad na Kavkaz ¢i Krym. Rozhodli se také

poskytnout kolegiim z druhé Skoly k dispozici knihovnu, kterd byla velmi dobfe vybavena.

327 Ibid., 9.
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Ucitelim byla pfedstavovana zejména nejmodernéjsi technika a vybaveni kolonie. Zajimala
je naptiklad elektfina a to, jak funguji né¢kterd zatizeni, ktera méla kolonie k dispozici. Pro
rolnickou §kolu bylo také nadmiru vzrusujici vederni pozorovani Mésice dalekohledem.??®

Tato exkurze, kterd z velké ¢asti cilila na rolniky, splnila Gspésné své cile. Na navstévniky
ud¢lala velky dojem a v nasledujicim roce byl zaznamenan zvySeny zajem o studium na
druhém stupni Skoly. Prohloubila se také spoluprace mezi kolonii a mistni Skolou. Kolonie
v tomto piipad¢ slouzila v podstaté jako jakasi vystavni skfin moznosti Sovétského svazu,
coz je ziejmé jak z jejiho materialniho zazemi, tak také v porovnani s tim, jak byly vybaveny
jiné Skoly po celé zemi, coz bylo nastinéno v piedchozich kapitolach. Nachdzime zde
zéroven uréité naznaky nasvédéujici tomu, Ze navzdory ptivodnim snahdm Sackého o
apoliti¢nost jeho instituci, bylo po roce 1917 pfijeti statni doktriny navzdory veSkerym
snahdm nevyhnutelné, jak bude jest€ podrobnéji rozebrano pozd¢ji. V souvislosti s timto
kratkym a ptredbihajicim exkurzem do svéta Prvni experimentélni stanice je tfeba poukazat
na vyznamnou roli, kterou tato instituce obstardvala pro ménici se stdt — predstavovala
potencialniho prostfednika k navazani kontaktu s vesnici, tedy prostorem pro stit nesmirné
vyznamnym z ekonomického hlediska, ale zaroven takovym, v némz byla v prvnich letech

bolsevické vlady zazehnuta oboustranna nedtivéra.>?

4.4.3. KaZdodenni prace kolonie na pfreméné spolecnosti
Nyni pfesuneme pozornost na bézné procesy probihajici v kolonii Bodraja zizii a dalSich

¢astech Prvni experimentalni stanice a pokusime se v nich identifikovat ty, které mohly mit

328 Ibid., 10-11.

329V dtisledku nasyceni hospodaiskych pozadavki bolsevické vlady v dobé obcanské valky a naslednému
zavedeni valecného hospodarstvi, jehoz hlavnim ukolem bylo tyto pozadavky uspokojit, prochazel sovétsky
venkov az do roku 1921 vlnou hladomort a brutdlniho zachézeni ze strany statni moci, coz ve svém dusledku
nejen ze nevedlo k cili zajistit stabilni potravinové zasobovani mést a armady a ziskat zbozi pro mezinarodni
obchod, ale zaroveni tato situace vytvofila hlubokou krizi na venkové a nedivéru vuci statu, kterd nebyla
piekondna i v disledku dalSich udélosti v podstaté az do 50. let.
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nezastupitelnou roli v postupné pieméné spolecnosti. Jedna se o drobna déni vSedniho dne,
mohly mit jak potencial posileni divéry v rezim, tak silu zlepsit jejich zivotni troven.
Nahlédneme tedy do vSedniho chodu skoly a kolonie.

Déti byly podle véku rozd€leny do Skolnich studijnich skupin. Zaroven se ale mohly dle
svého vybéru ucastnit riznych krouzkii a podilet se na jejich ¢innosti na zakladé svych
zajmi.>*° Cinnost déti v kolonii 1ze rozdélit do esti okruht, které pokryly cely Zivot ditéte
v kolonii. Prvni bylo definovéno jako fyzicky zivot, ktery zahrnoval zakladni potieby jako
spanek, stravu, osobni hygienu, odpocinek a prochazky. Ackoliv se to miize z dneSniho
pohledu zdat jako urcitd samoziejmost, v kolonii se jednalo o vyznamny krok v nastaveni
denniho rezimu déti a zajisténi jejich fyzického zdravi, a to zejména ve vztahu k détem, které
do kolonie dochazely z okolnich vesnic. Druhy okruh zahrnoval fyzickou préci, pod kterou
byla zatazena prace souvisejici se zajisténim fungovéni kolonie (naptiklad sluzby v kuchyni,
ptiprava dieva nebo uklid spolecnych prostor) nebo také aktivity v dilnach ¢i zemédélské
prace. Treti nedilnou soucasti zivota déti pfedstavoval spolecensky Zivot, ktery obsahoval
naptiklad riizné shromazdéni, Gcast v komisich, krouzcich nebo na spolecenskych vecerech.
Ctvrty okruh byl definovan jako umélecky. Ten zahrnoval pfedevsim hudebni vychovu, ale
nechybélo ani malovani, divadlo ¢i tvorba Casopisu. Stejné jako pied rokem 1917 hréla
umélecka ¢innost v zivoté kolonie vyznamnou roli a piedstavovala vyznamny zptsob jak
navazat kontakt s okolim. Pévecky sbor kolonie velmi €asto vystupoval v okolnich vesnicich
a pravideln¢ se ucastnil jejich spolecensko-politickych aktivit. Uméni predstavovalo také
vyznamny nastroj, kterym si kolonie ziskavala pozornost a mozna také vzbuzovala u
mistnich obyvatel vétSi zdjem o svou Cinnost. Pfedposledni okruh byl vénovan studiu a

Skole, jednalo se tedy o teoretické vyuCovani a také samostudium. Do posedni kategorie

330 Rocenka kolonie Bodraja zizii 1923-1924, 18.
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¢innosti déti pak spadala napln volnoCasovych aktivit, jednalo se o rizné diskuze a hrani
spolecenskych her.?*!

Denni rezim kolonie se od toho, jak byl nastaveny v pfedchozim obdobi pfed rokem 1917,
az tak moc neodliSoval. Je ale patrné, ze doslo ke zlepSeni zazemi kolonie a jeji pfeméné ve
statem organizované vzdélavaci zatizeni. Déti se v pribehu dne jiz nevénovaly pracovnim
¢innostem v takovém mnoZstvi, protoZe uréitou ¢ast programu zabrala $kolni vyuka. 332
Harmonogram nebyl vzdy stejny, ale v principu vypadal nasledovné. V zimnim obdobi déti
vstavaly v 7:30 a poté byl ponechéan prostor pro ranni hygienu, tiklid v loznicich a snidani.
Od 8:00 do 8:30 probihala ranni sportovni aktivita, déti se mohly prochézet nebo naptiklad
lyZzovat. Od 9:00 do 12:00 probihalo vyucovani. Predpokladalo se, ze veskeré piestavky
budou déti travit venku na Cerstvém vzduchu, dvakrat za tyden pak v pritbéhu dopoledniho
vyucovani probihaly sportovni hry v délce 45 minut. Od 12:00 byl podavan obéd a nasledné
od 13:00 byl zatazen také kratky prostor pro odpocinek. Po skonc¢eni odpocinku pokracovalo
do 14:30 vyucovani. Po dalsi dvé hodiny m¢ly déti vyhrazen volny ¢as po vyucovani, ktery
mohly vyuzit dle svého uvazeni, v idealnim p¥ipadé ke sportovnim aktivitam. Cast déti v této
dobé plnila povinnost sluzby a pfipravovala dievo (tato ¢innost byla omezena na jednu
hodinu, aby détem zbyl jesté néjaky cas pro jejich volnocasovou aktivitu). Od 16:30 do
17:00 se podavala svacina. Do 19:30 pak probihala klubova ¢innost a dvakrat tydné také
aktivity v ramci pionyra. Vecete byla podavana do 20:00 a poté byl vyc¢lenén Cas na vecerni
hygienu. Az do vecerky, ktera byla stanovena na 22:00, m¢ly déti opét volny €as pro své
vlastni aktivity.33?

V letnim obdobi byly nékteré¢ ¢innosti omezeny nebo posunuty. Déti vstavaly jiz v 6:30. Do

7:00 mély prostor pro hygienu a tklid v loznicich a poté zacinaly zemédélské prace, které

331 Ibid., 24-28.
332 Rocenka kolonie Bodraja zizii 1925-1926, 9-11.
333 Tbid.
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déti dle harmonogramu provadély do 8:30. Poté probihala snidané a koupani, nasledovana
vyukou, ktera koncila v 13:00. V 13:00 byl pro déti pfipraven obéd. Po obéd¢ byl détem
ponechan volny ¢as do 16:30. Pfedpokladalo se, Ze jej vyuziji k prochazkdm (naptiklad
mohly vyrazit na sbér lesnich plodti). Po skon¢eni volného programu byl podavéan odpoledni
opét prostor pro volnoCasové aktivity, vecefi a veCerni hygienu. Vecerka byla v letnim
obdobi posunuta na 22:30. Takto vypadal zédkladni rezim dne, ten se jesté Castecné upravoval
dle toho, zda vyuka probihala venku &i uvnit (dle obdobi).>

V kolonii byl détem k dispozici 1€kat, ktery zarovenn vyucoval také u starSich ro¢niki.
Plsobil jako ¢len ucitelského sboru a icastnil se veskeré pedagogické prace, k jejiz Cinnosti
m¢l kompetenci se vyjadfovat. Hlavni slovo pak mél v otazkéch reZimu dne, mnoZzstvi
fyzické prace, kterou mohly déti vykonavat, v otazkach vyzivy a pravidel stravovani. Lékat
také zastaval funkci vedouciho hygienické komise, ve které plsobili i ostatni ucitelé a
kolonisté. Pro déti byly zavedeny pravidelné zdravotni prohlidky, které probihaly dvakrat
ro¢né - pied zac¢atkem zimniho obdobi a pred zacatkem zemédélskych praci. Nemocné a
slabé deti se nachazely pod pravidelnou kontrolou Iékatfe a na zakladé¢ jejich zdravotniho
stavu se pro né ptipravovaly specialni podminky.

Z hlediska hygieny déti byl v kolonii odveden velky kus prace. KaZzdodenni koupani a ¢iSténi
zubi se stalo pro kolonisty povinnosti. Dbalo se také na spravnou a pravidelnou vyzivu a na
dostatek sportovnich aktivit. Co se tyce stravovani, v zime déti dostavaly k obédu dveé jidla,
k veceti dv¢ jidla a dvakrat denné (rano a odpoledne) ¢aj ¢i kdvu s chlebem. V 1ét¢ byly
nastaveny urcité zmény zejména u snidané, kdy pred zahajenim zemédélskych praci déti
dostavaly k snidani mléko s chlebem a po skonceni prace byla podavana jesté druhd snidané

sestavajici z masla a bilého chleba. Lékat se musel také ¢asto vypotradavat z fadou nemoci,

334 Rocenka kolonie Bodraja zizii 1925-1926, 9-11.
35 Ibid., 7.
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které déti postihovaly. Naptiklad v lednu 1926 byla kolonie nucena na néjaky Cas prerusit
svou ¢innost (zhruba na &tyfi tydny) z diivodu epidemie chiipky a spalnicek.?3®

Otazka hygieny a zdravi mé¢la ovSem piesah za hranice kolonie. I z hlediska celostatné
nastavené¢ho programu vzdélavani predstavovala vyznamny, a¢ zdanlivé nesouvisejici pilif
celého systému. Nahlédneme tedy ted’ podrobnéji do praxe, kterd byla realizovana v regionu
Prvni experimentalni stanice. Stanovend hygienickd komise méla vyznamnou pozici.
Zabyvala se jak otazkami hygieny a udrzovani vhodného prostfedi v kolonii, tak
problematikou dostatecné vyzivy déti, ale i obstardvdnim nemocnych. Zdravotni a
hygienickou osvétu $ifila déle i mimo kolonii mezi mistni obyvatelstvo. V ramci této
¢innosti probihal naptiklad boj proti parazitim ve vesnickych domacnostech. Byl také ztizen
program, ktery mél zlepsit stav vyzivy mistnich déti, coz se Gsp&sné dafilo. Rada rodin
pravidelné posilala své déti do kolonie na obédy, aby se zlepsil jejich fyzicky stav (toto
stravovani bylo ¢aste¢né zpoplatnéno).>*’

Dal$im vyznamnym projektem, ktery byl realizovany ve vesnickych rodindch za tcelem
zlepSeni zdravotniho stavu déti, byl boj s alkoholismem, ktery pfedstavoval vyznamny
problém. Hygienickd komise si tedy kladla za cil pfesvédc¢it rodice, aby détem nedévali pit
vodku nebo samohonku. V této problematice byla kolonie velmi aktivni a zhruba v poloviné
dvacatych let jeji pfedstavitelé vyhodnotili, ze se v dané oblasti podafilo dosdhnout Gspéchti
a alkoholismus mezi détmi postupné vymizel. Kromé alkoholismu se v domacnostech
komise zamétovala také na redukci détské prace, a to zejména v souvislosti se zlepSenim
dochazky do skoly. Dbalo se také o télesnou hygienu, Skola v kolonii poskytovala détem

dochézejicim z vesnickych rodin napiiklad moznost pravidelného koupéni. Na rodicovskych

336 Ibid., 11-15.
337 Ibid., 7-8.
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schlizkéach pak 1 tyto zalezitosti predstavovaly vyznamné téma, se kterym byli rodice vzdy
seznamovani.>*8

Z diive feCeného je zfejmé, ze kolonie Bodraja zizn byla velmi blizce svazana s okolnimi
Skolami pies systém Prvni experimentalni stanice. Tyto vztahy byly nastaveny zejména
z toho diivodu, aby se mistnim vesnickym Skoldm dostalo pomoci, ¢aste¢né materidlni, ale
primarné z hlediska vyukovych postupi, a to zejména v umélecké a spolecensko-politické
oblasti. Vyznamna byla také spoluprace na urovni Skolakti. Kolonie zachovéavala ¢ilé vztahy
s rodici déti, které do ni dochazely. Konaly rodi€ovské schiizky a zaroveii kolonie podobné
jako instituce, které¢ ji ptedchédzely, pofadala pro rodi¢e fadu vystav ¢i divadelnich
vystoupeni. Prostiednictvim spolupréce s rodici kolonie také podporovala mistni vesni¢any.
Poskytovala sluzby lékate z kolonie rodindm déti, které zily v okoli a dochézeli do Skoly
(pro rodiny tak vznikala vyznamna motivace déti do $koly posilat).>*® Tento zpiisob
vzdjemné komunikace tak lze povazovat do jisté miry za uziteCny nastroj rezimu, jak
postupné prekracovat prahy jednotlivych domécnosti a to zejména na venkové, kde Sifeni
informaci probihalo pomaleji. Na druhou stranu pro mistni rolnické rodiny zéaroven
pfedstavoval u¢inny zpisob, jak zlepsit svou Zivotni situaci. Oteviela se jim moznost zajistit
svym potomkim lepSi Zivot skrze vzdélani a kolonie jim poskytovala i dal$i formy
materialni podpory.

Kromé vztahti s rodinami déti se kolonie ve svych aktivitdch zabyvala také vztahy s ostatnim
obyvatelstvem. Tyto vztahy opét mohly slouzit k Siteni nové ideologie, mély ovSem i nemaly
potencial na zlepSeni Zivotni situace téch, kteii se téchto aktivit ticastnili. Kolonie naptiklad
pofadala zajmové kluby pro mistni mladez, kde dochdzelo k setkdni mezi kolonisty a

mistnimi. V rdmci téchto klubii probihala spole¢na préace, diskuze, vzdélavaci prednasky,

338 Ibid.
3% Ibid., 4.
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kulturni akce, jako byly naptiklad koncerty ¢1 divadelni pfedstaveni. Pro Cleny klubl byla
k dispozici knihovna a fungoval zde také $achovy krouzek.**

Vyznamnou roli ve vztahu k okoli také hralo téma zeméd¢€lstvi. Kolonie potadala
zemedelské vystavy. Prezentovala trodu, kterou se podafilo vypéstovat s pomoci
nejmodernéjsi techniky. Na tyto vystavy byly zvany vesnické skoly, aby se mohly poucit o
uziteCnosti mechanizace v zemédélstvi. DéEti z vesnickych Skol se mohly také poucit o
nekterych novych plodinach. Piekvapeni u vesnickych déti vyvolala naptiklad rajcata.
Dochované materidly poskytly moznost bliz§iho seznameni s jednou z takovych
slavnostnich vystav nesouci nazev ,,UroZaj* (iroda), kterd byla nejprve uspotfadéana v kolonii
pro méstské déti a pracovniky tovaren z Moskvy. Poté byla opakovana také pro vesnice
v okoli kolonie. Krom¢ téchto vystav byla pomoc a spoluprace realizovana také formou
navstév v jednotlivych vesnickych Skolach, kdy starsi zkuSenéjsi kolonisté radili na zakladé
svych dosavadnich zkuSenosti s tim, jak nastavit idealni podminky pro péstovani plodin.

V tomto ohledu je patrna paralela s piedstavou komisaridtu pro vzdelavani o tom, Ze

wre 341

4.4.4. Provoz kolonie

V oblasti udrzovani chodu kolonie 1 v dobé Prvni experimentélni stanice nadale pokracovala
v tradici z ptedchozich let. Prace tykajici se udrzby byla caste¢né realizovana détmi, které
se délily o své tkoly na spolecnych shromazdénich a pfistupovaly k nim s velkou
odpovédnosti. Anastazia Konstantinovna Celkova ve svych vzpominkach uvedla, jak takové
prace probihaly v praxi. Naptiklad o kravy, kterych kolonie ve dvacatych letech vlastnila

deset, se starala skupina tfi mladSich kolonistii pod vedenim nékterého ze starSich déti. Péce

340 Ibid., 5.
341 Vzpominky Natalie Ivanovny Rublevy, 21. 3. 1984, Archiv mé&sta Obninsk, OGKM KP No. 1463/27.
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o n& zahrnovala jak jejich dojeni, tak zabezpeceni ustdjeni a hlidani na pastvé.’** Ze
vzpominek Natalie Ivanovny Rublevy se dozviddme opét v souvislosti s péci o kravy, jak se
u déti postupné vyvijel pocit odpovédnosti za své povinnosti 1 vii¢i kolektivu. Rubleva
vzpominala naptiklad na situaci, kdy na ni vysla fada s pasenim krav. Zpocatku se ji zdalo,
ze se jednd o nendrocnou praci, a tak se usadila na pastving do stinu stromu a zacetla se do
knihy. Po n¢jaké dobé¢ ale zjistila, Ze se ji kravy rozprchly. Jak sama uvadi, neméla ani tak
obavu z toho, ze by ji snad nékdo z pedagogtli v kolonii za tuto udalost vynadal, ale obavala
se reakce svych vrstevniki, se kterymi se v préci stfidali. Byla si védoma toho, Ze bylo jeji
odpovédnosti vénovat pozornost kravdm a uhlidat je. Rubleva si zapamatovala také to, ze
déti si ke zvifatim, o ktera pecovaly, nasly blizky vztah. Jednou doSlo k udalosti, kdy se
jedna z krav, kterou déti pojmenovaly Laska, poranila. Pfi jejim dojeni se ukazalo, ze
spole¢né s mlékem vytéka z vemene také krev. VSichni se obavali, Ze krava pojde. Vzhledem
ke svému zranéni k sobé ani nechtéla poustét nikoho, kdo se o ni staral. Nakonec se ale
jednomu z chlapci, Koljovi Silnikovovi, podafilo ke kravé dostat a diky jeho celodenni a
celonoéni nepfetrzité péci se krava Laska nakonec uzdravila.>*

Kromé& péce o hospodarskd zvirata se déti 1 nadale podilely na kuchyiiskych pracich.
Piiprava pokrmi ale byla zajiSténa vétSinou kucharem. Déti pomahaly zejména s distribuci
jednotlivych jidel ¢i mytim nddobi. Takto to probihalo ve vSedni dny, kdy déti byly
zaneprazdnény studiem a $kolni praci. Béhem volnych dni ale pokrmy piipravovaly samy.>**
Informaci, jaké praktické problémy chodu kolonie se napiiklad feSily na spole¢nych
setkanich, ziskdvame opét u Rublevy. Ta vzpomind, ze na jednom z takovych organiza¢nich
setkani se feSil problém s pohankovou kasi, kterou témétf nikdo nejedl, protoZe nebyla

dostate¢né rozvafend. Nakonec byl problém vyfeSen snizenim objemu vatfené pohanky, a

342 Vzpominky Anastazie Konstantinovny Celkové, 1963, Archiv mésta Obninsk, OGKM KP No. 1355/44.

33 Vzpominky Natalie Ivanovny Rublevy.
34 Vzpominky Anastazie Konstantinovny Celkové.
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tak se Iépe provafila. Jiny problém zase souvisel s nepozornosti sluzby v kuchyni, ktera
nevénovala dostateCnou pozornost své praci a pripalila obéd. Shromazdéni kolonista pak
rozhodlo o tom, ze décti, které se této sluzby ucastnily, budou mit sluzbu o den
prodlouzenou.*® V souvislosti s kolektivnim rozhodovanim o &innostech a fungovani
kolonie stoji téZ za povSimnuti, Ze zejména vybrani starsi kolonisté se spolecné s pracovniky
kolonie mohli ¢astecné podilet i na rozhodovani o tom, jak budou vynalozeny finan¢ni
prostiedky, kterymi kolonie disponovala, a to naptiklad v otazkach nékupti odévii a obuvi
pro déti nebo planovani oprav a stavebnich uprav kolonie.>*¢

S détmi byly diskutovany také programy ro¢nich plani praktické vyuky. Vzhledem k tomu,
ze v kolonii se v danou domu nachazely jak méstské déti, tak ty vesnické, dochazelo v otdzce
podoby plénu k uréitym rozporim. Bylo to dano odliSnosti z4jml obou skupin, které¢ mély
jiné potieby v pfipravé na svlij budouci zivot. Lze je demonstrovat naptiklad u nejstarSich
ro¢nikd, které k ro€nim plantim praktické vyuky pfistupovaly dvoji optikou. Pro vesnické
déti byla praktickd prace zajimava a predevSim jim pfipadala uzite¢na, nebot’ praveé pfini se
ucily stézejni dovednost pro svilj budouci Zivot. Déti, které s vesnici spojeny nebyly, sice
tuto ¢ast Skolni naplné povazovaly také za vyznamnou, ale pouze pokud nezasahovala ptilis
do jejich systematické teoretické piipravy. Mezi méstskymi détmi byl totiz Casto velky
zajem o pokraCovani studia na vysSich skolach ¢i univerzitach. Prakticka prace jim ubirala
¢as, ktery by mohly vénovat peclivé piipravé.’*’ Ze zdznamii Woodyho se napiiklad
dozvidame o Koljovi Anatolieffovi, osmnéctiletém absolventovi kolonie. Ten v dobé&, nez
zacal Zit v kolonii, patfil mezi fadu bezprizornich déni bez stiechy nad hlavou. V momenté,
kdy se setkal s Woodym, jiz byl dospélym muzem, ktery se chystal pokracovat ve svém

vzdélani na umélecké skole.>*®

345 Vzpominky Natélie Ivanovny Rublevy.

346 Rogenka kolonie Bodraja zizil 1923-1924, 16.

347 Ibid., 24.

348 Woody, New Minds: New Men: The Emergence of the Soviet Citizen, 44.
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Woody zaznamenal také napln jednotlivych studijnich plani. Napiiklad pro prvni ro¢niky
byla stanovena nasledujici ucebni témata — prvni kroky ve sSkole, podzimni prace, péce o
zdravi, svatek fijnové revoluce, pfiprava na zimu a na zimni prace, zivot a prace v zim¢,
piiprava programu na Leniniv den, pfiprava na jaro a jeho prace, jarni prace, piiprava na
svatek 1. maje, Gicast na piipravé vystavy Skolni prace.**® Déti byly vedeny k tomu, aby si o
vSech aktivitach, které probihaly v ramci studijnich planiti i mimo né vedli deniky. Diky nim
mély mit vétsi prehled o tom, jak travi svij ¢as.>°

V réamci praktické vyuky se déti nevénovaly pouze zeméd¢elské préci, ackoliv ta tvotila
dominantni ¢ast pracovni naplné. Skolni vybaveni zakiim umoziiovalo pronikat také do taji
moderni techniky. Sacky Woodymu ukazal vybaveni laboratofe. Bylo mozné pracovat v ni
s elektfinou, k dispozici byl také naptiklad stroj na stloukani masla, $ici stroj, traktorova a
V ramci praktické vyuky fyziky byla naptiklad vyrobena elektrostanice. V kolonii vznikla 1
velka ¢ast komponent, ze kterych byla elektrostanice zkonstruovana, naptiklad akumulétory.
Kolonisté se podileli také na rozsifeni techniky do vesnic, pomahali naptiklad se zavedenim
rozhlasu. V kolonii fungovaly také femesIné dilny. Rubleva naptiklad vzpominala na vyrobu
lyzi. Kazdé z déti si lyZe pfipravovalo pro své uziti, a to od zacatku aZ do jejich finalniho

dokonceni. Lyze, které si v kolonii Natélia Rubleva vyrobila, vydrzely aZ do roku 1941.3?

4.4.5. Politicka vychova déti
Vedle praktické vyuky byla pozornost vénovana také teoretické vyuce, s niZ souvisi
vzdélavaci aktivity tykajici se politickych otazek. Politickd vychova vyznamné ovlivnila

naptiklad vyuku dé&jin, ale promitla se 1 do dalSich aktivit. Postupné — zejména v druhé

9 [bid., 52-53.

350 Vzpominky Natélie Ivanovny Rublevy.
351 Tbid.

332 Vzpominky Natalie Ivanovny Rublevy.
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polovin¢ dvacatych let - zacala byt vyznamnou soucasti zivota napti¢ Prvni experimentalni
stanici.

V ramci politické vychovy byla velka pozornost vénovana napiiklad organizaci tzv.
Lrevolucnich svatka“. V této souvislosti nebyla na rozdil od jinych Cinnosti iniciativa
ponechana pouze na détskych pracovnich skupinach, ale vyzadovalo se aktivni zapojeni
uciteli. Ti se méli podilet pfedevsim na vybéru vhodné literatury, ze které by Skolaci mohli
Cerpat informace, dale pomahat o posuzovat piipravované referaty tykajici se revolucnich
témat a spoluorganizovat vystoupeni zakl. Pofadaly se besedy ¢i pfednaskové vecery,

vvvvvv

kromé fijnové revoluce napiiklad také oslav 1. maje, inorové revoluce ¢i vyroc¢i Patizské
komuny).*3

Pokracovani piibéhu Alexandry Vasilevny Leviny-Bogacevy z doby vzniku Prvni
experimentalni stanice dopliluje vysSe popsany fenomén jesté dals§i rovinu — potlacovani
nabozenstvi. Stanislav Sacky Alexandru oslovil v roce 1919 s pfanim, aby vyuéovala mladsi
74ky v kolonii. Kdyz po Sackého aktivni intervenci mohla v nasledujicim roce opustit
puvodni zaméstnani a ptipojila se k praci v Prvni experimentalni stanici, ujala se organizace
divadelnich her a ptedstaveni, se kterymi ucitelé a déti z kolonie vyjizdéli do okolnich
vesnic. Planovala je pfedevS§im na obdobi cirkevnich svatkil, aby byla pozornost déti i
vesni¢anll odvedena jinym smérem. V tomto ohledu byla kolonie dle Alexandfina nazoru
pomérné Usp&snd, protoze mezi mistnimi byl o jejich vystoupeni velky zdjem.>>*

Potencidl a prostor obsazeny nove politickou vychovou déti zaznamenal také Woody.

S ohledem na obdobi, ve kterém Woody svou navstévu Prvni experimentalni stanice

realizoval, je tfeba upozornit na skutecnost, ze jedno z nejvétsich témat v dobé€ jeho pobytu

353 Vyroéni zprava kolonie Bodraja zizi, 1924, 3.
354 Vzpominky Alexandry Vasilevny Leviny-Bogadevy (8. dubna 1958), Archiv mé&sta Obninsk, OGKM KP
No. 1355/47, 6-8.
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predstavoval prvni pétilety plan a kolektivizace. Woody popsal, ze déti se zdaly byt touto
problematikou pfimo uchvaceny a pfistupovaly k ni az se vzrusujicim usilim, jako kdyby
byla bojovana néjakd vyznamna valka. Zminil také zapal déti pro dobrovolné aktivity
spojené s podporou kolektivizace a prvni pétiletky.?>

Béhem pobytu v Prvni experimentalni stanici se Woodymu naskytla ptilezitost ziskat osobni
zkusSenost také se slavenim jedno ze svatki Vzhledem k tomu, Ze se jeho navstéva
odehravala v listopadu, prvni, co vzbudilo jeho pozornost, byly papirové dekorace
pfipravené na nadchézejici oslavu fijnové revoluce. Zejména dominovaly Cervené papirové
vlajky, dale pak obrazy téch, které rezim povazoval za vyznamné osobnosti, zejména Lenina
a Stalina.>*

Z Woodyho postiehil tykajicich se pribéhu vyuky v souvislosti s politickou vychovou stoji
za povSimnuti jeho popis vyuky dé€jin. Vyklad historie za¢inal obvykle epochou feudalismu.
Duraz byl kladen zejména na to, jak knéZi, bohati a dobfe narozeni lidé vyuzivali své
pracujici poddané. Oblibend témata pro studium historie ptedstavovaly také revoluce -
anglicka (1642-1651), francouzska (1789-1799), némecka (1848) a ruska 1905. Vyznamna
pozornost byla vénovana samoziejmeé také déni v roce 1917. Woody osobné navstivil hodinu
historie, na kter¢ se tesila problematika revoluce z roku 1905. Déti byly rozdélené do skupin
po Ctyfech nebo Sesti Zacich. Kazda skupina dostala k dispozici knihu k ¢erpani informaci.
Po zhruba patnacti az dvaceti minutach zacala diskuze, kterd se ale nakonec roku 1905
vénovala jen okrajové a pomérné€ zahy se presunula k tématu roku 1917, rolnické otazce ¢i
zvlastnostem jednotlivych regionti Sovétského svazu.*>’

Z celé zkuSenosti s Prvni experimentalni stanici Woodyho nejvice uchvatila Skola

v Kabicinu. Tam byl svédkem dalsi hodiny, jejimz cilem bylo sezndmeni zakl se zékladni

355 Woody, New Minds: New Men: The Emergence of the Soviet Citizen, 50-51.
3% Ibid., 51.
357 Ibid., 53-54.
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ideologii nového statu. Hodina se vénovala fijnové revoluci. Nejdiive ptibéh revoluce
predlozila détem mlada ucitelka, nasledné se do Cinnosti zapojovali také samotni Zaci, ktefi
recitovali basné na téma revoluce.*>® Za zminku stoji také jiny Woodyho postieh z Kabicina,
ktery sice az tak nesouvisi s problematikou vzdélavani, ale zfetelné ukazuje procesy stietu
starého a nového svéta, které nejen na vesnici probihaly. Woodymu se naskytla také moznost
prohlédnout si nove postavenou mistni Skolu, ktera byla zdéna. Prohlidku Skoly mu navrhla
ona mladé ucitelka, ktera vedla hodinu tykajici se revoluce. Nova budova se ji totiz velmi
libila a byla na ni hrdd. Woody ale vzpomnél jesté na jiny dojem, ktery si z prohlidky nové
Skoly odnes. Budova jej totiz skutecné ohromila. Proto se domnival, Ze neni mozné, aby
nekdo ve vesnici pochyboval o noveé sovétské spole¢nosti. Béhem jeho navratu z novostavby
se k nému ale pfipojil jeden z mistnich rolnikti. Woody s nim zac¢al konverzovat a pochvalil
mu novou péknou stavbu. Rolnik mu ale odpoveédél necekané kriticky. Stézoval si, Ze
v Kabicinu sice maji novou skolni budovu, ale chybi jim svoboda. Vzdélani, které Skola
poskytuje, tento muz nepovazoval za ptinos, ktery pro venkov ziska svobodu, ale za néstroj
k upevnéni statni moci. Woody se s touto kritikou setkal zejména u starsi generace.**® Pro
ni byl novy systém vlady obdobné cizi, jako ten stary, a to zejména poté, co s koncem
dvacéatych let prestal napliovat pozadavek rolnikli na moznost hospodateni na vlastni ptidé.
Pro novou generaci reprezentovanou détmi z Prvni experimentalni stanice ale kolektivni
hospodateni na pudé predstavovalo modernéjsi a blizsi zpiisob, jak zajistit urodu.

U forem promitnuti statni ideologie do chodu §kol jesté setrvdme. V souvislosti s touto
problematikou je neméné zajimava také oblast praktického vztahu kolonie Bodraja zizn (a
obecné celé experimentélni stanice) ke strané a politické reprezentaci statu. Byly totiz
udrzovany pravidelné a intenzivni vztahy, a to prostfednictvim ucasti na schlizich mistnich

stranickych bunék, zejména pii mistni fabrice ,, Trud. Kolonie s fabrikou spolupracovala, a

338 Ibid., 52.
3% Ibid.
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to jak po praktické pracovni strance, tak ve smyslu Sifeni novych myslenek mezi délniky
v tovarn¢. Zaroven probihala spoluprace také na zaklad¢ vzajemnych navstév a organizovani
poznavacich exkurzi. Spoluprace se stranou probihala také na irovni mistnich vesnickych
stranickych bunék. V kolonii fungovala také pionyrskd organizace a komsomol. Nékteii
ucitelé z kolonie, nebo prilehlych skol spadajicich pod Prvni experimentalni stanici, se také
podileli na ¢innosti rolnickych sovéti, vétsinou se vénovali problematice hygieny.*

V otézce postoje Sackého vzdélavacich instituci k politice tak 1ze zaznamenat ve dvacatych
letech znaénou proménu. Jak bylo jiz zminéno diive, Sacky sice tihl k socialismu, ale zprvu
bolSevické uchopeni moci odmital a kritizoval, povazoval jej za krok zpét. V jeho
pedagogické praci prostor pro politiku ponechan nebyl, kladl ale diraz na vedeni déti k
souziti v kolektivu a kladnému vztahu k praci. Koncem dvacatych let 1ze ale zaznamenat, ze
jeho interpretace udalosti roku 1917 1 postoj k sovétskému rezimu prosel proménou.
Udalosti roku 1917 nové prezentoval jako velkou pfilezitost pokracovat ve svych
vzdélavacich aktivitdich pod vlivem a vedenim Krupské a s pozménénym piistupem po
nastudovani praci Marxe a Lenina.’®! Jeho posun v této oblasti dokldda také setkéni
s Woodym, kterému vysvétlil, ze ptejaté postupy ze zahrani¢i musely byt upraveny pro ruské
pomeéry — politickd nestrannost téchto postupt prosla proménou. Za cil svych pedagogické
ginnosti Sacky oznadil vybudovéani skuteéné kultury, coz povazoval za zcela unikatni jev,
kterého zatim nedosahla zadna dalsi zemé¢. Tato prava kultura méla byt zaloZena na principu
dobra pro vSechny, ¢ehoz mélo byt dosazeno pomoci spojenim politiky, Skoly a nové
vzdélavaci filozofie. Jednotnost, disciplinu a kolektivni spole¢nost povazoval za lepsi nez
chaotické usporadani svobodné zapadni spole¢nosti. Dosazeni vyty¢eného idealu povazoval

za povinnost dobové pedagogiky.®?

360 Rogenka kolonie Bodraja zizit 1925-1925, 5-6.
361 Woody, New Minds: New Men: The Emergence of the Soviet Citizen, 48-49.
362 Tbid., 49.

165



4.4.6. Vycvik uciteli

Ur¢itych promén, které u Sackého vize nastaly po roce 1917, si z pozice zahraniéniho
pozorovatele povSimla i Lucy Wilson. Prvni experimentalni stanici povazovala za velice
vyznamny projekt s nezanedbatelnym vlivem na formovani sovétského skolstvi, ktery
vzhledem ke svym kofentim, sahajicim k pfedchozim piedrevolu¢nim projektiim, ovlivnil
cely systém i liberaln&jsimi postoji.>®3

Za nejvétsi pfinos sovétskému Skolstvi ze strany Sackého Wilson ale povazuje jeho
po roce 1911 v letni kolonii. Pravé tuto ranou fazi povazuje Wilson za klicovou, a to z toho
diivodu, Ze Sacky jiz tehdy apeloval na pdagogy, aby prostfednictvim letni kolonie poznavali
také okolni prostfedi a zaroven se také snazili o pochopenti, z jakého prostiedi déti pochazely,
a chapaly je komplexni bytosti s konkrétnimi potfebami. Ucitelé tak méli byt schopni
rozpoznat, jaké dobré a Spatné navyky s détmi pfichézeji. Dobré mély podporovat a rozvijet,
Spatné se pokusit odbourat. Zakladem pro praci s détmi byl diiraz na osvojeni pracovnich
navyki a vybudovani socialniho citéni.**

Jiné prameny dokladaji zvySené naroky diraz na vycvik ucitelt i po roce 1917. Dozviddme
se o nich napftiklad z dopisti Nadézdy Masalitinovové. Ta se osobné ucastnila v roce 1920
dvou kurzii - zakladniho pro ucitele a letniho, ktery byl zaméten na vesnické ucitele. Na tyto
kurzy pak jesté navazaly dvoudenni seminife poiadané v zimnim obdobi. Sacky po
ucastnicich vzdelavaciho programu pro pedagogy kromé teoretické ptipravy vyzadoval také
nacvik jednotlivych ¢innosti, které v ramci vyukového a vychovného planu provadéli déti
napfi¢ vSemi institucemi Prvni experimentalni stanice. Masalitinovova tuto praxi vnimala

jako uziteCnou. Nejveétsi ptinos téchto vzdélavacich akci pro ucitele ale vidéla v moznosti

363 Wilson, New Schools of Russia, 14.
364 Ibid., 23.
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diskuze a sdileni osobnich zkuSenosti jednotlivych Gcastnika téchto kurzi, kteti ptichéazeli
z rozdilnych prostiedi a s odlinou mirou pedagogické praxe.>®

Jak dokladd jedna z poslednich vzpominek Alexandry Leviny-Bogalevy samotné
absolvovani kurzi uspéch v praktické praci s détmi nezarucovalo. Vzdélavaci program
kolonie, ve které zacala pusobit jako ucitelka, navazoval na jeji pfedchozi Cinnost
z moskevskych klubtli. Alexandra jej povazovala za vyvazeny a zajimavy. Navzdory svym
predchozim zkuSenost a peclivé piipravé na jednotlivé hodiny ale stale jesté narazela na
urcité prekazky, se kterymi se ve své pozici pedagoga musela vyrovnat. Velmi dobie
pamatovala naptiklad den, kdy méla s détmi z kolonie kosit travu a susit seno. Do té doby
zkuSenost s touto Cinnosti neméla. Vzhledem k néroktim, které byly na ucitele kladeny, se
ale rozhodla, Ze nemutze déti doprovazet neptipravend. Vstala tedy velmi Casné, diive nez
ostatni, rozhodnuta, Ze si praci alespon vyzkousi. Zpocatku ptili§ uspéSna nebyla, ale méla
$t&sti, Ze se pii svych pokusech narazila na Sackého. Ten ji vie vysvétlil a ukazal 3

V prvnich letech fungovani Prvni experimentalni stanice se Sacky v kolonii i ptilehlych
Skolach zdrzoval ¢astéji. Diky tomu méli zejména zacinajici pedagogicti pracovnici moznost
konzultovat s nim své praktické problémy vsedniho dne. Pozdgji se ale Sacky za¢al mnohem
vice vénovat metodické praci pro komisariat pro vzdélavani a nebyl tedy vzdy k dispozici.
To bylo alespoti ¢aste¢né kompenzovéano ze strany zkusenych spolupracovniki Sackého,
kteti se podileli na jeho projektech od samého zacatku. Ti kazdy vecer piipravovali pro své
nové kolegy lekce, diky kterym méli novi ucitelé moZnost rozSifovat své schopnosti.
Napiiklad Valentina Sackd své mladé kolegy seznamovala s hudbou, Nadézda
Masalitinovova ptredstavovala rtizné hry, které mohly détem obohatit volny cas. Stanislav
Sacky navzdory svému velkému pracovnimu vytizeni hledal prostor, ktery by mohl novym

ucitelim vénovat. Pokud se mu naskytl, vénoval jej vysvétlovani pedagogickych metod.

365 7 dopisit Nadézdy Osipovny Masalitinovové - sbirka dopist, 33-34.
366 Vzpominky Alexandry Vasilevny Leviny-Bogacevy, 7.
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Jejich praktickou aplikaci pak svym mladSim kolegiim ptedstavoval formou vyletli po okolni

piirodé s cilem rozsifit jejich znalosti a schopnosti predavat je dal.>¢”

4.4.7. Exkurze jako soucast vychovy

Jiz bylo feceno, ze Prvni experimentalni stanice pro své zaky organizovala také exkurze. Ty
byly poradany jak pro kolonisty, ktefi tak méli moznost poznavat jiné ¢asti Sovétského
poznanim. Oba typy exkurzi byly velmi oblibené. Déti z kolonie touZily vyrazit za poznanim
do jinych krajt, déti z vesnickych Skoly projevovaly velky zdjem o déni v kolonii, které se
v mnoha ohledech liSilo od jejich vSedni reality. Navstévy jinych Skol v kolonii byly tak
oblibené, ze se jich béhem roku potadalo — s ohledem na dalsi ¢innosti kolonie — pomérné
velké mnozstvi. Ve Skolnim roce 1923/1924 se napiiklad jednalo o pét exkurzi ze
vzdalenéjsich Skol, osm z regionu a také bylo pro mistni déti i vefejnost usporadano pét
,revoluénich svatka).368

Exkurze byly naro¢né na financovani. Jeden ze zpiisobl, jak ziskat potiebné prostfedky byl
jiz uveden v souvislosti s pofadanim divadelnich ptedstaveni. Dalsi zplsob, jak podpofit
tyto aktivity, bylo cestou komisaridtu pro vzdélavani a jeho regionalnich organizaci, jak
doklada dopis Sackého z 3. Eervence 1928. Sacky dopisem sjednaval exkurzi do nedalekého
Serpuchova. Dopis také doklada, ze na organizaci a realizaci téchto aktivit se podileli také
déti z kolonie. Dle dopisu Sacky poslal na misto dva starsi kolonisty Silnikova a Panova
vyjednat moznost, jak co nejvice redukovat nédklady. Snazili se predevs§im sehnat ubytovani.
Dalsi potiebné prostredky jiz nepfedstavovaly takovy problém, protoze exkurze probihala

s ohledem na malou vzdélenost p&sky.>®

367 7 dopistt Nadézdy Osipovny Masalitinovové - sbirka dopisi, 35.

368 Rocenka kolonie Bodraja zizii 1923-1924, 28.
369 Dopis Stanislava Sackého ze 3. Eervence 1928, Archiv mésta Obninsk, OGKM KP No. 36.
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Z dochovanych materialt se dale dozvidame také o cesté déti z kolonie do mésta Cherson.
Ugastnici exkurze zkoumali mistni historii a na zakladé tohoto vyzkumu pak zpracovali
referat s prehledem déjin mésta Cherson. Historii se déti vénovaly pomérné do hloubky, o
mésté se dozvédély, Ze bylo spojeno se starovékou feckou civilizaci a poté patiilo Rimantim,
pro které predstavovalo vyznamny obchodni bod. Nasledn¢ zkoumaly jeho tureckou historii
a velkd pozornost byla vénovéana svatému Vladimiru, ktery jej dobyl.>’”® Obdobi svatého
Vladimira déti vénovaly velkou pozornost a se dozvéd€ly o zékonech, které ve mésté platily
¢1 o schopnostech mistnich femeslniki. Nasledujici den se déti vénovaly opét historii,
tentokrat o néco modernéjsi. Dozvédely se o pribéhu Krymské valky z let 1853—-1856,
protoze jejich exkurze pokracovala do Sevastopolu, kde navstivily vojensko-historické
muzeum.’’! Pozornost ale nebyla vénovéna pouze otazkam historie. Uéastnikiim exkurze se
také oteviela moznost rozsifit také své prirodovédné vzdélani béhem navstévy biologické
stanice. Stanice se zamé&fovala na vyzkum motskych Zivo&ichi Zijicich v Cerném mofi.?"?

O moftském Zivoté se déti dozvédély také na jiné exkurzi, kterd probihala o rok diive. Ze
zapisu, ktery vznikl v jejim pribéhu, vyplyva, ze se déti dozvidaly napiiklad o funkci
planktonu. Poucily se také Zivoté¢ mediz, koryst ¢i m&kkysh a v souvislosti s vyskytem
slavek v Cerném mofi se dokonce kolonistiim podatilo propojit znalosti p¥irody s historii
navstiveného mista. Odhalili totiz dileZitost hojného vyskytu slavek pro preZiti mistnich
obyvatel v roce 1921, kdy byl v oblasti hladomor.*” Jiny zapis z exkurze vypravi pro zménu
o vyleté kolonistli do Bachcisaraj. Déti navstivily staré mésto a pevnost, dozvéd€ly se o

minulosti Tatarti a seznamily se s tim, jak probihaly obfady v tatarskych mesitach.’’*

370 Zapis z exkurze na Krym z 16. listopadu 1927, OGKM KP No. 1355/15.

371 Zapis z exkurze na Krym z 17. listopadu 1927, OGKM KP No. 1355/15.

372 Zapis z exkurze na Krym z 16. listopadu 1927.

373 Zapis z exkurze k mofi (Alusta), 7. dervna 1926, Archiv mésta Obninsk, OGKM KP No. 1355/18.

374 Zapis z exkurze na Krym od Kosti Michailova, Archiv mé&sta Obninsk, OGKM KP No. 1355/16, Zapis
z exkurze na Krym od Kosti Michailova, Archiv mésta Obninsk, OGKM KP No. 1355/17.
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Na téchto nékolika ptikladech lze tedy dolozit snahu pfipravit pro déti opravdu pestry
program, ktery jim pomoci praktického poznani poskytne mnohem S$irSi znalosti a
zkusSenosti nez by nabidla pouhd teoretickd vyuka. Zaroven je patrné privilegované
postaveni Prvni experimentalni stanice a zejména kolonie Bodraja zizii v ramci celého

sovétského vzdélavaciho systému.

4.4.8. Perspektiva kolonista

Kolonie Bodraja zizii i cela Prvni experimentalni stanice piedstavovala pro region, ve
kterém byla zfizena vyznamné kulturné-vzdélavaci centrum a bez pochyb lze fici, Ze jak
détem, které v instituci Zily nebo do ni dochézely za vzdélanim, vyznamné zlepSila Zivot.
Do urcité miry se Prvni experimentalni stanice zaslouzila o rozvoj regionu vSeobecn¢.
Pracovné-vzdé€lavaci program, ktery pro déti zorganizovala, patrn¢€ dovedl fadu z déti, které
jej absolvovaly, k lepSimu Zivotu, nez jaky by je ¢ekal v ptipadé€, Ze by se novy vzdélavaci
systém nezacal rozSifovat. Podivame-li se na pozdé&jsi uplatnéni absolventii vzdélavaciho
programu Prvni experimentalni stanice, zjistime, ze fada z nich pokracovala ve vzdélavani
dale a ziskané znalosti a zkuSenosti uplatiiovala ve svych profesich.

Naptiklad jiz zmifiovany Kolja Silnikov poté, co opustil kolonii, vystudoval Vysii odbornou
technickou Skolu N. N. Godovikova. Po jejim dokonceni pracoval jako letecky technik a
konstruktér. Ve svych vzpominkach na détstvi v kolonii ocenoval predev§im pratelskou
atmosféru a Siroké spektrum &innosti, které bylo détem k dispozici.’”> Zajimavy je také
pohled na jinou absolventku kolonie, Jelizavetu Mavrinu. Na jejim Zivotnim piibéhu
muZeme pozorovat uspeSnou integraci déti vychovavanych v Prvni experimentalni stanici
do sovétské spolecnosti. Mavrina vystudovala zootechnicky institut a nejdiive se vénovala

praci v zemédé€lstvi na venkove v dobé€ kolektivizace, pozdéji, pied zaCatkem druhé svétove

375 Vzpominky Kolji Silnikova, 4. 8. 1948, Archiv mésta Obninsk, OGKM KP No. 1355/65.
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valky, pracovala jako laborantka na vysoké Skole. Druha svétova valka posunula jeji
pracovni zaméteni zcela jinym smérem. Nejprve pusobila ve vojenskych nemocnicich jako
laborantka, ale pozdéji ke konci valky byla pfefazena na Dalny vychod, kde pracovala
s japonskymi vale¢nymi zajatci. Tato zkuSenost ji pozdé€ji dovedla k profesi, v ramci které
se vénovala pfevychové véznu v pracovnich taborech, kterou realizovala mimo jiné podilem
na organizaci volnocasovych aktivit véziti — naptiklad formou amatérskych uméleckych
krouzkl, vydavanim novin, diskuzi o literatufe. Jelizaveta téz zminuje, ze méla Sirokou
zkuSenost s praci v riznych kolektivech a diky schopnostem ziskanym v kolonii byla svymi
spolupracovniky ¢asto volena do pozice vedouci mistni stranické organizace.?’® Z Zivotniho
pfibéhu Jelizavety Mavriny tak mzeme vyvodit, ze Prvni experimentélni stanice patrné

m¢ela potencidl vychovavat ze svych svéfencii lidi loajalni vii¢i novému stétu.

376 Vzpominky Jelizavety Mavriny, Archiv mé&sta Obninsk, OGKM KP No. 1355/68.

171



Novy vzdélavaci systém, ktery po roce 1917 zacal ve formujicim se Sovétském svazu
budovat komisariat pro vzdélavani pod vedenim Anatolije Lunacarského a pod dohledem
Nadézdy Krupskeé, 1ze s ohledem na stav gramotnosti ruského obyvatelstva povazovat za
vyznamny milnik. Posledni roky existence carského Ruska a prvni léta nové vznikajici
bolSevické vlady predstavovaly obdobi prudkych zmén. Jesté nebyly stanoveny jasné meze,
a nebylo ani zfejmé, kam bude stat dale sméfovat. V oblasti vychovy a vzdélavani déti
existovala ze strany nové vlady ambice na vytvoreni nového systému vzdélavani, zcela
odlisného od ptfedchoziho. Vychova a vzdélavani byly totiz vnimény jakoZto hybatel
procesu promény spolecnosti. Vznikajici sovétsky stat usiloval o vytvotfeni nové moderni
spole¢nosti zaloZzené na bolSevickém pojeti komunismu. Spolecnosti, ktera nebude zatizena
tradiénimi rodinnymi vazbami, mezigeneratnim pienosem znalosti a zkuSenosti Ci
nabozenskym ptesvédcenim. Mélo dojit k vyvinuti nové kolektivni identity na ukor té
individualni.

V souvislosti se snahou o zavedeni nové podoby vzdélavani se ale musel sovétsky systém
vyrovnavat s pomérné rozsahlymi problémy. Jesté pied tim, neZ se novy stat mohl naplno
zacit vénovat pouze otazkdm vzdélavani obyvatel, musel se zejména v prvnich letech své
existence vyrovnat s fadou problémi tykajicich se tak zakladnich véci, jako bylo materialni
zazemi, vyZziva déti a pedagogii (zejména v obdobi obcanské valky) nebo nezbytnost
prosazeni zékladnich hygienickych navyki ve spolecnosti. S podobnymi zaleZitostmi se
bolSevici museli co nejrychleji vypotfadat, aby viibec mohli zacit pracovat na plnéni svych
cilt.

Kromé téchto praktickych zélezitosti nardZeli ale i na dal$i komplikace. Pro vyuku déti

v duchu novych ideji potieboval sovetsky systém ve Skolach loajalni ucitele. Takovych, kteti
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by zaroven dosahovali potfebné kompetentnosti, ale nebyl dostatek. Na Skolach casto
pusobili stafi ucitelé, ktefi oteviené projevovali antibolSevické nalady a vici strané se
kriticky vymezovali. Indoktrinace déti ideologii bolSevické vlady proto neprobihala zejména
z pocatku na vsech Skolach podle piedstav komisaridtu. Tento problém byl ale pro rezim
pouze docasny. Neloajalni pedagogové byli v pozdéjsich letech uvéznéni nebo beze stopy
zmizeli.

Disertac¢ni prace zkoumala také vysledky v oblasti prosazovani bolSevické ideologie na
Skolach. Systém vzdélavani byl nastaven tak, aby déti vedl ke kolektivnimu Zivotu a fyzické
praci a eliminoval staré zvyklosti, tradice a naboZenstvi. Zarovenn m¢l déti vzdalovat od
jejich rodin a ptetrhdvat linii mezi starym a novym svétem. Zatimco rodice ztraceli
ptilezitosti vlastniho uplatnéni, déti z nové Skoly vystupovaly vii¢i nim jako autority, které
se naucily v novém a modernim spolecenském systému Iépe orientovat. Archivni materidly,
které byly v této praci prozkoumany, naznacuji, ze tyto snahy komisariatu pro vzdélavani o
proménu stratifikace spole¢nosti byly &aste¢né usp&sné. Skoly presly na novy systém a
v pritbéhu dvacatych let se postupné formoval novy pedagogicky sbor, ktery jiZ vyucoval v
souladu s bolSevickou ideologii. N&které ze zkoumanych zdroji, naptiklad dopisy
s zédostmi o pomoc adresované komisafi Lunacarskému, také naznacuji, ze metody
uplatiiované na lokalnich Grovnich nevyuZivaly pouze potencial peclivé pfipravené naplné
vyuky, ale zaroven prostfednictvim redlného omezovani moznosti déti a ucitelti pokracovat
ve studiu resp. v pedagogické praxi pracovaly také regulativné. Nevahaly dokonce sahnout
ani k represi, jak ukazaly naptiklad vysledky odmitavého postoje sovétskych uradii k zadosti
E. Studické, aby mohla pokracovat v praci ucitelky, nebo k ptipadu soveétim loajalniho
chlapce M. Volkova, jehoz rodinny piivod chapal rezim jako zavrzenihodny, protoze byl

synem mullaha. V podobnych ptipadech sféra vzdélavani a vychovy budoucich sovétskych
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obcant nijak nebrénila rozvijeni represe vychazejici z roviny politické ideologie a ptsobila
patrn¢ jako jeji komplementarni soucast.

V oblasti pedagogiky dosel vyzkum k zavéru, Ze se komisariadtu pro vzdélavani podarilo
vybudovat funk¢ni systém moderniho Skolstvi, a to také diky uzké spolupraci se zkusenym
pedagogem Stanislavem Sackym. Informace, které byly v ramci prace analyzovany
v souvislosti s pedagogickou praci Sackého, naznaduji, ze komisariat pro vzdélavani byl
v dosahovani svych moderniza¢nich cila pomérné Gsp&sny. Sacky byl velmi kompetentnim
specialistou na vzdélavani s dlouholetou praxi a modernim pfistupem, coz byly vlastnosti,
které ocetiovali i Eelni piedstavitelé komisariatu, Sackého piivodné negativnimu postoji k
bolsevické vladé navzdory. Pedagogicka prace Sackého proto do velké miry ovlivnila
podobu sovétského Skolniho vzdelavani déti v prvnim desetileti existence Sovétského svazu.
Koncept vzdélavani, ktery predstavil, se ¢asto shodoval s plany komisariatu, a to zejména
v oblasti propojeni teoretické vyuky a praktické prace. Byl vSak unikatni v nékolika
konkrétnich rysech: zdiirazitoval individualitu, podporu a rozvijeni individudlnich zajmi a
mysleni ditéte, demokrati¢nost i vnimani pritvodcovské role ucitele v kontrastu s jeho
zastancl konzervativniho marxistického pfistupu, ktery mimo jiné zahrnoval také vedeni
k politické angazovanosti a kolektivnimu zpiisobu Zivota, dovedl Sacky ve dvacatych letech
svlj pokrokovy koncept prosadit.

Zejména koncem dvacéatych let 1ze ale také zaznamenat postupny odklon od Sackého
ptvodniho konceptu. Nastup bolsevikii k moci se do fungovani instituci, které Sacky zalozil,
znacn¢ promitnul a od druhé poloviny dvacatych let jiz Ize zcela zietelné€ videét propojeni
politiky a konceptu komisaridtu pro vzdélavani s ¢innosti Prvni experimentalni stanice.
Koncept, ktery Sacky rozvijel od devatenactého stoleti a v kontextu podobnych

moderniza¢nich snah jinde ve svété, proSel v tomto ohledu zfetelnou modifikaci. V dobé
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prelomu dvacatych a tficatych let, tedy v dobé zacCinajici Stalinovy éry, kdy se ustupovalo
od veskerych liberalnich vydobytkii zavedenych v pribé¢hu vlady Leninovy, se zvysil diraz
na soulad statni ideologie s Cinnosti Skoly. S ohledem na jeji zaméteni smérem k vesnici a
zemedelstvi hrala Prvni experimentalni stanice a zejména nadale fungujici kolonie pomérné
vyznamnou roli v rozSifovani povédomi a duavéry smérem k pocinajici kolektivizaci.
Sackého pedagogické metody z ranych let byly pozapomenuty.

V souvislosti s vySe zminénym lze posoudit také otazku originality nového vzdélavaciho
systému. Sovétska forma vzdélavani nepiedstavovala zcela novy systém prosty piedchozich
intelektudlnich vlivl. Kontinuita mezi carskym Ruskem a Ruskem sovétskym v oblasti
vzdé&lavani byla zachovéana. Pravé Stanislav Sacky a jeho pedagogika patiil mezi jeji hlavni
reprezentanty. Nékteré Sackého principy zistaly soucasti sovétského vzdélavaciho systému
dokonce i v pozd¢jsich obdobich. Vliv, ktery méla jeho vychova na prvni generaci déti a na
ucitele, ve Skolach nadéle setrvaval. Velka ¢ast absolventii jeho vzdé€lavacich instituci i
nekteti z jeho nejblizSich kolegii navazovali na jeho praci a peCovali o jeho mimotadny
odkaz.

Dale je v souvislosti s originalitou sovétského vzdélavaciho systému nutné upozornit jeste
na jeden dulezity aspekt. Sovétska Skola a pedagogika se alespoit ve dvacatych letech
nenachdzela ve stavu samostatné izolace. Promitaly se do ni také zahrani¢ni vlivy, ktery
byly zejména zpodatku pomémé vyznamné. Rada pedagogi nebo jinych vyznamnych
osobnosti bolSevické strany, v ¢ele s Nadézdou Krupskou, Anatolijem Lunacarskym nebo
Antonem Makarenkem, byla do velké miry ovlivnéna ne jen vlastni ruskou pedagogickou
linii, ale také zahrani¢nimi postupy zejména v oblasti reformniho vzdélavani.

V oblasti socializace a spoleCenskych disledki zavedeni nového systému vzdelavani lze
konstatovat, Ze novy vzdélavaci systém prosazovany po roce 1917 pfinesl velké casti

obyvatelstva moznost ke zlepSeni zivota prostiednictvim ziskané¢ho vzdélani a zaroven se
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podilel na ideologickém zformovani spolecnosti. Pokud jde o celkovy potencial sovétského
vzdélavaciho systému zcela pietvorit spolecnost podle bolSevické ideologie, zlstal jeho
dopad ve dvacatych letech spiSe omezeny. Byl vazan na nahodild setkani vysoce rezimu
loajalnich ucitelt s détmi pln¢ vykofenénymi z rodin.

Vysledky vyzkumu obsazeného v dizertacni praci vedou k zavéru, ze novy vzdélavaci
systém, ktery po roce 1917 zacal ve formujicim se Sovétském svazu budovat komisariat pro
vzdélavani, nedosahl ve dvacatych letech vyty¢ené ambice na vytvoieni zcela odlisného
systému od toho predchoziho. Naopak Ize fici, ze zde fungovala kontinuita s jddrem moderni
ruské pedagogiky vznikajicim zejména na pielomu devatenictého a dvacétého stoleti.
Vzdélavaci systém tak, jak byl zformovan ve dvacatych letech, nemél potencial naplnit
bolSevickou vizi vytvoreni sovétské spolecnosti v jeji nejradikalnéjsi podobé, protoze se do

n¢ho promital liberalni odkaz moderni pedagogiky z dob carského Ruska.
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Abstrakt

Po roce 1917 doSlo na tzemi byvalého carského Ruska k vyznamnym zménam ve
spoleCnosti. Jednu z nich predstavoval odlisSny pfistup ke vzdélavani déti. Vznikajici
sovetsky stat usiloval o vytvofeni nové moderni spolecnosti zalozené na bolSevickém pojeti
komunismu. Ve vztahu k détem a mladezi se zamérné snazil vytvofit vzdélavaci systém
s cilem formovani nového sovétského cloveka jiz od utlého véku. Disertacni prace zjistuje,
jaky byl charakter spojeni mezi pfedvalecnou a povalecnou ruskou, respektive sovétskou,
pedagogikou, jakym zptsobem dokdazali bolSevici vytézit moderni metody vzdelavani ve
svij prospéch a jaké dusledky to pro vzdélavani sovétskych déti a mladeze mélo. Prace
nejprve v obecné roviné predstavuje teoreticky ramec bolSevickych uvah o vzniku nové
spoleCnosti a vysvétluje, jakym zplsobem se vyvijelo chiapani pojmu ,,novy c¢lovek™.
Prezentuje teoretické pojeti ,,nového sovétského Cloveka™ a zaroven konkretizuje divody,
pro¢ praveé déti a mladez predstavovaly pro bolSevickou vladu idealni skupinu obyvatelstva,
od niz ocekéavala zahdjeni piebudovéani spolenosti. Promény systému vzdelavani ve
formujicim se Sovétském svazu sleduje dizertacni prace zejména od roku 1917 az do zacatku
tticatych let. Nejdiive se soustfedi na bolSeviky diskutovanou ptedstavu o idealni podobé¢
vzdélavani spolecnosti a vychové nového sovétského clovéka, jak rezonovala v prvnim
desetileti existence Sovétského svazu. Tehdy se feSeni praktickych potieb misilo se
zavadénim opatfeni na zaklad¢ utopickych piedstav nékterych celnich sovétskych
predstavitell. Nasledné se prace soustfedi na dlouho promysleny projekt systému
alternativnich $kol pedagoga Stanislava Sackého, jehoZ nejvétsi rozvoj nastal pravé

v prvnich letech existence Sovétského svazu v podobé takzvané Prvni experimentdlni
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stanice, coz byla vzdélavaci instituce zahrnujici soustavu zakladnich $kol, knihoven,

matefskych skol, stitednich skol a détskou kolonii Bodraja zizi.
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