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Autorka predkladd praci na téma ontogeneze neverbdlniho chovani ve které analyzuje projevy
adolescentnich a dospélych Zen pfi interakcich s opacnym pohlavim.

Prace je metodologicky kvalitn€ zpracovand, uvod je napsan obstojné, i kdyZ neni zcela zacilen. Z
popisu je jasné, co autorka na prici délala - spoluprdce na sbéru dat, samostatny sbér dat divek, kddovani
a analyza vyslednych dat - odvedend price je adekvatni na diplomovy projekt.

Prace zadrhdva ve stylu presentace, text neni stru¢ny a vécny, obsahuje preklepy a tabulky zlstaly ve
stavu, jakym je produkuje SPSS vcetné anglickych popiskli. Analytickd cast prace obsahuje

metodologické nedostatky, které mohly ovlivnit vysledky, a diskusni ¢4st ne zcela obstojné diskutuje
dosazené vysledky ve vztahu k metodologii a predklddanym teoriim.

Celkové prace spliuje pozadavky na diplomovy projekt a jako celek ptisobi obstojné. Doporucuji ji k
obhajobé s navrhovanou zndmkou - dobfe.

Obsah teoretické Casti

Autorka projevuje znanou znalost tématu a po obsahové strdnce uvod téma vycerpdvd. Nicméné
vysledny cil a hypotézy nejsou prirozenym vyusténim presentovanych témat a visi spiSe osamocené.
Préace rozvadi oblasti mezilidské komunikace, vztaht a jejich vyvoje, ke kterym se nevraci ani v cilich,
ani v diskusn{ ¢asti prace. Prace sena neverbalni projevy interakce u adolescentnich divek - témata jako
ontogenetic bonding system, attachement, evolu¢ni teorie dvofeni ¢i nature vs nurture, vyvoj
komunikace u déti s touto otdzku urcité souvisi, avSak tvodu chybi jasné provdzani s vyzkumem

samotnym.
Metodologie

Metodologickd sekce je dobre vystavénd i dobfe popsand, i kdyZ by ji pomohla trochu jasnéjsi
strukturalizace pomoci ndzvu kapitol ¢i ilustrativnich grafi/obrazki.

Zpracovani a prezentace vysledki

2y s

Vysledky jsou prezentovany formou tabulek a grafti a prace neprinasi konsistentni text presentujici
dulezité vysledky. Nejasny pribéh normalizace, nespravnd prace s extrémnimi hodnotami. Z grafti neni
zfejmé, pro jakou vékovou hranici se pocitaji - a osy nejsou popsany (Flirt neni popis - chybi jednotky
a zdlraznéni, Ze se nejspis jednd o Z skor, ale nenf to ziejmé). Grafy korelaci jsou vzhledem k odlehlym
hodnotdm zavadéjici. Autorka sprdvné provedla korekci na mnohocetné porovndni (i kdyz by pri
mnozstvi testd méla byt jesté prisnéjsi), a nova hladina signifikantnosti byla stanovena na 0.008. Mnoho
korelaci oznacenych v tabulkach jako signifikantni ve skute¢nosti nejsou — toto je zavadéjici. Prace tuto
informaci spravné uvadi v textu, avSak tabulky nejsou opravené. Parové testy postradaji korekci na
mnohocetné porovnani a nemusi tak vyjit signifikatné, prestoZe jsou tak hodnoceny. Volba testl (pro¢
zrovna Kendallova korelace?) neni zcela zdivodnéna. Testy normality pry byly provedeny, avSak
nejsou reportovany. Histogramy téZ chybi.



Kriticky pohled

Diskusni ¢ast spiSe opakuje vysledky, ale neposkytuje vysvétleni ¢i hlubsi pohled. Autorce se podarilo
potvrdit jedinou hypotézu H7, pokud nedéldme korekci na porovnéni, coZ neni neobvykly stav, ale
Ctendfi prace neposkytuje komplexni pohled, pro¢ se tak stalo. Hypotézy, které si prace stanovila,
vyplyvaji z existujic literatury, tedy bud je literatura nespravné, nebo je problém jinde. Tento aspekt
neni v diskusi fddné rozpracovan. Price rozebird potencidlni limitace a problémy vyzkumné
metodologie, av§ak neddva je vZdy do souvislosti s konkrétnimi vysledky studie.

Styl psani

Prace je obsahové€ naplnénd, av§ak ne vZdy vécnd a strucnd, jak by akademicky text mél byt. VloZzené
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véty nenavazuji spravné na sebe, v praci dochdzi k michani ¢asu “u Zen se vyskytovalo”, “adolescenti
vykazuji” text se pak komplikované ¢te. Obcas text pracuji s terminem, ktery je vSak vysvétlen je az o
pér stranek dal, takZe Ctendr mizZe byt zmateny (napf. pozitivni napojeni se objevuje nékolik stranek
pred definici). Prace obcas odskakuje od tématu, obsahuje opakujici se slova, opakujici se véty, mnoho
vypliovych slov (vlastni vyzkum, vlastni projevy, vlastni nahravky) a dlouhé vyplinové odstavce. Hife
se pak odlisuje dilezité od nedulezitého. Praci by pomohlo zkraceni.

Formatovani

Anglicky abstrakt je plnych gramatickych (Cleny, ¢arky, slovosled, mixovani Casti) a syntaktickych
chyb. V préci se objevuji pfeklepy ("emergign edulthood”). Tabulky nejsou prelozené, stdle v nich jsou
SPSS vystupy typu “Grouping Variable: divka_zena”. Flirt a dal$i proménné jsou obcas s velkym, obcas
s malym pismenem, coZ komplikuje porozuméni. Citace dobré.

Doplitujici otazky
Proc byl zvolen Kendalldv korela¢ni koeficient a ne jiné neparametrické metody?
Jak konkrétné€ se vytvarely z-skory? Nebo na vzorku v kazdé vékové skupiné zv1ast'?

Jak se pracovalo s outliery pred pocitanim z skori. Z-skory maji smysl predevsim na datech, kterd maji
normadln{ rozdé€leni. Spliiovaly tuto podminku vSechny Skély?

Pro¢ se nekonvertovaly delSi zdznamy stejnym zplisobem jako kratsi? Tedy hodnoceni plné délky a
nasledné podéleni? Jak by tento postup ovlivnil vysledky?

Pro¢ v porovnénich skupin nebyla provedena korekce na mnohocené porovnéni?

V préci je definovdna adolescence jako “druhé desetileti Zivota”, ale prace reportuje vysledky jen u
skupiny divek 13 let. Jak je tato skupina representativni na vék 10-20?

Miize dobrovolnost tcasti na experimentu preferovat extroverty? A tedy ovlivnit miru expresivity/flirtu
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