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A Bala se ve své bakalatské praci vénuje tématu sice hojné sledovanému v odborné literatufe,
ale v zadném piipad® nikoliv obsahove zeela vyCerpanému.
Ke kladfim predkladané prace patti diraz na jadro problému — tedy konfrontaci ikonografie
jednotlivych vyjevii Hné&zdenskych vrat s pisesmnymi prameny k zobrazovanym udalostem ze
Fivota sv.Vojtécha, a to s dasiednosti hodnou ficty (zahrnujici i vyzdobu bordur jednotlivych
scén), dale je sympaticka uspornost vyjadfovani i védomi autorky o rozpracovanosti
sledovaného tématu.
Nelichotivé stranky ptedkladané prace bohuzel bolesme snizuji jeji kvalitu. K formalnim
nedostatkim patfi jednak $okujict hrubé chyby (doufam, Ze pouze pieklepy) — hned v uvodu
(s.5): ,,...brany jsou stfezeny andgly... nikoliv ,,andgli,” na s.11: jde o kniZete Slavnika
nikoliv Slavika, dale ,,Slavnikovee™ piseme s velkym .S, jakoZ 1 ,Némec™ s velkym ,,N°
(s.18) a ,,Duch Svaty* se jiZ dlouho v &eiting pite bez ,w* (5.35). Za druhé, bylo by dobre
drzet jednotny tad formy — Eislo poznamky psat idealn¢ za tedku ukonéujici vétu a ne pfed ni
— oba zpiisoby sice lze tolerovat, ale nikoliv soub&mé v téze praci (velmi odpudive se sesly
Zviadte na 5.36). Taktéz forma citaci kolisa (napt.pozn.90): piijmeni autora se pise versatkami.
Tato uspéchanost v doladéni formalni stranky se bohuZel snoubi 1 nedodélky obsahovymi,
Za prvé, celou praci provazi nedostatek odkazli na zdroje informaci — nejde o prohfesek
formalni, ale obsahovy. 1 tam, kde se poznamky objevi, oblas zazni $okujict tvrzeni (pozn.83-
85): ,,Nekdy byva...” Jak nékdy, kym, kde, kdy? Soutasn® je nutné pfipomenout, Ze phi
citovani rukopisu nestati jeho ndzev, ale studnosti {nezbytnosti p jeho prvni zmince v textu)
je uvézt misto uloZeni, instituci, signaturu, dataci, folio a nejicpe i odkaz na reprodukci (viz
pozn.94), jenomze autorka nds na s.52 nezatizi, ani nazvem rukopisi. Poznamkovy aparat
_nemusi primarmé rozvadet sd&leni v textu, ale musi odkazovat na zdroj informace, c0Z se
bohuzel ne vidy dije (napt. pozn 125, 131-132, 143). Za druhé, je velka Skoda, Je obecne
paralely ke sledovanym komposicim nejsou dolozeny konkrétnimi piiklady (napf. kap.3.2:
komposiéni souvislosti Narozeni sv.Vojtécha s byzantskymi pied ohami a totéZ i v daldich
kapitolach). Za tieti, popis jednotlivych vyjevh trpi nej ednotnosti — logika veli postupovat od
obecngjiiho k jednotlivostem (od komposice a? po jednotlivé detaily), pro¢ zatinat od detaill
draperie (zv143t€ s.24) s rizikem, ze na komposici se zcela zapomene (5.30-31)7 Za Stvrte,
$koda, Ze se v celé praci nenaSlo misto na shrnuti stylovych kvalit a um&leckého kontexiu
pojednavanych Hn&zdenskych dveti (alespofi orientalni, ale opoznamkované). Za paté, chybi
v tvodu otekavatelny a okomentovany shrnujici ptehled literatury k tématu. Za Seste,
ochuzeni obrazové plilohy piisobi az sklidujicim dojmem. Nestati jen detailné reprodukovat
sledované dilo, ale nutné je i snést orientatni analogie.
Je mi velice lito téchto nedbalosti, zvIadte, kdyZz text ukazuje, Ze A Bala prostudovala
pottebné, je si védoma komplikovanosti a Sife aspektd celého problému, ale vedkeré plody
svého snazeni . setila horkou jehlou.” Piedkladanou praci shledavam na hran® obhaj iteln¢ho a
proto ji pfipoustim k obhajobg.
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