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Obsahova hlediska prace

Cile prace: uvedeny jasné — nejasné, neuvedeny

Soulad obsahu s ndzvem: ano — ¢astecné

Clenéni kapitol: logické ¢lenéni — nevhodné strukturovani
PostiZeny relevantni aspekty problému: jednoznaéné — spise ne
Stanovené cile: spinény — nesplnény
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Urovei navrhu projektu

Problém: jasné vymezen — nejasné vymezeni X

Projekt: analyzovan ve vztahu ke klicovym pojmdm — zabyva se jinou problematikou | X

Metodologie prace: Vhodné zvolena — zcela nevhodné zvolena X

Propojeni literarné prehledové ¢asti s ndvrhem projektu: | X
organické, projekt logicky navazuje na 1. ¢ast — obé ¢asti jsou nesourodé

Formalni hlediska prace

1 2 3 4
Jazykova a stylisticka droven: prace je Ctiva, pouZiti jazyka primérené — nevyhovuje X
Formalni Gprava prace: odpovida pozadavkiim — zahrnuje mnozstvi formalnich chyb X
Graficka uprava: vyhovuje — nevyhovuje X

Mnoizstvi vyuZitych literarnich zdrojii: dostate¢né — nedostate¢né | X

x

Aktualnost literarnich zdroja: vesmés z poslednich let — zdroje zna¢né zastaralé

Vyuiziti cizojazyénych zdrojti: dostacujici — minimalni| X

Odkazy v textu: vcelku odpovidaji standarddm — chybné uvadéné odkazy X

Seznam literatury: kompletni, bez vétsich chyb — nekompletni, s mnoZstvim chyb X

Otazky, podnéty k obhajobé:

e Jsou nékteré typy grafu vice citlivé na manipulaci a zkresleni?
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ve srovnani se situaci, kde vidi 1-2 grafy izolované v médiich nebo na socidlnich sitich?
Existuje k tomu néjaké srovnani?
e V ¢em spociva ,vizualni gramotnost” a existuji moznosti, jak ji pedagogicky rozvijet?

Specifické pripominky: --
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Celkové hodnoceni prace:

Pfedem bych rad vyzdvihnul aktualnost tématu, které si autor vybral a také zaméreni na
soucasnou zahrani¢ni odbornou literaturu. Celkové prace pUsobi velmi nevyrovnané. Na jedné
strané se autor orientuje v problematice, praci zpracoval pomérné dobfre v cizim jazyce a
skutec¢né realizoval pomérné rozsahly experiment. Podnéty i data jsou také transparentné
dostupné pro dalsi vyzkumniky. Na druhé strané prace obsahuje velké mnozstvi cita¢nich chyb,
preklepl (,Figure 187, ,at al.”) a typografickych inkonsistenci. Paradoxné ve vztahu k tématu
prace pusobi grafy (napf. na s.36), kde by mély byt rozsahy na osach pro vSechny grafy stejné.
Formatovani grafl a tabulek by bylo dobré vénovat vétsi pozornost.

Pres uvedené nedostatky doporucuji praci k obhajobé. Navrhované hodnoceni chdpu jako
kompromis mezi vybornymi aspekty prace, které by jinak Cinily praci nadpriimérnou, a
zminénymi chybami, které se tykaji formalnich a technickych aspektl zpracovani, ale je jich

velké mnozstvi.

Navrh klasifikace: vyborné — velmi dobfe — dobfe — neprospél/a
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