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Zakladni charakteristika prace.

PredloZena bakalarska prace se vénuje souvislosti rodinného prostiedi a postoje ditéte

k delikvenci. Teoretickym vychodiskem prace jsou koncepty deviace, rodiny, moralky a
Hirschiho teorie kontroly. Z tohoto rdmce autorka formuluje pét hypotéz, které nasledné testuje
na datech z vyzkumu Delikvence a viktimizace mlddeZe v 9. ro¢nicich zdkladnich skol.

KONCEPCNi STRANKA PRACE

Ma prace jasné formulovany zamér, cil, vyzkumnou otazku a odpovidaji jim zavéry?

Prace si klade nasledujici vyzkumnou otazku: ,Jak souvisi rodinné prostredi s postojem ditéte

k deviaci?” (str.6). Cil prace je v ivodu definovan Siroce jako: , Cilem této prdce je zjistit souvislost
mezi rodinnym prostiedim a postojem ditéte k deviaci.” (str.6).

Cil prace i vyzkumna otazka jsou jasné formulovany a zavér prace jim odpovida.

Ma prace adekvatné stanovenou a jasné vyloZenou metodu a postup ireSeni?

Prace ma pomérné jasné vylozenou metodu postupu a eSeni. Ocenuji predevsim jasné

formulované a vysvétlené hypotézy, které povétSinou souvisle vychazeji z teoretické ¢asti.

Jsou jednotlivé ¢asti prace (zejm. teoreticka a empiricka) vyvazené a vhodné propojené,
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vytvari text konzistentni celek?

V teoretické Casti autorka casto ,,odbiha“ od vyzkumného zameéru zptisobem, Ze ma ¢tenar misty
problém pochopit, proc jsou néktera témata zminovana a jakym zptisobem jsou navazana na
vyzkumnou otazku prace. Ze zacCatku je tak trochu komplikované vysledovat jasnou linii, ktera
by spojovala teoretickou a empirickou ¢ast. Autorka v mnohych ¢astech popisuje spiSe obecnéjsi
rovinu pojmu bez zfejmé navaznosti na téma prace. Pozdéji to vSak napravuje v syntéze
teoretické Casti, v niZ jednotlivé koncepty 1épe vztahuje k vyzkumné otazce a navazuje je na
formulované hypotézy. Také v zavéru prace autorka dobie propojuje obecnéjsi teoretickou ¢ast
s poznatky ze své analyzy.




Jsou argumentace a text prace vystavény logicky, jasné a srozumitelné? Ma prace
pi‘ehlednou strukturu?

Jak bylo zminéno vySe, ctenar se musi zacatkem trochu ,prokousat”. Obsah prace a nazvy
jednotlivych kapitol by zaslouzily revizi. Prace by byla pirehlednéjsi, kdyby byla strukturovana
do vice podkapitol. Diky syntéze teoretické ¢asti a dobte zpracovanému zavéru je vsak celkové
vyznéni prace pomérné srozumitelné a konzistentni.

OBSAH PRACE

Hodnoceni kvality teoretické ¢asti prace (relevance k tématu a zaméru prace, Site a hloubka,
vhled autora do problematiky, samostatnost, originalita zpracovani,...).

Teoreticka Cast je rozdélena do ti{ bloki. Prvni blok se vénuje tématu deviace a delikvence.

V druhém bloku autorka vysvétluje teorie moralniho vyvoje Piageta a Kohlberga a Hirschiho
teorii kontroly a koncept Belief. V poslednim bloku se zaméruje na rodinu a rodinné prostredi.
Autorka vychazi predevsim z Ceské pirehledové literatury, ale Cerpa i ze zahranic¢nich zdrojt.

K tématu by autorka mohla pristoupit i prehledem empirické literatury, ktera je v praci
nedostatecné zastoupena. Autorka tento limit sama piiznava (s. 47) s komentarem, zZe vyzkumi
na toto téma neni mnoho. Pfesto by dle mého nazoru bylo vhodné pokusit se alespon strucné a
ucelené reflektovat soucasnou odbornou diskusi na toto téma. Jak bylo jiz zminéno, za slabinu
teoretické Casti lze povaZovat, Ze nékteré casti prehledu nejsou pro empirickou ¢ast relevantni.

Prikladem mtze byt str. 17, kde autorka popisuje témata, jako je postaveni Zen ve spolecnosti a
nazory studenti na trend kohabitace, ¢i str. 19, kde autorka zminuje Kklesajici porodnost.
Autorka nevysvétluje, jakou maji mit tyto (a jiné) oblasti souvislost s postojem déti k delikvenci.

Dale prvni kapitola nese nazev , VIiv rodiny na postoj ditéte k deviaci”, ale fakticky se vlivu rodiny
na postoj ditéte k deviaci vénuje pouze okrajové. Pouze misty autorka toto spojeni opravdu
rozpracovava, coZ je Skoda. Autorka vénuje pomérné velkou pozornost popisu témat deviace,
moralky a rodiny, ale tyto koncepty nedostatecné vztahuje ke zvolené vyzkumné otazce. Toto
odbihani piisobilo pfi ¢teni mirné rusivym dojmem. O to vice jsem pak vSak ocenila kapitolu
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zminovanych pojmi a jejich navaznosti na empirickou ¢ast.

V nékterych mistech jsem narazila také na mirné nesrovnalosti v reSersi literatury. Napriklad
neutralizacni techniky nedefinoval Hirschi (jak autorka piSe na str. 16), nybrz Sykes a Matza
(1957), a navic neformulovali Ctyti, ale pét neutraliza¢nich technik.

Prestoze prace neni z mého pohledu v nékterych ¢astech nejlépe strukturovana (viz vyse),
celkové vyznéni povazuji za srozumitelné.
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Hodnoceni kvality empirické ¢asti prace (adekvatnost pouzitych metod a postupti vzhledem
k cili prace, spravnost aplikace metod a postuptl, prezentace a interpretace vysledkd,...).

Empirickou ¢ast povaZuji za nejsilnéjsi ¢ast textu. Autorka navrhla pét jasné formulovanych
hypotéz, které hezky a prehledné rozpracovala. Hypotézy dobte navazuji na zvolené téma i na
formulovanou vyzkumnou otazku. Metodologicky se prace opira o kvantitativni zpracovani dat,
kde autorka hleda souvislost mezi zvolenymi indikatory rodinného prostredi a indexem postoje
k deviaci, ktery sama zpracovala. Misty pisobi interpretace dat trochu mechanicky, ale vzhledem
k tomu, Ze se jedna o bakalaiskou praci, povazuji to za pochopitelné.

Prislo by mi vhodné detailnéji popsat vyzkum, ze kterého autorka Cerpa, predevsim co se tyce
predstaveni metody self-reportu.

Hodnoceni diskuse a zavéru prace (soulad interpretaci a zavéru s vysledky empirickych
analyz, provedeni diskuse zavért, snaha o vysvétleni zavéra a jejich argumentace, zodpovézeni
vyzkumnych otazek, naplnéni cilt prace).

Zaveér prace propojuje teoreticka vychodiska s provedenou analyzou. Autorka v ném predevsim
zodpovida vSechny formulované hypotézy a propojuje vysledky vlastni analyzy s poznatky

z teoretické Casti. Vysledky analyz jsou vSak povétSinou komentovany pouze ve vztahu

k formulovanym hypotézam. Praci chybi ucelena diskuse vysledki vzhledem k predstavenym
konceptiim a hlubsi interpretace. Autorka by mohla nabidnout vicero vlastnich vysvétleni

k predkladanym vysledkiim. Ostatné misty ukazuje, Ze je takovéhoto uvazovani schopna. Bylo by
vhodné také detailnéji komunikovat limity self-reportovych dat, které pouziva. Interpretace
vysledki a samotny zaveér prace vsak jasné smétuji k zodpovézeni vyzkumné otazky. Pozitivné
hodnotim také navrhy dalsich cest zkoumani zvoleného tématu.

FORMALNI ASPEKTY PRACE

Hodnoceni naplnéni kritérii odborného textu (rozsah prace (BP 72-126 tis. znak, DP 108-
162 tis. znakd) citacni normy, odkazy, popis datovych zdroji, jasnost odliSeni myslenek autora
od prevzatych, seznam literatury atd.)

Text je po formalni strance v poradku. Datové zdroje jsou vhodné popsany a autorka spravné
uziva cita¢ni normy.

Hodnoceni vhodnosti a iplnosti vyuziti informacnich zdroji (literarni prameny, databaze,
zahranicni literatura, datové zdroje,...)

Autorka pouziva celkem omezenou, avsak dostacujici, Skalu zdrojt véetné nékterych
zahranicnich.




Hodnoceni jazykové, stylistické a grafické tirovné prace (graficka uprava, clenéni textu,
oznaceni priloh, zpracovani tabulek, grafi, schémat atp.)

Prace je celkové na slusné jazykové urovni. Misty se objevily stylistické chyby, avSak jsem
presvédcena o tom, Ze se jednalo pouze o chyby z nepozornosti. Hirschi byl ¢asto autorkou
piejmenovan na Hirshiho, ale tuto skute¢nost nepovazuji za nijak zavaznou. Prostor pro zlepseni
ma také vizualizace dat. V nékterych pripadech by dle mého ptisobilo atraktivnéji nepouzivat
SPSS pro generovani grafi.

Dals$i poznamky

Celkové hodnoceni prace

Autorce se podarilo zpracovat kvalitni bakalarskou praci, ktera vyuziva jiz sebrana data novym
zpusobem. Text teoretické ¢asti pisobi misty nedostatecné strukturovanym dojmem a c¢tenar
miZe postradat dislednéjsi resersi literatury a empirickych studii. Empiricka c¢ast je velmi
zdaftila a nabizi odpovédi na stanovenou vyzkumnou otazku a formulované hypotézy. Autorka
prokazuje schopnost celkem srozumitelné prezentovat a interpretovat sociologicka data.
Vystupy analyzy jsou prehledné a dostatecné propojeny s teoretickym ramcem, avsak misty
chybi hlubsi vysvétleni nabizenych vysledku. Po formalni strance je text na dobré trovni.
Ocenuji piinos v podobé nového vyuziti sekundarnich dat, relativni rozsahlost provedenych
analyz a transformaci a jejich prehlednou prezentaci. Jako nedostatek vnimam strukturu a obsah
teoretické Casti a chybéjici diskusi zjisténi. Celkové povazuji praci za zdarilou. Praci doporucuji k
obhajobé, a to s navrzenou znamkou velmi dobre.

Otazky a naméty k obhajobé

1. Jaky byl postup reserse literatury?

2. Proc si myslite, Ze je toto téma dilezité zkoumat? Napada Vas néjaké praktické vyuziti
Vaseho vyzkumu?

3. Co vidite jako nezajimavéjsi zjisténi Vasi prace a proc?

Datum:

Podpis:




