Univerzita Karlova

Filozoficka fakulta

di s postojem

re

ho prost

é

Souvislost rodinn

téte k delikvenci

di
(The connection between the family environment and the child's

attitude towards delinquency)

rska prace

Bakala

Tereza Hovorkova, Praha 2022

Vedouci prace Mgr. Zuzana Podana, Ph.D.



Podékovani
Rada bych podékovala pani Mgr. Zuzané Podané, Ph.D za odborné vedeni této

bakalarské prace a za poskytnuti dat k vypracovani empirické ¢asti prace.

Dale bych chtéla podékovat své mamince za velmi cenné rady pfi psani a pani

Mgr. Renaté Hovorkové za korekci pravopisu.



Vé

Prohlaseni

Prohlasuji, Ze jsem bakalarskou praci vypracovala samostatné, Ze jsem radné
citovala vSechny pouzité prameny a literaturu a Ze prace nebyla vyuZita v rdmci jiného

vysokoskolského studia ¢i k ziskdni jiného nebo stejného titulu.

V Praze 25. ¢ervence 2022

Tereza Hovorkova



Abstrakt

Ve své bakalarské praci se zabyvam tématem vztahu rodinného prostiedi
a postoje ditéte k delikvenci. Hlavnim zdmérem prace je zjistit souvislost mezi postojem
ditéte kdelikvenci arodinnym prostfedim, ve kterém dité bylo vychovano. Postoj
k deviaci vysvétluji za pomoci moralky a procesu nabyvani moralnich hodnot v priibéhu
zivota Clovéka. V praktické Casti, prostrednictvim sekundarni analyzy dat, testuji pét
hypotéz, které se vazi k otdzkdm na rodinné prostiedi, a davam je do souvislosti
s postojem ditéte k delikvenci. Data jsou pouzita z vyzkumu delikvence a viktimizace

mladeZe v 9. rocnicich zakladnich $kol a odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii.

Kli¢ova slova: deviace, delikvence, mladez, moralka, rodina



Abstract

This bachelor's thesis deals with the topic of the family in relation to the attitude
towards delinquency. The main purpose of the work is to find out the connection
between the child's attitude towards delinquency and the family environment the child
was raised in. Attitude towards delinquency is beeing explained by morality and the
process of acquiring moral values during human's life. In the practical part I use the
secondary data analysis. I test five hypotheses that relate to issues of the family
environment and relate them to the attitude towards delinquency. The data comes from
research focused on delinquency and victimization of youth in 9th grade of elementary

schools and the corresponding grades of multi-year high schools.
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Uvod

,Paradox rodiny jako nejsoukroméjsi lidské instituce pod nejsoustavnéjsi verejnou
kontrolou neni vyrazem néjakych nasich zvldstnich pomért, spolecnosti, ¢i epochy. To, co
oznacujeme jako drby, zejména pokud se to tykd primo nds, je staré jako lidstvo samo.”

(MoZny, 1990, str. 9).

Rodina je povazovana za zakladni buiiku spolecnosti, kterd se sklada z partner
a potomku. Hlavni funkci rodiny pro spolecnost je reprodukce a vychova déti. DalSimi
funkcemi rodiny jsou zabezpecCeni zdkladnich potieb vSech jejich c¢lenl, emocni
podpora, financni zabezpeceni a ochrana pred vnéjSim nebezpecim. Z pohledu této
prace je nejdulezitéjsi funkci rodiny socializace a vychova ditéte. Pravé tim si dité
internalizuje moralni hodnoty, které jsou uznavané vétSinovou spolecnosti. Zptsobt
rodinného souziti je v dnesni spolecnosti vice. Rodiny mohou byt Gplné ¢i netplné, coz
miiZe byt zapiicinéno rozvodem, smrti jednoho zrodi¢i nebo neochotou jednoho

z rodicd se na vychové ditéte podilet. V Zivoté clovéka ma rodina nezastupitelné misto.

Cilem této prace je zjistit souvislost mezi rodinnym prostiedim a postojem ditéte
k deviaci. Vyzkumna otazka zni ,Jak souvisi rodinné prostredi s postojem ditéte
k deviaci?” Existuje spousta vyzkumt, které se zabyvaji souvislosti mezi rodinnym
prostiedim a delikventnim chovanim. Tyto aspekty jsou pomérné dobie méritelné.
V této praci se vSak budu zabyvat tim, jak se rodinné prostiedi podepisuje na postojich
k delikvenci, které budu v teoretické Casti popisovat za pomoci moralky a nabyvanim

moralnich hodnot jedince.

Teoreticka Cast je rozdélena do tii hlavnich blokd. V prvnim bloku je popsano
zdkladni vymezeni deviace a delikvence. Nasledné jsou vpraci popsané teorie
moralniho vyvoje podle Jeana Piageta a Lawrence Kohlberka a teoreticky koncept belief
Travise Hirschiho. V posledni ¢asti teorie se zaméiim na samotné rodinné prostiedi.
Vysvétlim, co to je rodina, jak vypada v dnesni dobé a jaké mohou byt jeji typy z vicero
hledisek. Zminim i funkce rodiny. Nejvice prostoru budu vénovat socializa¢né vychovné
funkci. Na konci teoretické ¢asti je popsana teorie zabyvajici se vztahem rodica s détmi,

protoZe to je dtilezité pro naslednou praktickou ¢ast.
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Metodou praktické Casti této bakalarské prace je sekundarni analyza dat. Pouziji
datovy soubor z vyzkumu Delikvence a viktimizace mladeZe v 9. rocnicich zakladnich
Skol a odpovidajicich rocnicich viceletych gymnazii, ktery byl organizovan v roce 2015
katedrou sociologie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy. V praktické Ccasti
predstavim mnou formulované hypotézy a popiSu proménné, které jsem k analyze
zvolila. Hypotéz je celkem pét a tykaji se témat rozvodu, vztahu k rodi¢lim, spole¢né
straveného cCasu, komunikace a fyzického nasili. VSechny je davam do souvislosti

s postojem k delikvenci, ktery se stava zavislou proménnou.



1. Vliv rodiny na postoj ditéte k deviaci

1.1. Deviace a delikvence

Soucasti kazdé spoletnosti je normativni rad, ktery se zaklada na platnosti
urcitych socidlnich norem. Samotna existence normativniho radu predpoklada socialni
deviace. ,Terminem socidlni deviace oznacujeme poruseni nebo podstatnou odchylku od
nékteré socidlni normy, pripadné od skupiny socidlnich norem, poruseni formdlniho
ocekdvdni pripadné neformdlnich pozZadavki kladenych na lidské chovdni v dané

spolecnosti.” (Munkova, 2001, str. 9).

Zadna norma vzhledem k jedine¢nosti ¢lovéka i jedine¢nosti spole¢nosti, ve které
Zije, nemtliZe byt striktné dodrzovana. Proto se rozliSuje tzv. tolerancni limit. Ten lze
definovat jako rozptyl snasenlivosti porusovani socidlnich norem v dané spolec¢nosti.
Pokud bychom tento jev chtéli graficky znazornit, vysledné hodnoty dodrZzovani norem

by opisovaly Gaussovu kiivku (Kraus, 2014).

Deviace se ve spolecnosti vyskytuje ve dvou formach, a to jako pozitivni
a negativni. Pozitivni formu deviace spoleCnost vnima jako prospésnou, naopak
negativni je vnimana Skodlivé. Pokud bychom jako normu brali urcité mnozstvi piti
alkoholu, tak militantni abstinentstvi by bylo krajni formou pozitivni deviace

a alkoholismus naopak negativni deviace (Munkova, 2001).

Kudrzeni normativniho fddu a dodrzovani socidlnich norem slouzi systém
sankci. Je dlleZzité zminit, Ze kazda spolecnost je jina a plati v ni jiny normativni rad.
Zaroven lze dané normy casto téZce verbalné vyjadrit. Pro spravné pochopeni norem
anaslednych sankci je tedy nutna detailni znalost dané spolecnosti (Petrusek, 2020).
Sankce se, stejné jako deviace, vyskytuji ve formé pozitivnich a negativnich. Pozitivni

sankce funguji na principu odmén a negativni na principu trestii (Munkovg, 2001).

Sankce jsou vykondvany institucemi socidlni kontroly. To je zakladni
mechanismus slouzici ke konformité spoleCnosti a spravné socializaci jedinci.
Videadlnim pripadé by mél diky ni clovék ziskat schopnost sebekontroly. Ta ale neni

samoziejmosti, a proto se formalné institucionalizoval soudni a policejni systém.



Vroviné neformdlni socidlni kontroly pak funguje tlak verejného minéni, rodicq,

vrstevniki aj. (Kraus, 2014).

1.1.1. Vymezeni delikvence

Delikvenci l1ze definovat jako Cin, jenZ by v pripadé odhaleni vedl by k potrestani
osoby, ktera Cin spachala (Hirschi, 1969). Ve spolecnosti je chapana ve spojeni
s trestnou ¢innosti mladeZe a jedna se spiSe o porusovani spolec¢enskych norem v SirSim
slova smyslu nez krimindlni chovani, které je zakotvené v zakoné (Karabec, 2017).
Slovo delikvence se vSak pouZiva i ve smyslu ,jedndni, kterd, nejsou trestnym c¢inem
pouze diky nizkému stupni nebezpecnosti cinu pro spolecnost.” (Kuchta et al., 2005,

str. 267)

U mladeZe se ve spolecnosti delikventni chovani vyskytuje ve vysoké mirte, avsak
je casto tolerovano a mnohokrat neni ani evidovano. Vramci kriminologickych
vyzkuml se mluvi o vysoké mire latentni kriminality, ktera popisuje, Ze i pres
rozSifenost delikventniho chovani mezi détmi je ono chovani malokdy registrované
a bere se jako obvykly jev (Kuchta et al., 2005, str. 269). Kuchta (2005) uvadi, Ze
kriminalita mladeZe je 4x az 6x vyssi nez uvadi statistiky. Témér kazdy mlady clovék se
dopustil drobné trestné ¢innosti. Z pohledu dospélého je vSak do jisté miry delikvence
omluvitelnd nedokon¢enym procesem zrani, a to biologického, psychologického

i socidlniho (Karabec, 2017).

1.2. Moralka

Pivod slova moralka nachazime v latinském slové mores, které znamena mrav.
Je to ,[i]deovy zdklad pro hodnotové a normativni systémy ... [t]zv. moral sense je podle
skotskych filozofii zaloZen na praktickém presvédceni, Ze urcité jedndni prinese co nejvétsi

Stésti co nejvéetsimu poctu lidi” (Jandourek, 2001, str. 164).

Moralni vyvoj Clovéka znali vyvoj mravniho charakteru a svédomi jedince
v pribéhu jeho zivota. Ovliviiuji ho faktory jako jsou pohlavi, vék, jedinecnost
osobnosti nebo socidlni prostiedi (jako je napriklad rodina) a samotnd spolecnost,

ve které se jedinec pohybuje (Pricha, 2003).



1.2.1. Piagetova teorie mordlniho vyvoje

Jean Piaget byl Svycarsky filosof, jeZ se nejvice proslavil svou teorii kognitivniho
vyvoje, ve které popsal proces, jak se déti uci poznavat a chapat své okolni prostiedi.
(Giddens, 2013). Kognitivni vyvoj rozdélil do ¢tyr stadii. Senzomotorické, kde dité
poznava své okoli predevSim za pomoci dotykl a fyzického kontaktu s piredmeéty.
Druhym staddiem je predoperacni stddium, kterému Piaget vénoval nejvice pozornosti.
Dité se vtomto stadiu uc¢i pouzivat jazyk Kk popisovani véci. Neumi vSak vést
plnohodnotny rozhovor. Ten se nauci vést aZ ve stadiu konkrétnich operaci. V tom uz je
dité schopné uchopit abstraktni pojmy a chape nékteré matematické operace.
S poslednim stadiem formalnich operaci uZz prichazi chapani sloZitych abstraktnich
a hypotetickych mysSlenek. Ne kazdy clovék nutné dosahne posledniho stadia

kognitivniho vyvoje.

Byl to vsak také jeden zprvnich filozofii, ktery se zabyval teorii moralniho
vyvoje. Svou praci opiel o vlastni vyzkum piiblizné sta déti ve Svycarsku (Heidbrink,
1997). Pozoroval je a vedl s nimi rozhovory pfi hrani si s kulickami. Ptal se jich na to, jak
chapou pravidla hry azaroven zakomponoval i pribéhy, ve kterych Piaget détem
popisovat situace, kde se lidé zachovali Spatné, ale s dobrymi imysly nebo nékdo néco
Spatného udélal zamérné. K témto situacim se déti mély vyjadiovat. Na zakladé tohoto

vyzkumu moralku rozdélil na dva hlavni typy - heteronomni a autonomni.

Jako prvni se v Zivoté jedince vyskytuje heteronomni moralka. V této fazi dité bez
vétsStho smyslu prejima pravidla od autorit. Podle ditéte to, co frikaji autority jsou
nesporné pravdy, které tvori hodnoty spolecnosti bez jakéhokoliv zajmu na jedinci.
Témito autoritami jsou ve vétSiné pripadl rodice a ucitelé ve Skole. VSechno, co dité
hodnoti jako dobré nebo Spatné, je hodnoceno na zakladé provedeného skutku, nikoliv

jeho zaméru. Heteronomni moralka u ditéte prevazuje do 7-8 let Zivota.

Postupné si vSak dité zacne hodnoty zvnititiovat a chapat je. Zacina se projevovat
autonomni mordalka, kdy je dité schopné se na pravidlech domluvit s ostatnimi
vrstevniky. DodrZovani nespornych pravd od autorit ustupuje a nahrazuje jej respekt
k ostatnim détem. Okolo 10. roku Zivota uz je dité schopné kriticky uvazovat nad

autoritami a samo uznavat, co je dobré a Spatné. OvSem jeho chapani moralky je stale
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ponékud nepruzné. Situacné je schopné chapat moralku az okolo dvanactého roku

Zivota (Piaget & Inhelderovd, 2000).

Kritikové Piagetovy teorie tvrdi, Ze jeho terminologie je matouci a nepresna
(Heidbrink, 1997). Vysledky jeho vyzkumu jsou podle nich zkreslené a jsou produktem
metodiky jeho dotazovani. Dale zpochybnuji tvrzeni, Ze heteronomni moralka je pro
dité nedotknutelna. Zpochybnovany byly i vékové hranice, které Piaget urcil, avSak uz

Piaget tvrdil, Ze udaje tykajici se véku byly Cisté orientacniho charakteru.
1.2.2. Kohlbergova stadia moralniho vyvoje

Americky psycholog Lawrence Kohlberg vytvoril jednu z nejznaméjSich a nejvice
uzivanych teorii moralniho vyvoje. Vychazel z Jeana Piageta a jeho teorie kognitivniho
vyvoje. Tvrdil, Ze ke spravnému mravnimu vyvoji je nutné zvySovani inteligence a tim
i postup vyvoje kognitivniho. Nutné vSak neznamen3, Ze vyvoj kognitivnich funkci bude

automaticky ustit ve vyssi formu moralky (Vacek, 2010).

Pro vytvoreni své teorie Kohlberg provedl vyzkum s 72 chlapci ve véku od 10 do
16 let (Heidbrink, 1997). Tém predlozil 10 fiktivnich pribéht, ve kterych vzdy hlavni
hrdina resSil néjaké moralni dilema. NejznaméjSim dilematem se stalo tzv. Heinzovo
dilema, které se zabyvalo kradeZi 1éku na uzdraveni Heinzovy Zeny, pricemz lékarnik za
1ék poZadoval nékolikandsobné vyssi ¢astku, neZ ho stéala jeho vyroba. Po détech vzdy
poZadoval vysvétleni, jak a pro¢ by se vtomto ptripadé zachovaly. Na zakladé jejich
odpovédi priSel se tremi fazemi moralniho vyvoje, pficemz kazda z nich ma 2 urovné,

kde kazda druha aroven je pokrocilejsi a organizované;jsi.

Faze moralniho vyvoje podle Kohlberga shrnul ¢esky psycholog a pedagog Pavel
Vacek (2008). Prvni fazi je faze prekonvenéni. Casové se prisuzuje k ditéti v predskolnim
véku. Charakteristické pro prekonvencni fazi je to, Ze se dité prizplsobuje vnéjSim
pravidlim cisté kvili tomu, aby se vyhnulo trestu nebo ziskalo odménu. Moralnost ¢inu
je tak posuzovana pouze podle toho, jaka reakce na néj prichazi od okoli. Prvni uroven
je charakterizovana poslusnosti z ddvodu vyhnuti se trestu. Jedinym cilem ditéte je
chovat se tak, aby nepftiSel pripadny trest. Klicovy je vysledek, ktery plyne z jeho
chovani, nikoli jeho zamér. Hlavnim motivem je strach. Druha uroven

je charakterizovana naopak odménami. Motivaci pro urcité chovani ditéte je v tomto
11



pripadé prospéch, ktery znéj vytézi. Vtéto urovni se zacind formovat cit pro
spravedlnost, avSak zatim pouze ve striktné rovnostarském slova smyslu.

s 7

Druhou fazi moralniho vyvoje je podle Kohlberga konven¢ni stadium. To prichazi
zhruba se vstupem ditéte do Skoly. Dité si vtéto fazi zvnitinuje pravidla dana
autoritami. DodrZuje je vSak jen proto, aby si zaslouZilo uznani druhych. Ve treti irovni
jde o uznani predevSim od rodiny a ucitell. Jedinec se orientuje hlavné na to byt
hodnym ditétem a plnit ocekavani blizkych. Charakteristickd je tu konformita,
schopnost rozpoznat, jaké jsou zajmy bliznich a umét zaujmout perspektivu tieti osoby.
Dité se orientuje na vztahy. Ctvrta Grovei znamena ptesun od autority rodi¢t k autorité
statu. Hlavnim smyslem je dodrZovat pravidla dana zakonem. Zakony jsou totiZ od toho,
aby se dodrZovaly. Ridi se myslenkou, co by se stalo, kdyby v$ichni porusili dany zakon,
i kdyby k tomu méli opravdu vazny diivod. Charakteristickou pro Ctvrtou droven je

touha po uchovani systému, po dosazZeni socialni souhry.

Posledni fazi moralniho vyvoje je postkonvencni stadium. To prichazi v dospélosti
a do popredi se u jedince dostavaji obecna pravidla spravedlnosti, kterda mohou byt
v rozporu s psanym zakonem nebo autoritou. Opét se zde rozlisuji dvé stadia. V poradi
uzZ paté stadium se vyznacuje tim, Ze si jedinec uvédomuje omezenost zakonid. Zakony
vznikly z urcitého dlivodu, ale spolecenské hodnoty, jako je Zivot nebo spravedlnost,
se stavi jeSté nad zadkon. Ten je tu pro to, aby chranil ¢lovéka, a pokud nastane specificka
situace, je moralné spravné zakon obejit. Tato uroven se stavi do protikladu ke Ctvrté

urovni, ve které je zakon svaty a neni mozné ho za Zadnych okolnosti porusit.

Posledni Sestou uroven Kohlberg definoval uz spiSe jen teoreticky. Byl za ni také
Casto kritizovan, a proto od ni pozdéji dplné upustil. Této faze moralniho vyvoje uz
dosahuje jen velmi malé procento lidi. Hlavni princip tkvi v souznéni spravedlnosti a
laskavosti. Spravné moralni rozhodnuti je takové, které je v souladu se svédomim a
zaroven i etikou. Je prili§ abstraktni k tomu, aby bylo uchopeno jako zdkon. V pripadé
Heinzova dilematu se Sestd urovenn moralniho vyvoje ukazuje jako vzajemna vyména
roli aktérti. Zena pochopi, pro¢ lékarnik chce prodavat sviij 1ék tak draze, a zarovefi
lékarnik chape dilezitost Iéku pro onu Zenu. Je jasné, Ze Zivot ma vétsi cenu, proto je

moralné spravné 1ék 1ékarnikovi ukrast (Heidbrink, 1997; Vacek, 2008).
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Jednou z nejvyznamnéjSich kriticek Lawrence Kohlberga byla jeho Zakyné Carol
Gilligan. Gilligan (1982) ve své knize kritizuje predevsim Kohlbergiiv vybérovy vzorek.
Jejim argumentem bylo to, Ze muZi maji tendence spadat spiSe do ctvrté Urovné
moralniho vyvoje, zatimco Zeny do tretiho. Tento argument se vSak nikdy nepotvrdil.
Ve své praci se pak zabyvala rozliSenim muZské a Zenské moralky. Muzi se podle ni
orientuji spiSe na moralku obecné spravedlnosti, Zeny pak na pecujici moralku, ktera

souvisi s konkrétnimi socialnimi strukturami a vztahy (Heidbrink, 1997).
1.2.3. Teorie kontroly a koncept Belief Travise Hirshiho

Moralni hodnoty ¢lovéka popisuje koncept Belief, ktery teoretizoval Travis
Hirshi ve své knize Causes of Delinquency (Hirschi, 1969). Jde o presvédceni, Ze vira,
kterou clovék ma vnormativni rad spolecnosti, dokaZe zabramovat delikventnimu
chovani. Tento koncept se vyvijel vramci teorie kontroly. Zadné velké sociologické
teorie se nesnazily vysvétlit sociologii deviace. Vznikaly proto mensi relevantni teorie,
které si davaly za ukol tento fenomén popsat a vysvétlit. Existuji ctyri hlavni pristupy.
Jsou jimi funkcionalistické teorie, interakcionistické teorie, teorie konfliktu a teorie

kontroly (Giddens, 2013).

Hirshiho (1969) vysvétleni kriminality se zakladalo na tvrzeni, Ze delikvence
vznikd vytvorenim slabé vazby ke spolecnosti. Podle Hirshiho jsou lidé od prirody
sobecti a spachani trestného Cinu zavisi Cisté na tom, zda prevaZzi potencial zisku nad
riziky. Pravé pripoutani jedince ke spole¢nosti ma tomuto chovani zabranit. Ve své praci
naznacuje, Ze u osob pachajici trestné ¢iny probéhla socializace v nedostatecné mire, at

ze strany rodiny, tak i napriklad Skoly.

Ono pripoutani se ke spolecnosti popisuje pomoci Ctyi elementl socialnich
vazeb. Prvnim elementem je attachment. Ten se da preloZit jako oddanost
areprezentuje socialni vazby, které si jedinec ve spolecnosti vytvari, naptiklad
k rodicim nebo pratelim. Druhym elementem je commitment. Preklada se to jako
zavazek a odkazuje na postaveni, které jedinec ve spolecnosti m4, a na socialni aktivity,
které podnikd. DalSim elementem je involvement, jakoZto ucast. Jedinec, ktery je

soucasti konven¢ni spolecnosti, se zapojuje do jejiho chodu. Poslednim elementem,
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ktery je pro tuto praci klicovy, je belief. Reprezentuje viru v platnost hodnot a norem ve

vétSinové spolecnosti.

Attachment predstavuje silu ptipoutanosti a vztaht, které jedinec ve spole¢nosti
nabyl. Hirschi ji popisuje ve tfech rovindch - pripoutanost k rodi¢lim, pfripoutanost
ke Skole a pripoutanost k pratelim. Primarni je podle néj pripoutanost k rodiné. Dospél
k zavéru, Ze pokud dité srodi¢i nekomunikuje a nesdili snimi informace o svych
aktivitach, pak mu nezaleZi na tom, jaka by byla jejich reakce na jeho pripadné
delikventni chovani. Pokud rodina neplni dostatecné svou funkci jakoZto kontrolni
mechanismus, nastupuje vliv $koly. Hirshi zjistil, Ze k delikventnimu chovani se uchyluji
spiSe déti, které nemaji silnou vazbu ke Skole a maji nizsi intelektualni schopnosti.
Dilezitost inteligence nakonec vSak nakonec nahradil $irSim pojmem, kterym je socialni
schopnost jedince. Posledni je pripoutanost kvrstevnikiim. Zde se Hirshi zajimal
predevsim delikvenci, ktera je pachana v uskupenich - ganzich. DoSel k zavéru, Ze gangy
jsou Casto samy o sobé dost kirehké a ¢lenové k sobé nejsou natolik pripoutani. U ditéte,
které by bylo ¢lenem gangu a zaroven by pochazelo z konven¢ni rodiny, neni vysoka

pravdépodobnost spachani trestného cinu.

Commitment je element, ktery predstavuje strach ze ztraty vSeho, co jsme si
doposud vybudovali. Jedinec, ktery je soucasti konvencni spolecnosti, je oddany
normam vétsiny. Clovék si od raného véku buduje povést, vizitku sam sebe. Chodi do
Skoly, pak na stredni Skolu, ziska diplom na prestizni univerzité. Po Skole si najde dobre
placenou praci a zaloZi rodinu. D4 se to popsat jako oddanost spolecenskym normam,
do které investujeme spoustu Casu, energie a i napiiklad penéz. Spachanim trestného
¢inu riskujeme ztratu vSeho, na ¢em jsme doposud tvrdé pracovali. Hirschi tedy tvrdi, Ze

¢im vétsi je oddanost ¢lovéka ke konvencni spolec¢nosti, tim nizsi je pravdépodobnost,

ze se uchyli k delikventnimu chovani.

Involvement reprezentuje zapojeni jedince do aktivit, které jsou uznavané
konvenc¢ni spolecnosti. At uZ se jedna o studium, praci, sportovani, ¢i jiné konicky, jsou
to aktivity, které clovéka zaneprazdni. Tim padem mu zbyde méné Casu i energie na
vymysleni a pachani trestnych ¢inlG. Zaroven tyto aktivity upeviiuji sounaleZitost

s danymi normami a Clovék se tim stava odolnéjSim k podnétiim, které nejsou v normeé.
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Hirschi timto doSel k zavéru, Ze ¢im vic se Clovék zapojuje do fungovani konven¢ni

spolec¢nosti, tim mensi je pravdépodobnost, Ze se uchyli k provedeni trestného cinu.

Belief

NejdilezitéjsSim konceptem, ktery Hirschi (1969) definoval jako element
podilejici se na vzniku delikvence, je koncept belief, neboli vira v platnost normativniho
radu. Delikvence vznika v pripadé, Ze u jedince nebyly internalizovany normy vétSinové

spolec¢nosti. Jinak feCeno, vznik3, protoZe jedinec v ony normy neveéri.

Priznivci teorie kontroly se ve svych poznatcich liSili, ale shodli se na jedné
zasadni véci. Delikvence neni zapricinéna virou, kterd podporuje delikventni chovani,
nybrZ ji umoznuje absence viry, ktera delikvenci efektivné zakazuje. Tento poznatek
stoji proti teoretikim anomie jako byl Merton nebo Durkheim. Teoretikové socialni
kontroly totiZ tvrdi, Ze nepritomnost norem neni sama o sobé pric¢inou chovani, které by
bylo definovano jako delikventni. To, Ze ve spole¢nosti prestane platit normativni tad,

neznamena3, ze se lidé zacnou chovat delikventné.

Hirschi (1969) vidél provazanost mezi jednotlivymi elementy socialnich vazeb
spolecnosti - hlavné mezi virou v normativni fad a pripoutanosti ke spole¢nosti spolu
se zavazkem, ktery kni jedinec ma. Podle néj je naSe vira zakorenéna predevsim
vintimnich vztazich, které navazujeme, a to hlavné v rodiné ve vztahu k rodictim.
Predstavme si dité, které vyrostlo v nefunkéni rodin€, nerado chodi do Skoly, nema
respekt k pravnim orgdnim a jeho touha po dspéchu v konvencni spole¢nosti neni
velkad. Takové dité nebude mit pocit, Ze pozadavky zakona jsou pro jeho chovani
zavazné. Sice si mozna onen pozadavek konformity uvédomuje, ale nerespektuje ho

a sankce za jeho poruSeni mu nepftijdou vazné.

Zakladem pro vytvoreni si viry v platnost normativniho raddu je rozliSeni dobra
azla. Jedinec se mize nachazet ve spoleCnosti, kterd definuje pravni kodexy jako
pravidla, kterd se musi dodrzovat, nebo se nachazi ve spoletnosti s osobami, jejichz
definice hodnot prispiva k poruSovani pravnich norem. Pravé tyto spolecnosti prispivaji
k naruSeni hodnotového systému jednotlivce. Existuji 3 typy skupin, které narusuji
hodnotovy systém jedince, ve kterych se ¢clovék miiZe pohybovat. Skupina, kterd, uvadi,

Ze zakon se dodrZovat nema - opozi¢ni subkultura. Skupina, ktera bere zakon jako
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e 7

soubor nahodilych pravidel - amoralni subkultura. A skupina, kterd neresi zakon, ale

podporuje chovani, které ho porusuje - autonomni skupina.

Internalizace hodnot takovych skupin mize vyustit v presvédceni, Ze pravni
naroky nejsou zavazné pro nase chovani. Jedinec si mlize uvédomovat, Ze pravo samo
o sobé zavazné je, ale skrze neutralizacni techniky si své delikventni chovani
ospravedliiuje. Hirschi (1969) definoval Ctyfi neutralizacni techniky - popreni

odpovédnosti, popieni nasledki, popieni obéti a odsouzeni odsuzujicich.

Popreni odpovédnosti spociva v tom, Ze osoba, ktera spacha trestny ¢in nebo se
dopusti delikventniho chovani, se snaZi vinu prevést na nékoho jiného. Svede to na

urcité vnéjsi sily. Mlize to byt vina nemilujici rodiny, Spatny okruh pratel nebo napiiklad

vliv sousedstvi.

Popreni nasledkl popisuje situaci, kdy delikvent zpochybnuje zavazZnost jeho
chovani v jeho vysledcich. MiiZe jit o ptipady, kdy se vymlouva na to, Ze jeho chovani
nikomu neublizilo. Popreni obéti byva dosti podobné popteni nasledkii, avsak sem

spada jesté kategorie vymluv, kdy se snaZi delikvent svést vinu na obét.

Poslednim je odsouzeni odsuzujicich. Takova situace nastava v pripadé, Ze osoba,
ktera se dopustila delikventniho chovani, zpochybiniuje nezaujatost a kompetenci

pravnich organt. Obviniuje napriklad policii z korupce, hlouposti atd.

Hirschi (1969) se zabyval i vlivem tfidni prisluSnosti na viru v normativni rad.
Vyzkumu podrobil déti z niz8i a stfedni tridy. Zjistil, Ze mezi tfidami nejsou zasadni
rozdily ve vnimani delikvence. Rozdil se nachazi vtom, Ze déti znizsi tridy jsou
nepatrné nachylnéjsi k tomu internalizovat si hodnoty své tridy. Jako charakteristické
hodnoty nizsi tridy urcil vétSi nachylnost k problémovosti, schopnost stat si za svou
virou, vychytralost, nezavislost, Ziti v pfitomnosti a nadSeni pro pritomnost. Zaroven
akademicky méné schopné déti ze stredni tidy si spiSe osvoji presvédceni nizsi tridy

nez déti, které jsou sice z nizsi tridy, ale akademicky schopnéjsi.

1.3. Rodina

Rodina byva povaZovana za zakladni buriku spolecnosti. Je to prostor, ve kterém

se dité od utlého véku uci rozeznavani dobra a zla (Mozny, 2008).
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Ackoliv byla rodina povaZovana za jednu z nejstabilnéjSich jednotek spolecnosti,
od konce 1. svétové valky prochazi zménami, které pokracuji i vsoucasnosti, a ke
zméndm dochdzi i vzakladnich charakteristikdch (Mendelova, 2014). Od tradi¢niho
pojeti - sezdani rodice a nékolik déti, kde je otec hlavou rodiny a manZelstvi
predstavuje zavazek na cely Zivot — se dostavame do liberalnéjsiho pojeti, kdy se misto
trvalého vztahu na cely Zivot preferuje tzv. sériova monogamie (Kraus, 2014). Zmény
rodiny se tykaly nejen jejiho pojeti, ale celkové jeji struktury, velikosti, socidlnich funkci,
zplsobu zivota jejich c¢lent, aj. (Bauerova, 1979). Drivéjsi velké rodiny se omezuji na
nuklearni rodinu, kde jsou pouze rodice s détmi. Velkou zménou proslo i postaveni Zen
ve spole¢nosti. Zeny se staly vzdélanéj$imi a aktivn&j$imi na trhu préace. ,Ukazuje se
castéji se jim dostdvd pomoci muze. Tak zatimco vysoce kvalifikované Zeny vynakldadaji na
domdcnost 2,5 aZ 3,5 hodin denné, nekvalifikované Zeny 3,5 aZ 5 hodin denné.” (Bauerova,

1979, str. 269).

[ samotné manzZelstvi ztratilo svou vahu. Stale Castéji se mezi mladymi objevuje
trend tzv. kohabitace. Jedna se o typ souZiti paru, které je podobné manzZelstvi, ale chybi
mu oficidlni stvrzeni siiatkem (Rabusi¢, 2018). Stoupajici trend nesezdaného souZiti se
objevuje v mnohych statech Evropy. Na Slovensku probéhl prizkum mezi studenty
vysokych skol, ze kterého vyplynulo, Zze 16,8 % respondentii shledava kohabitaci za
lepsi formu souziti neZ samotné manzelstvi a 56,6 % respondentli povazuje kohabitaci

jako vhodnou zkousku vztahu pied uzavirenim formalniho snatku (Ondrejkovic, 2018).

[ pies vSechny zmény zlistava hlavni cil rodiny stale stejny - plodit a vychovavat
déti a tim reprodukovat lidstvo i s jeho kulturou, tradicemi a mimo jiné i moralnimi

hodnotami (Matousek, 2003).

1.3.1. Vymezeni pojmu rodina

Definovat rodinu je problematické uz jen kvtili jeji proméné v pribéhu 20. stoleti.
Sociologicka encyklopedie nam vsak predklada tvrzeni, Ze rodina je ,,obecné ptivodni
jednotkou a jejimiZ hlavnimi funkcemi je reprodukce trvdni lidského biol. druhu a vychova,

resp. socializace potomstva, ale i prenos kult. vzori a zachovdni kontinuity kult. vyvoje.”
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(Fiserova, 2018). Jandourek (2001) k definici rodiny jakoZto dlouhodobého souZiti
s charakteristickych pribuzenskym vztahem priklada i znaky, kterymi by se kazda
rodina méla vyznacovat. Je to spolecné bydleni, spole¢na produkce a konzumace statkl
a prislusnost ke spolecné piibuzenské linii. Je vhodné podotknout, Ze nutnost
manZelstvi v definici zminéna neni, i kohabitujici rodina se da tedy povaZovat za

plnohodnotnou formu rodiny.

Giddens (2013) popisuje ctyri klicové rysy, kterymi se vyznacuje zapadni
moderni rodina. Prvnim znich je monogamie, kterd je ukotvena v zakoné vétSiny
zapadnich stati. Vzhledem k vysoké rozvodovosti se mluvi o sériové monogamii, ktera
povoluje vice partnert za sebou, nikoli vSak zarovein. Druhym KkliCovym prvkem je
romanticky zdklad manzelstvi. Od manzelli se predpoklada vzajemna naklonnost, na
které béhem svého vztahu pracuji. Pokud laska vyprcha, prichazi ¢asto rozvod, ktery je
v dnesni spolecnosti jiz béZnym jevem. Dal$im rysem je to, Ze moderni rodina je
patrilinedrni a neolokdlni. Znamena to, Ze piijmeni dité dédi ve vétsSiné pripadi po svém
otci a jako misto bydlisté si rodina voli ¢asto uplné novou lokalitu mimo své ptivodni
rodiny. Poslednim znakem moderni rodiny podle Giddense je jeji nuklearita. O rodiné se

mluvi ve spojeni alespon jednoho rodice a vlastnich ¢i adoptovanych déti.

1.3.2. Funkce rodiny

Hlavnimi funkcemi rodiny jsou reprodukce lidského rodu a vychova potomstva
(Jandourek, 2001). To je velmi obecné feceno. Detailnéji popsal funkce rodiny

Kraus (2014), ktery ve své knize jmenuje pét zakladnich funkci:

- biologicko-reprodukéni funkece,
- socialné-ekonomicka funkce,

- ochranna funkce,

- emocni funkce,

- socializac¢ni funkce.

Biologicko-reprodukéni funkce rodiny se stard o uspokojovani zdkladnich
biologickych a sexudlnich potfeb jedince a také o to, aby se rodina byla schopna dale
rozmnozovat a zachovat tim sviij rod. O tuto funkci se stara predevsim jedinec, ale mize

do ni zasahovat i stat prostrednictvim populacni politiky. Diky ni miiZe stat omezovat
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reprodukci jedinci (jako tomu je napt. v Cin&) nebo naopak povzbuzovat jedince
k reprodukci (Ceskoslovensko v dob& normalizace). Dité¢ ale miZe byt matkami
povazovano za prekazku v kariére. Klesa porodnost a stoupa vék Zen prvorodicek. Ve
spolec¢nosti se objevuje nazor, Ze pokud rodic¢ neni schopny dat détem vSechno, je lepsi
je nemit (Kraus, 2014, str. 128). DalSim ohroZujicim faktorem biologicko-reprodukéni
funkce mulZe byt Spatny zdravotni stav jednoho ¢i dokonce obou rodict (Dunovsky,

1986).

Socialné-ekonomicka funkce reflektuje rodinu na ekonomickém trhu spolecnosti.
Kazdy z Clen se néjakym zplisobem zapojuje do ekonomického trhu, jak uz praci
a vydélavanim penéz, tak spotiebou. Schopnost nakladani s financemi pak vyznamné
ovliviiuje chod rodiny. V ptipadé volby Spatné strategie se miZe rodina objevit

v hmotné nouzi ¢i ¢elit nezaméstnanosti.

Ochranna funkce definuje povinnost rodiny zaopatrit své ¢leny a pecovat o né.
Jde o zabezpeceni zakladnich Zivotnich poti'eb. Tato funkce je ¢asto dopliiovana statem
ve formé socidlnich davek, nemocenského pojisténi, domovli pro dichodce aj.
V soucasnosti je vSak vtomto sméru vyvijen vétsi tlak na rodiny, protoze uZ je stat
nepodporuje v takové mire, jako tomu bylo v minulém rezimu (Kraus, 2014). Ochranna
funkce velmi souvisi s funkci socidlné-ekonomickou. Finance, které rodina opatfi na
trhu prace, slouZi k uspokojovani potieb rodiny. Jsou pripady, kdy se rodice nechtéji
nebo nemohou zapojit do pracovniho procesu, a tudiZ nemaji tolik financnich

prostiredkii na uziveni rodiny (Dunovsky, 1986).

Emocionalni funkce je pro rodinu vysadni. Jako jedina instituce je schopna
doprat jedinci potiebné citové zazemi, pocit 1asky, bezpeci a jistoty. Kazda rodina se 1isi
ve formé, kterou je tato funkce dopravana, ma své vlastni ritudly a sdilené hodnoty, na
které si jedinec uz od narozeni zvyka. Od 90. let si vSak spousta rodin v diisledku zmén
pojeti rodiny nedokaze stouto funkci dostatecné poradit. Nartsta tim pocet citové
deprimovanych déti (Kraus, 2014, str. 138). Tato deprivace muze vést k socialné
deviantnimu chovani. Ohrozovat emocionalni funkci rodiny mtze cela rada faktort.
Dunovsky (1986) zminuje napiiklad rozvod rodicii, nezdjmem rodici o dité, tyrani

ditéte aj.
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Socializac¢ni funkce

Jednou z nejdileZitéjSich funkci rodiny pro spolec¢nost je socializatni funkce.
Socializaci definujeme jako ,[pJroces, kterym se jedinec zacleriuje do socidlni skupiny,
pri¢emZ si osvojuje normy ve skupiné panujici, jeji hodnoty, uci se socidlnim rolim
spojenym s urcitymi pozicemi a dalsim dovednostem a schopnostem.” (Jandourek, 2001,

str. 220)

Tento proces se rozdéluje do dvou fazi. Prvni fazi je primarni socializace.
Ta nastdava vraném détstvi jedince a dochdzi pti ni k nejintenzivnéjSimu socialnimu
uceni. Hlavnim socializa¢nim faktorem této faze je praveé rodina. ,Rodina je prvni socidln{
skupinou, kterd uci dité prizpiisobovat se socidlnimu Zivotu, uci ho osvojovat si zdkladni
ndvyky a zpiisoby chovdni ve spolecnosti obvyklé. Rodice jako prvni preddvaji ditéti
védomosti a znalosti nutné pro uplatnéni v rodiné, v détském kolektivu, ve skole a pozdéji
v Zivote.” (Bauerova, 1979, str. 274). Vmomenté, kdy se dité uz dostava do jinych
socidlnich skupin, za¢ina druha faze, a to sekundarni socializace. Krom rodiny se na
socializaci ditéte podili i vrstevnici, matefské Skoly, nasledné zakladni Skoly a dalsi

instituce, jako naptiklad zajmové krouzky (Giddens, 2013).

V soucasné sociologii se objevuje téma konkuren¢nich socializa¢nich faktord, kdy
rodina prichazi do konfliktu s jinym socializa¢nim faktorem, nejcastéji Skolou. V dnesni
dobé neni rodina nucena mit formu, kterou od ni Zada spolecnost, a tudiz i socializace
ditéte je zcela na ni. Ma tedy pravo od Skoly pozadovat respektovani zptisobu vychovy,

ktery pro své dité zvolilo (Kraus, 2014).

Kazdé dité je vSak jedineCné, a proto i jeho vychova a nasledna socializace je
nutné jedinec¢nd. Dité je hlavnim aktérem své vlastni socializace a vSechny podnéty,
které vnima z okoli, zpracovavad vsouladu se svymi vrozenymi charakteristikami,

psychickymi i fyzickymi potfebami a zkusenostmi, které dosud nabralo (Kraus, 2014).

Socializa¢né-vychovna funkce vSak nemusi vzdy probihat bezproblémové. MliZe
to byt napriklad vlivem pracovni vytiZzenosti rodi¢ti. Dunovsky (1986) rozdélil pric¢iny
pirekazek do tiech kategorii. MiiZe jit o to, Ze se rodice nemohou o dité dostate¢né starat.
To nastava v ptipadé, Ze je rodi¢ napriklad nezaméstnany, nastalo imrti v rodiné ¢i jina
nenadald udalost. Vdruhém pripadé se rodiCe nedokaZi o dité postarat, napriklad
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z diivodu vlastni nezralosti. Posledni pripad nastava, kdyz se rodice o dité starat

nechtéji. Zde mliZe mit svou roli naptiklad porucha osobnosti rodice.

1.3.3. Typy rodin

Vzhledem k funkcim rodiny - prevazné socializacné-vychovné - lze odvodit, Ze
charakter rodiny, ze kterého dité pochazi, bude mit vliv na jeho vidéni okolniho svéta,
tim padem i na jeho moralni vyvoj. Typologie rodin se da rozdélit dle nékolika kritérii.
Napiiklad podle pivodu Ize rodinu rozdélit na primarni a sekundarni. Jako primarni
rodinu povazujeme tu, do které se dité narodi. Patii sem jeho rodice, sourozenci,
popripadé i Sirsi rodina s prarodici, bratranci atd. Sekundarni rodinu si jedinec vytvari
sam na zakladé své vlastni volby partnera, se kterym nasledné vychovava jedno ci vice
déti. Vurcitych pripadech mize vzniknout i druhotné vznikld rodina. To nastava
v pripadé, Ze se rozpadne partnersky vztah rodicl, ktefi si nasledné najdou partnery
nové a privedou si k nim i své déti (MoZny, 2008). Podle velikosti se rodina rozdéluje na
nuklearni rodinu - rodice s détmi - a rodinu rozsifenou, kam patfi i prarodice, tety,

strycové atd.

Existuje typologie rodin, ktera je rozdéluje podle jejich funk¢nosti, tzn. podle
toho, do jaké miry je schopnd plnit zakladni funkce rodiny. Tuto typologii ve své knize
detailné popsal Dunovsky (1986). Rodinu podle funk¢nosti rozdélil do ¢tyr zakladnich
kategorii. Pokud nema rodina problém se zajisténim spravného vyvoje jedince, jedna se
o funkcni rodinu. Problémovd rodina uZ disponuje urcitymi poruchami nékterych nebo
ivSech funkci. Je vSak jeSté schopna problémy néjak kompenzovat nebo fesit.
Dysfunkéni rodina neni schopna bez vnéjsi pomoci reSit své problémy a ohroZuje tim
rodinu jako celek, ale i vyvoj ditéte, které v rodiné vyrista. V krajnim pripadé muze dojit
k odebrani ditéte z domacnosti. Poslednim typem je afunkcni rodina. Ta uZ neplni ani
nejzakladnéjsi funkce, které by méla ditéti poskytnout. Sama rodina ditéti Skodi ¢i ho
dokonce ohroZuje na zivoté. Jedinou cestou je vtomto pripadé odebrani ditéte

a umisténi do nahradni rodiny.

DalSim kritériem, podle kterého lze rozlisit dva typy rodin, je jejich uplnost.
V této situaci 1ze mluvit o rodiné dplné a neuplné. V pripadé uaplné rodiny rodina

s

nepostrada ani jednoho rodiCe a vSichni Ziji pohromadé v jedné domacnosti. Naopak
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v nedplné rodiné se predpoklada ztrata jednoho z rodi¢i. Diivodii mize byt vice. At uz
to je umrti ¢i rozvod. Existuje tu i moznost, Ze dité se uz rodi do neuplné rodiny
z dlivodu, Ze otec je neznamy nebo o dité nejevi zdjem nebo se rodiCe jednoduse

rozhodnou, Ze dité spole¢né vychovavat nebudou (Paloncyova et al., 2019).

Rozvod

Zadny par nevstupuje do manzelstvi s tim, Ze by se jednou chtél rozvést (Kelly,
2012). Uvédomuji si sice vSechna rizika i statistiky, ale sebe povazuji za vyjimku
arozvody se podle nich tykaji ostatnich. Presto v poslednich letech zaZilo rozvod rodict

primérné 23 tisic déti rocné (Paloncyova et al.,, 2019).

Rozvod je udalosti ndro¢nou po ekonomické i pravni strance. Obrovskou zatézi
je vSak zhlediska rodiCovské role rozvadeéjicich se manzelld. Traumatizujici je pro
vSechny zucastnéné strany, nejvic vSak trpi déti (Matousek, 2003). VSechny rozvody
musi schvalit soud, pricemZ nejvice bere ohled pravé na déti. Pokud by z rozvodu déti
vysly hiife nez soud uzna za vhodné, ma pravomoc onen rozvod neschvalit (Paloncyova

etal, 2019).

Kazdé dité je individudlni, a proto i reakce na rozvod se lisi. Prevazuji vsak pocity
jako jsou strach z nezndma a nejistoty, protoZe nevi, co se bude dit dal. Nékteré déti se
uzaviraji do sebe, jiné se naopak doZaduji pozornosti od rodic¢ii napriklad tim, Ze zacnou
sdrobnou delikvenci (Smith, 2004). Spaithelova (2010) uvadi nékolik moZnych
zplisobd, jakymi miiZe dité reagovat na rozvod rodic¢ii. MiiZe na sebe zacit upozorinovat
napriklad lhanim nebo drobnymi kradeZemi. MizZe se citit vinno a ze strachu se mize
pokusit utéct zdomova, mit notni miry nebo se zdonedavna Stastného a stile se
sméjiciho ditéte stane dité zamlklé. V urcitych ptipadech se dité miiZze k rozvodu stavét i

lhostejné a predstirat, jako by se ho to viibec netykalo.

Dité prirozené chce, aby jeho rodice byli stastni a méli funkéni manzelstvi. Pokud
je vSak tato jejich idea narusena, propukne v ditéti spousta emoci. Tyto emoce jsou
prirozenou reakci na zdvaznou Zivotni udalost a je nutné, aby jim rodie vénovali
pozornost. Casto se stava, Ze na emoce déti neni bran zietel kvili jejich nevyzralosti

av pubertalnim véku ikvili hormontim. Je vSak dilezité se zajimat o pocity déti,
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protoZe uZ jen samotny zajem se da povazovat za formu pomoci ditéti zvladnout tuto

situaci (Smith, 2004).

V Turecku probéhl vyzkum, ktery se zaméril na souvislost mezi rozvodem
a nabyvanim moralnich hodnot (Sahin, 2020). Vysledky ukazaly, Ze nabyvani moralnich
hodnot ditéte je rozvodem negativné ovlivnéno. Predpokladem k spravnému
moralnimu vyvoji je Stastna rodina, rodice rozvodem v ditéti zanechavaji hlubokou
stopu. Dal$im poznatkem tohoto vyzkumu je i to, Ze navyky z rozpadlé rodiny je moZné

zménit, je to vSak velmi sloZité.
1.3.4. Vztah rodici s détmi

Jednim z hlavnich ukolid rodiny je utvaret stabilni a bezpecné prostredi, které
bude vhodné pro Zivot a reprodukci jejich ¢lent. Je to nikdy nekoncici proces, na kterém
Clenové musi neustdle pracovat, proto mluvime o utvareni a ne o utvoieni onoho
prostiedi. Tento relativné bezpetny a stabilni prostor je nutny ke spravnému

psychickému i fyzickému vyvoji déti (Planava, 2000).

Vztah rodice s ditétem lze mérit na zakladé Sesti dimenzi tvorici tfi protikladné
dvojice, které definovali Skinner, Johnson a Snyder (2005). V ptivodnim znéni to jsou
warmth, rejection, structure, chaos, autonomy support a coercion. Warmth, jakoZto
vielost, urCuje miru lasky, ocenéni, rejection ve smyslu odmitnuti se stavi do protikladu
k vielosti a je urcena naopak nepiatelstvim, averzi a vybusnosti ze strany rodict. Dalsi
protikladnou dvojici tvori structure a chaos. Zde se jedna o schopnosti rodic predat
ditéti urcity rad, jakozto manudl pro Zivot, aby se v ném déti bez problémt orientovaly a
byly schopny dosahnout svych cili. Opakem je pak chaos, kdy tato schopnost rodi¢im
chybi. Posledni dvojici je autonomy support a coercion. Tyto indikatory méri to, jestli
rodice své déti podporuji v samostatnosti, davaji jim volnost v rozhodovani a nechavaji
je teSit si své problémy samy. Opacné chovani se pak vyznacuje predevSim

poZadovanim striktniho dodrzovani stanovenych pravidel.

Toto pojeti vztahu mezi rodicem a ditétem ve svém vyzkumu pouZili Grégoire
a Pauwels (2020), ktefi se zamérili na to, zda jednotlivé typy vztahu dokaZi predikovat
moralni hodnoty ditéte. Ti na zakladé Sesti dimenzi prisli s tfremi typy vztahl. Promotive

relationship - podporujici - kde adolescenti vykazovali vysokou miru pripoutanosti
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k rodi¢iim. Pokud bychom to vztahli k pojeti Skinnera a spol., dosahovali vysokého
skoré v dimenzich vrelosti, struktury a podpory autonomie. Detrimental relationship -
Skodlivy - se vyznacuje nizkou meérou pripoutanosti k rodi¢iim, kde jim dité odmita
sdélovat informace o svych aktivitich a soukromém Zivoté. V tomto pripadé
se u adolescentii namétilo naopak nizké skére v dimenzich vielosti, struktury a podpory
autonomie. Poslednim typem vztahu je balanced relationship, tedy vztah vyrovnany.
Pokud bychom porovnali primérné skoére vSech adolescentli se skdrem adolescentii
s vyrovnanym vztahem s rodici, dosli bychom k zavéru, Ze jedinci s vyrovnanych
vztahem s rodici osciluji mezi vielosti a odmitnuti a mezi strukturou a chaosem. V
priméru jsou méné pripoutani krodicim a sdéluji jim méné informaci o svych

aktivitach, ale ne natolik jako jedinci se Skodlivou vazbou.

Vysledky této studie ukazaly, Ze neexistuje prima souvislost mezi vazbou ditéte
s rodicem a stupném moralnich hodnot. Autofi si to vysvétluji predevsim vyzkumnym
vzorkem, citajici jedince v primérném véku 15,8 let, kdy se kromé rodiny dostava

do popredi vliv vrstevnik, Skoly a dalSich aktérti sekundarni socializace.

Specidlnim pripadem je vztah mezi rodicem a ditétem, ve kterém je dité fyzicky
trestané ¢i tyrané. Dospivajici, se kterymi v détstvi nebylo dobi'e zachazeno, maji
tendenci mit nizsi uroven sebekontroly a disponuji moralnimi hodnotami, které jsou
méné vsouladu se zakonem (Doelman et al, 2021). Zaroven se pak pohybuji
v kolektivech, které odpovidaji jejich internalizovanym hodnotam, maji niZsi rodicovsky
dohled a delikventni vrstevniky. Casto se pak sami stanou aktéry delikventniho chovani.
Manzoni & Schwarzenegger (2019) dosli na zakladé své studie k zavéru, Ze mladistvi,
ktefi maji zkuSenosti s tyranim se 2,8x vice uchyluji k nasili neZ mladistvi, ktefi takové

zkusenosti nemaiji.

1.4. Syntéza teoretické Casti

Normativni fad kazdé spolecnosti je podporovan systémem socialni kontroly,
ktery funguje na formalni a neformalni roviné. Jednim z hlavnich aktéri neformalni
kontroly jsou blizci jedince, v pitipadé déti rodina a vrstevnici. V priibéhu Zivota si kazdy
projde stadii moralniho vyvoje, které determinuji nasledné nabyvani moralnich hodnot.
Existuji dva zakladni typy moralky, a to heteronomni a autonomni. Ve fazi heteronomni
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moralky dité prejima veSkeré hodnoty od autorit, nejvice od rodiny. Ve chvili, kdy uz
o hodnotach dokaze premyslet sam, dostava se do faze autonomni moralky. Moralni
vyvoj je rozdélen do nékolika stadii. Jsou jimi prekonvencni, konvenéni a postkonvencni
stadium. Rodina figuruje predevSim ve stadiu prekonvenénim, které se vymezuje
zhruba do predskolniho véku ditéte. Stadia jsou determinovdna motivaci k dodrZovani
spolecenskych norem a hodnot. K osvojovani normativniho Fadu spolec¢nosti slouZzi
socializace  prostiednictvim rlznych socializacnich ciniteld. NejdualeZzitéjSim
socializa¢nim cinitelem prvni faze socializace je rodina. Ta ma nejvétsi vliv na dité do
doby, nez se dité dostane do jiné socidlni skupiny. Ve vétSiné pripada to je Skolka

a nasledné skola. V prvni fazi socializace se odehrava nejintenzivnéjsi socidlni uceni.

Pribéh socializace a snim spojené nabyvani moralnich hodnot miiZe byt
narusen. Poruchy funkce rodiny mohou mit riiznou podobu a mohou byt zplisobeny
Sirokou Skalou faktori. Jednim z nich je rozvod. Ten je pro dité velmi traumatickou
udalosti. Prichazi naruseni prostredi, které by pro dité mélo byt bezpecné a rozpada se
mu idea Stastné rodiny. Jinym piipadem je Spatny vztah ditéte srodici. V krajnim
piipadé miiZze dochazet az k fyzickému nasili ze strany rodici. Zde dochazi k naruseni
pripoutanosti k rodi¢cim. Pfipoutanost k rodi¢lim je jeden z elementi socialnich vazeb,
které pokud zeslabnou, mohou vést k delikventnimu chovani jedince. Delikventnimu
chovani lze prechazet i virou v normativni rad spolecnosti, ktery zachycuje koncept
belief. Pokud jedinec nevéfi v platnost norem danych spole¢nosti, nebude mit zajem na
jejich dodrzovani.

Nasledujici kapitola se bude zabyvat empirickym ovérenim vychodisek
z teoretické casti. Predmétem zkoumani bude postoj k delikvenci, ktery je teoreticky
zpracovan jako nabyvani moralnich hodnot. Kovéreni souvislosti srodinnych
prostiedim je pouZito pét proménnych. Jsou to vztahy s rodici, zkuSenost s rozvodem

rodicli, komunikace s rodici, spole¢né straveny cas a fyzické nasili ze strany rodict.
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2. Sekundarni analyza dat vyzkumu mladeze

Druha Kkapitola bude analyzovat souvislost mezi rodinnym prostiedim
a postojem k delikvenci v praktické roviné. Na zdkladé teoretickych vychodisek jsem
formulovala pét hypotéz, které budu testovat na datech delikvence a viktimizace
mladeZe v 9. rocnicich zakladnich Skol a odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii.

Bude se tedy jednat o sekundarni analyzu dat.

2.1. Data

K analyze budou vyuZita data vyzkumu méstské mladeze z roku 2015, ktery byl
organizovan katedrou sociologie Filozofické fakulty Univerzity Karlovy. Vyzkum se
zaméfoval na delikvenci a viktimizaci mladeZze v 9. rocnicich zakladnich S$kol

a odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii.

Vyzkum probéhl v kvétnu a ¢ervnu roku 2015 metodou self-reportu (Forejtova &
Podanda, 2016). Vyzkumny vzorek se skladal zzakdi ndhodné vybranych trid Ctyr
nejvétsich mést Ceské republiky - Prahy, Brna, Ostravy a Plzné. Dotaznik byl anonymni
a vyplnilo ho 1546 zakd. Cilem vyzkumu bylo zmapovat to, jak se mladez dostava do
styku s delikvenci jak vroli pachatele, tak i obéti. Otazky vyzkumnici smérovali na
Sirokou skalu faktort, které by mohly souviset s delikvenci mladeze. Jedna se naptiklad

o socioekonomicky status, sousedstvi, Skolu nebo i rodinu.

2.2. Hypotézy

Predmétem analyzy bude pét hypotéz, které byly formulovany na zakladé
vychodisek teoretické Casti prace. Vzhledem ktomu, Ze data nebyla pfimo uréena
k tomuto vyzkumu, maji jisty limitujici charakter. Snazila jsem se proto najit kompromis

mezi teoretickymi vychodisky a daty, ktera mam k dispozici.

e H1: Deéti, jejichZ rodice se rozvedli, disponuji vétsi toleranci k delikventnimu chovdni nez

déti, jejichZ rodice se nerozvedli.

Vprvni hypotéze budu testovat souvislost rozvodu rodicli a postoje ditéte
k delikvenci. Rozvod je traumatizujicim zazitkem a ovliviiuje Zivot ditéte ve spousté

aspektli (Matousek, 2003). Kazdé dité na rozvod reaguje jinak. Mezi charakteristické
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reakce patii potieba zaujmout pozornost rodicti, casto ve formé drobnych kradezi nebo
jinych forem delikvence. Souvislost mezi rozvodem rodi¢li a nabyvanim moralnich
hodnot potvrdil i vyzkum. Sahir (2020) dosSel k zavéru, Ze Stastna rodina je diileZita pro
spravné nabyvani moralnich hodnot. Zajima mé tedy, jestli se aspekt rozvodu projevi na

postoji k delikvenci i v datech vyzkumu mladeze.

e H2: Déti s dobrymi vztahy k rodic¢iim disponuji mensi toleranci k delikventnimu chovani

neZ déti s horsimi vztahy k rodicam.

Pfedmétem analyzy druhé hypotézy bude vztah krodic¢lim. Souvislost mezi
moralnimi zasadami ditéte a jeho vztahu s rodic¢i neni jasna. Podle Hisrchiho (1969)
ajeho teorie vazeb by se dalo predpokladat, Ze pripoutanost krodi¢cim mitZze
predikovat osvojovani si moralnich hodnot ditéte a jeho viru v normativni rad, protoze
jednotlivé elementy pripoutanosti ke spolecnosti jsou podle Hirschiho propojené.
Rodina je také jako jedina schopna doprat jedinci potirebné citové zazemi, pocit lasky,
bezpeci aj. Deprivace emoc¢ni funkce rodiny muze vést k delikventnim sklontim jedince
(Kraus, 2014). Avsak vyzkum, ktery je uvedeny v této praci, souvislost mezi schopnosti
nabyvani moralnich hodnot a vztahem s rodi¢i nepotvrdil (Grégoire & J.R. Pauwels,
2020). Ja jsem se ale i presto rozhodla tento aspekt do analyzy zahrnout a podrobit ho

testu i na datovém souboru z vyzkumu mladeZe v Ceské republice.

e H3: Déti, které srodi¢i casto podnikaji spolecné aktivity, disponuji mensi toleranci

k delikventnimu chovdni, neZ déti, co s rodi¢i néco podnikaji méné Casto.

Treti hypotéza bude testovat souvislost aktivné straveného casu rodici s détmi
a postoje ditéte k delikvenci. PfestoZze nemam tuto hypotézu teoreticky odtivodnénou,
vidim zde souvislost spredchozi hypotézou, kterda testuje postoj kdelikvenci
v souvislosti se vztahy s rodici. To, Ze déti s rodici casto podnikaji spole¢né aktivity, totiz
indikuje to, Ze by s nimi mohly mit lepsi vztahy. Pokud s nimi travi vice ¢asu, dostavaji
tim i vice prostoru a ¢asu k tomu si k rodi¢im vytvorit kvalitni vztah. Zaroven pokud
srodici déti travi ¢as aktivitami, které uznava konvencni spolecnost, uz si tim osvojuji
normy a hodnoty, které jsou v dané spolecnosti uznavané, a berou je za svou soucast

(Hirschi, 1969).
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e H4: Deéti, které informuji rodice o svych Ccinnostech, disponuji mensi toleranci

k delikventnimu chovdni nezZ déti, které rodice o svych ¢innostech neinformuji.

Ctvrtd hypotéza bude testovat souvislost mezi informovanosti rodict
o ¢innostech svych déti a postojem ditéte k delikvenci. Jednim z poznatki v teoretické
casti bylo i to, Ze déti, které s rodi¢i malo komunikuji a nesdili s nimi informace o tom,
skym a jak travi volny cas, jsou lhostejné ktomu, co si budou jejich rodi¢e myslet
ojejich chovani (Hirschi, 1969). Rdda bych otestovala, jak se tato proménna chova

v zavislosti na samotny postoj ditéte k delikvenci.

e H5: Déti, jejichZ rodi¢e vyuZivali ve vychové télesné tresty, disponuji vétsi toleranci

k delikventnimu chovdni nezZ déti, které s fyzickymi tresty zkuSenosti nemaji.

Posledni hypotéza se zaméfuje na souvislost postoje ditéte k delikvenci
a mnozstvim fyzického nasili ze strany rodici, které déti ze strany rodicl zazily. Bylo
zjisténo, Ze dospivajici, ktefi maji zkuSenosti s fyzickym nasilim aZ tyranim, disponuji

horsi sebekontrolou a horsimi moralnimi zasadami (Doelman et al., 2021).

K analyze dat vyzkumu mladeze je vyuZit IMB SPSS software. Grafy, které jsou
v praci uvedeny, jsou ve vétSiné pripadd vystupy pravé tohoto programu. K testovani
hypotéz jsou pouZity testy jak parametrické, tak i neparametrické. Vzhledem k tomu, Ze
proménné, které jsou z datového souboru vyuzity jsou nominalni, ordinalni i kardinalni,
je kanalyze pouzita Sirokou S$kalu testd. Byly to korela¢ni analyza pomoci
neparametrickych korelacnich koeficientli, analyza rozptylu i jeji neparametricka
obnova Kruskal-Wallistiv test nebo Studentiv t-test. VSechny hypotézy jsou testovany

na hladiné vyznamnosti a = 5 %, pokud neni napsano jinak.

2.3. Proménné

2.3.1. Zavisla proménna

Ke konstrukci zavislé proménné - postoje k deviaci - jsem vyuZzila baterii otazek,
ktera se respondentii ptala na Spatnost urcitych typi delikvetniho chovani. V baterii se

nachazi otazky, které se zabyvaji deviaci v Sirokém slova smyslu. Ja jsem se vSak
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zamérila pouze na otazky, které méri postoj k delikvenci, ktera je postihnutelna. Jedna

se o poloZKky:

- jizda nacerno ve verejné doprave,

- zdameérné poskozeni nebo niceni ciziho majetku,

- krddeZ néceho malého z obchodu, treba ¢okolddové tycinky,
- vloupdni do budovy s cilem néco ukrdst,

- nékoho uhodit se zdmérem mu ubliZit,

- pouZiti zbrané nebo ndasili k tomu, aby ziskal od nékoho penize nebo néjakou véc.

Respondenti méli za ukol ohodnotit, jak Spatné je ono chovani na Skale od 1 do 4,
kdy 1 znamenalo velmi Spatné, 2 Spatné, 3 trochu Spatné a 4 vibec ne Spatné. Jako
nejméné zavazné respondenti hodnotili jizdu na ¢erno, rozptyl odpovédi vSak zde byl
nejvétsi. Naopak nejvice se shodovali v tom, Ze vloupani a nasilné okradeni jsou velmi

zavazné ¢iny. Podrobnéji jsou polozky popsané v tabulce 1.

Tabulka 1: Proménné indexu postoje k delikvenci

N Priimér Smérodatna odchylka
Jizda nacerno 1490 2,51 0,022
Vandalismus 1496 1,37 0,016
Drobna kradez 1501 1,96 0,020
Vloupani 1502 1,18 0,013
Napadeni 1500 1,34 0,016
Nasilné okradenf 1501 1,14 0,013

U této sady proménnych jsem ovérila reliabilitu pomoci Cronbachova alfa. Ten
ma ovérit vnitini konzistenci Skaly. Tato hodnota vysSla 0,758, coZz znaci vysokou
konzistenci, Skala je tedy reliabilni. Kdetailnimu ovéreni spolehlivosti jsem

prozkoumala, jak by se Cronbachovo alfa zménilo po vyrazeni nékteré polozky ze Skaly.
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Zjistila jsem, Ze pokud bych z méreni vynechala poloZzku Jizda na cerno v hromadné
doprave, alfa by stoupla na hodnotu 0,810. Presto jsem se vSak rozhodla polozku
v postojovém indexu ponechat z toho dlivodu, Ze to je jedind poloZka, co zaznamenava

nazor i na mékdi formu delikvence.

Na zadkladé odpovédi na tuto baterii otdzek jsem vytvorila primérovy index,
ktery bude v této analyze reprezentovat postoj mladeZe k delikvenci. RozloZeni nové
vytvorené proménné je viditelné v grafu 1 a tabulce 2. Je velmi Sikmé a Spicaté. Ve
vétsSiné pripadi respondenti disponuji nizkou toleranci k delikvenci, ale objevuji se zde

Vv

odlehla pozorovani u vyssich hodnot.

Tabulka 2: Index postoje k delikvenci

N Primé&r Median SD Sikmost Spicatost
Postoj k delikvenci 1504 1,55 1,50 0,45 2,03 6,55
Graf 1: Index postojek delikvenci
Mean =154
Std. Dev. = 451
N=1 504
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Uz z grafu je viditelné, Ze normalni rozdé¢leni tato proménna nema. AvSak vzhledem
k velikosti vzorku je mozné uplatnit centralni limitni vétu (dale jen CLV) a vyuzivat pii

testovani hypotéz i1 parametrické testy (t-test, analyza rozptylu).

2.3.2. Nezdvislé proménné

Prvni nezavisla proménna se zaméruje na zkuSenost s tézkou Zivotni udalosti -
rozvodem rodici. Tato proménnd je binarniho charakteru - pouzivam pouze odpovédi

ano a ne. Vice nez tfetina respondentti si prosla rozvodem rodici (35,8 %).

Druhou nezavislou proménnou, kterou budu analyzovat, je vztah s rodici. Do
analyzy vstupuji pouze respondenti, ktefi daného rodice maji. Respondenti v této otazce
méli na pétibodové skale ohodnotit to, jak vychazi se svymi rodic¢i. Odpovédi byly -
vyborné, velmi dobie, pomérné dobre, ne moc dobie a spatné, ptricemz vyborné bylo
kédovano jako 1 a Spatné jako 5. Tato otazka se v dotazniku vyskytuje zvlast pro vztah
s matkou a zvlast pro vztah s otcem. Zajimalo mé, jestli by bylo mozné proménné
sloucit a vytvorit novou, ktera by mérila vztah k rodi¢iim obecné. Po analyze mi vSak
vysla nizkd hodnota Cronbachovy alfa - 0,49. Na zdkladé tohoto vysledku jsem se

rozhodla analyzovat vztah k rodi¢lim oddélené.

Graf2: Vztah s rodici
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V priméru vychazi mladez relativné 1épe s matkou. Z grafu 2 je patrné, Ze v odpovédi
pomérné dobfe se ldme pomér mezi vztahem s matkou a otcem, kdy u odpovédi ne moc
dobfe a Spatn¢ se dostava do popiedi vztah s otcem. Vidime, ze je rozdil v tom, kolik
respondent uvedlo, ze ma Spatny vztah s matkou a Spatny vztah s otcem. S otcem vychazi

Spatné znatelné vice respondentt, a to témért o ¢tyinasobek.

Dalsi nezavislou proménnou, kterou budu analyzovat, je ¢as strdveny s rodici.
Respondenti hodnotili na pétibodové Skale vyrok Srodici casto néco spoleché
podnikdme. Moznosti byly rozhodné souhlasim; spise souhlasim; ani souhlasim, ani

7

nesouhlasim; spise nesouhlasim a rozhodné nesouhlasim. Rozhodné souhlasim nabyva
hodnoty 1, rozhodné nesouhlasim nabyva hodnoty 5. Vétsina respondentt se piiklani
k tomu, Ze s rodici Cas travi. Pfrevazuji odpovédi rozhodné souhlasim a spiSe souhlasim.

Detailnéji je rozloZeni odpovédi viditelné v grafu 3.

Graf 3: Spolecné strdveny cas
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Jako treti proménnou k analyze jsem zvolila informovanost rodicii o tom, co jejich
dité déla. Tu jsem konstruovala na zakladé baterie otazek, kde respondenti urcovali
platnosti vyroki na pétibodové skale od témer vzdy po témér nikdy (témér vzdy - 1,
témér nikdy - 5). Vyroky, které jsem vybrala, jsou nasledujici.
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- KdyZ jdu ven, moji rodice védi, kde jsem.
- KdyZ jdu ven, moji rodice veédi, co délam.

- KdyZ jdu ven, moji rodice veédi, se kterymi kamarddy jsem.

U poloZek jsem ovérila reliabilitu pomoci Cronbachovy alfa, ktera nabyvala
hodnoty 0,836. Skala je tedy vnitfné konzistentni a mfizu z nich vytvorit priimérovy
index, ktery bude reprezentovat informovanost rodi¢ii o tom, co jejich dité déla ve
volném cCase. RozloZeni nové vytvorené proménné je uz na prvni pohled velmi Sikmé
(viz graf 4 a tabulka 3). Respondenti se spiSe priklani k odpovédim, které znaci, Ze jejich

rodice védi, co délaji ve svém volném Case a s kym ho travi.

Tabulka 3: Informovanost rodicii o ¢innostech svych déti
N Préimér Median Smérodatna odchylka

Informovanost 1532 2,14 2,00 0,968

Graf 4: Informovanost rodici o cinnostech svych déti
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Posledni, pata, proménnd se tyka fyzickych trestii. Respondentim byla
predloZena baterie otazek a oni méli hodnotit frekvenci vyskytu jednotlivych reakci
rodicti na konflikt, ktery nastal mezi rodicem a ditétem v uplynulych 12 mésicich. Na
vybér méli z 5 mozZnosti - nikdy; 1-2 krat; 3-5 krat; 6-12 krat a nebo vicekrat. Z baterie

otazek jsem vybrala moznosti, které se tykaji fyzickych tresti. Jsou jimi:

Kolikrat se stalo v uplynulych 12 mésicich, Ze tvi rodice
- dali ti vyprask.
- dali ti facku.
- hrubé té popadli, strcili nebo po tobé nécim hodili.
- kopli té ¢i té uderili pésti nebo néjakym predmétem.
- zmladtili te.

[ tuto sadu proménnych jsem podrobila testu reliability pomoci Cronbachovy
alfa, jejiz hodnota se vysSplhala az k 0,854. Znamena to tedy, Ze vnitini konzistence skaly
je velmi vysoka a mohu z ni vytvorit primérovy index jakoZto novou proménnou, ktera
bude reprezentovat miru fyzickych tresti, kterych se rodi¢e dopustili na svych détech
za poslednich 12 mésici. Z grafu 5 je patrné, Ze vétSina respondentli nema zkuSenosti
s fyzickymi tresty od svych rodicl. Je zde ale mensi mnozZstvi odlehlych pozorovani,
které odrazeji odpovédi, Ze se s fyzickymi tresty setkali vicekrat nez 12x za uplynulych

12 mésicu.
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Graf 5: Fyzické tresty
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2.4, Testovani hypotéz

K analyze souvislosti rodinného prostredi a postoje ditéte k delikvenci jsem

formulovala 5 hypotéz, které nyni budu testovat.

H1: Déti, jejichz rodice se rozvedli, disponuji vétsi toleranci k delikventnimu chovdni

neZ déti, jejichzZ rodice se nerozvedli.

Prvni hypotézou H1, kterou budu analyzovat je souvislost mezi rozvodem rodict
a postojem Kk delikvenci. Predpokladam, ze déti, které si prosly rozvodem rodict, budou
vice tolerovat delikvenci nez déti, které tuto zkusSenost nemaji. Priméry postoje
k delikvenci déti zrozvedenych a nerozvedenych rodin se v3ak liSi jen nepatrné.
Respondenti, ktefi si prosli rozvodem rodicli, jsou tolerantnéjsi k delikventnimu

chovani v priiméru o 0,01 jednotky indexu postoje k delikvenci.

Tabulka 4: Index postoje k delikvenci v zdvislosti na rozvodu rodicii

N Prdmeér SD Cohenovo D
Rozvod ne 952 1,53 0,442
0.074
Rozvod ano 539 1,54 0,455
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K testovani zavislosti jsem zvolila Studentv t-test. Predpoklad shodnosti
rozptyli nebyl naruSen. Signifikace samotného t-testu nabyva hodnoty 0,167. Na
hladiné vyznamnosti a = 0,05 tedy nemtZeme zamitnout nulovou hypotézu a prokazat
tim statistickou vyznamnost souvislosti mezi rozvodem rodi¢i a postojem ditéte

k delikvenci.

Vzhledem kvelmi Sikmému rozloZeni zavislé proménné jsem se rozhodla
otestovat hypotézu i neparametrickym testem. Pouzila jsem Mann-Whitneyho test. Ani
neparametricky test vztah mezi rozvodem rodi¢ii a postojem ditéte k delikvenci

neprokazal (p=0,072).

H2: Déti s dobrymi vztahy k rodiciim disponuji mensi toleranci k delikventnimu
chovadni nez déti s horsimi vztahy k rodicim.

Druha hypotéza H2, kterou budu analyzovat, se zaméiuje na vztah ditéte
k rodi¢iim. Predpoklddam, Ze pokud ma dité dobré vztahy srodici, jeho tolerance
k delikventnimu chovani bude niZ8i nez u déti, co dobré vztahy srodi¢i nemaji.
Analyzovat budu zvlast vztah sotcem a vztah s matkou. Zatnu se vztahem Kk otci.
Vtabulce 5 jsou zaznamenany zakladni charakteristiky indexu postoje k delikvenci
v zavislosti na vztahu s otcem. Ke grafickému znazornéni jsem pouzila boxplot (viz

graf 6).

Tabulka 5: Index postoje delikvenci v zdvislosti na vztahu s otcem

Vychazi s otcem N Primér SD
Vyborné 650 1,52 0,47
Velmi dobre 368 1,52 0,40
Pomeérné dobre 293 1,61 0,49
Ne moc dobfe 75 1,53 0,43
Spatné 50 1,54 0,45

Pozn: Eta kvadrat = 0,007

K analyze vztahu pouziji tentokrat analyzu rozptylu. Jeden z predpokladii pouziti
této metody analyzy je shodnost rozptylu zavislé proménné ve vSech skupinach.

Leveneho test o shodé rozptylti ndm vsak tento predpoklad zamitl (p=0,019). Znamena
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to, Ze nemlZeme pouZzit klasicky F-test. Pouziji tedy neparametrickou obnovu analyzy

rozptylu - Kruskal-Wallistiv test.

Vysledek samotného testu nam potvrdil souvislost mezi vztahem ditéte s otcem
a postojem k delikvenci. P hodnota vysla 0,017, coZ na hladiné vyznamnosti a = 0,05
vede k zamitnuti nulové hypotézy. Hodnota eta kvadratu je 0,007. Znamena to, Ze 0,7 %
postoje k delikvenci lze vysvétlit na zakladé vztahu s otcem. K urceni sily vztahu jsem
pouzila Kendallovo tau, které vysSlo 0,06. Vztah je teda velmi slaby a pozitivni. Na
zakladé post-hoc testu lze identifikovat jediny signifikantni rozdil mezi skupinami, a to
mezi respondenty, ktefi odpovédéli pomérné dobre a vyborné. Tedy u respondentd, co
odpovédéli, Ze pomérné dobie vychazi se svym otcem, se prokazala statisticky

vyznamné vysSi tolerance k delikvenci oproti tém, co s otcem vychazi vyborné.

Graf 6: Index postoje k delikvenci v zdvislosti na vztahu s otcem
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RozloZeni indexu postoje k delikvenci v zavislosti na vztahu s matkou prezentuje
tabulka 6 a graf 7. Na prvni pohled si v tabulce miizeme vSimnou, Ze primérné nejvyssi
toleranci k delikventnimu chovani disponuji respondenti, ktefi pomérné dobie vychazi

s matkou. Zaroven vsak je u této odpovédi i nejvyssi rozptyl.
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Tabulka 6: Index postoje k delikvenci v zdvislosti na vztahu s matkou

Vychézi s matkou N Primér SD
Vyborné 810 1,49 0,44
Velmi dobfe 403 1,57 0,42
Pomeérné dobre 204 1,61 0,48
Ne moc dobre 51 1,55 0,47
Spatné 13 1,53 0,37

Pozn: Eta kvardat = 0,009

Kanalyze opét pouziji analyzu rozptylu. Tentokrat predpoklad shodnosti

rozptylli nebyl narusen, jako post-hoc test mohu tedy pouZit Tukeyho test (p=0,264).

Vysledek analyzy rozptyli nam potvrdil souvislost mezi vztahem k matce
a postojem k delikvenci (p=0,010). Hodnota eta kvadratu je 0,009. Znamena to, Ze 0,9 %
postoje k delikvenci lze vysvétlit prostrednictvim vztahu s matkou. Je to nizka velikost
efektu. K sile vztahu pouZiji Kendallovo tau, které nabyva hodnoty 0,09. Je tedy patrné,
Ze vztah s matkou souvisi s postojem k delikvenci o néco silnéji nez vztah s otcem,
nicméné stale se jedna o velmi slabou souvislost. Z Tukeyho post-hoc testu lze vyvodit,
Ze rozdil se opét nachazi mezi odpovéd'mi vyborné a pomérné dobre (p=0,016). Zde je
vSak rozdil o néco vétsi. Respondenti, ktefi odpovédéli, Ze pomérné dobie vychazi se
svou matkou, disponuji statisticky vyznamné vétsi toleranci k delikvenci, nez

respondenti, co se svou matkou vychazi vyborné.

Vzhledem k velmi Sikmému rozloZeni proménné a malému zastoupeni odpovédi
Spatné, otestuji hypotézu i neparametrickym Kruskall-Wallisovym testem. Na hladiné
vyznamnosti 0,05 zamitam nulovou hypotézu o rovnosti distribuce indexu postoje
k delikvenci napti¢ proménné vztahu s matkou (p<0,001). Post hoc test odhalil
nerovnosti mezi odpovéd'mi vyborné a pomérné dobre (p<0,001), stejné jako analyza

rozptylu.
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Graf 7: Index postoje k delikvenci v zdvislosti na vztahu s matkou
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PrestoZe jsem analyzovala vztah k otci a matce oddélené, vysledky byly dosti
podobné. U obou proménnych jsem zaznamenala mirny nardst tolerance
k delikventnimu chovani v ptipadé, Ze s rodiCem vychazi pomérné dobie. S postojem
k delikvenci souvisi vice vztah k matce neZ vztah k otci. Dokazala jsem tim souvislost
mezi vztahem k rodi¢lim a postojem k delikvenci, avSak ne tak, jak jsem si definovala
hypotézu. Rozdil mezi dobrymi a Spatnymi vztahy a postojem k delikvenci se pfimo

nepotvrdil. Na zakladé Kendallova tau (0,09) je sila vztahu slaba.

H3: Déti, které s rodici casto néco podnikaji, disponuji mensi toleranci k delikventnimu

chovdni neZ déti, co s rodici tak casto néco nepodnikaji.

Treti hypotéza H3 se zaméri na aktivni ¢as, co déti travi s rodici. Predpokladam,
Ze déti, které srodic¢i casto travi aktivné cas, budou disponovat niZsi toleranci
k delikventnimu chovani nez déti, které s rodic¢i tolik ¢asu aktivné netravi. Distribuci
indexu postoje kdelikvenci vzavislosti na spoletné straveném case prezentuje

tabulka 7.

39



Tabulka 7: Index postoje k delikvenci v zdvislosti na spolecné straveném casu

Aktivné straveny cas s rodici N Primér SD
Rozhodné souhlasim 496 1,45 0,42
SpiSe souhlasim 479 1,58 0,45

Ani souhlasim, ani nesouhlasim 297 1,59 0,48
SpiSe nesouhlasim 153 1,58 0,39
Rozhodné nesouhlasim 55 1,53 0,43

Pozn: Eta kvadrat = 0,035

K analyze pouziji analyzu rozptylu. Predpoklad shodnosti rozptyli nebyl

narusen (p=0,123), jako post-hoc test mohu pouzit Tukeyho test.

Vysledek analyzy rozptylu potvrdil existenci souvislosti mezi aktivnim cCasem
stravenym s rodic¢i a postoji k delikvenci (p<0,001). K popisu sily vztahu pouZiji etu
kvadrat, ktery nabyva hodnoty 0,035. Znamena to, Ze 3,5 % postoje k delikvenci lze
vysvétlit na zakladé spolec¢né straveného Casu ditéte s rodici. Kendallovo tau nabyva
hodnoty 0,11. Vztah je relativné slaby a pozitivni. Je vSak silnéjSi nez u vztahu
krodicim. Na zakladé Tukeyho testu jsme schopni odhalit, Ze rozdily se nachazi
predevSim v poloZce rozhodné souhlasim. Tato poloZzka se statisticky vyznamné lisi od
vSech ostatnich odpovédi, aZ na odpovéd’ rozhodné nesouhlasim, to lze vysvétlit tim, Ze
je tato odpovéd u respondenti malo zastoupena. Déti, které rozhodné souhlasi, Ze
srodici ¢asto néco podnikaji, signifikantné méné toleruji delikventni chovani nez déti,
které odpovédély néco jiného. Nejvétsi rozdil se nachazi u polozky ani souhlasim, ani
nesouhlasim. Tam se prokazalo, Ze déti, co odpovédéli ani souhlasim, ani nesouhlasim,
disponuji vyssi toleranci k delikventnimu chovani o 0,14 jednotky postoje k delikvenci.

Graficky je to zndzornéné v grafu 8.
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Graf 8: Index postoje k delikvenci v zdvislosti na spolecné straveném case
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Spolecné straveny cas

Z divodu velkého mnozstvi odlehlych pozorovani hypotézu otestuji jesté
neparametrickym testem. Vysledky Kruskal-Wallisova testu vysly obdobné jako
vysledky analyzy rozptylu. Nulovou hypotézu s vysokou pravdépodobnosti zamitam
(p<0,001). Ikategorie, mezi kterymi jsou statisticky vyznamné rozdily, se od

parametrického testu nelisi.

Prokazala jsem souvislost mezi postojem k delikvenci a spole¢né stravenym
¢asem. Avsak ne takovym zplsobem, jakym jsem formulovala hypotézu. Rozdil se
nenachazi mezi respondenty, co s rodiCi ¢asto néco podnikaji, a témi, co s rodici tak
¢asto néco nepodnikaji. Rozdil mezi krajnimi odpovéd'mi neni statisticky vyznamny.

Na zakladé Kendallova tau (0,11) je sila vztahu slaba.

H4: Déti, které informuji rodi¢e o svych cinnostech, disponuji mensi toleranci

k delikventnimu chovdni neZ déti, které rodice o svych ¢innostech neinformuji.

Dalsi hypotéza ma za ukol otestovat souvislost mezi informovanosti rodica

o ¢innostech svych déti a postojem ditéte k delikvenci. Pfedpokladam, Ze déti, které své
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rodice informuji o tom, co délaji, kde jsou a s kym jsou ve svém volném case, méné

toleruji delikventni chovani neZ déti, které své rodice o svych ¢innostech neinformuji.

K analyze téchto dvou kardinalnich proménnych pouziji korela¢ni koeficienty.
Vzhledem kvelmi Sikmému rozloZeni a mnoZstvi odlehlych pozorovani jsem zvolila
neparametrické koeficienty Kendallovo tau. Korelace je signifikantni na hladiné
vyznamnosti 0,01 (p<0,001). MizZu tedy s velmi vysokou pravdépodobnosti zamitnout
nulovou hypotézu o nezavislosti proménnych postoj k delikvenci a spolecné straveny
cas. Hodnoty korelacnich koeficientli se mirné lisi. Kendallovo tau nabyva hodnoty
0,205, Spearmanovo rhé zase 0,270. Oba ale znaci slabou pozitivni korelaci. Znamena to
tedy, Ze ¢im vice déti informuji své rodice o svych ¢innostech, tim pravdépodobnéji

budou hodnotit delikventni chovani jako Spatné.

H5: Déti, které byly vice vystavovadni trestiim ve formé fyzického ndsili, disponuji vétsi

toleranci k delikventnimu chovdni neZ déti, které s fyzickymi tresty zkusenosti nemaji.

Posledni hypotéza testuje souvislost postoje k delikvenci s vyskytem fyzickych
trestd ze strany rodicl. Predpokladam, ze déti, které maji zkusenost s fyzickymi tresty,

budou tolerantnéjsi k delikventnimu chovani neZ déti, které tuto zkuSenost nemaji.

Vzhledem ktomu, Ze obé proménné jsou kardindlni, pouziji neparametrické
korela¢ni koeficienty, protoZe rozloZeni proménnych je velmi Sikmé s relativné velkym
mnoZstvim odlehlych pozorovani. Korelace je signifikantni na hladiné vyznamnosti 0,01
(p<0,001). Mohu tedy svysokou pravdépodobnosti zamitnout nulovou hypotézu
o nezavislosti proménnych postoj k delikvenci a zkuSenosti s fyzickymi tresty. Korelacni
koeficienty Kendallovo tau (0,108) a Spearmanovo rho (0,133) potvrzuji pozitivni
korelaci, ktera je v$ak velmi slaba. Cim vice zkusenosti s fyzickymi tresty respondent
m3a, tim je vétsi pravdépodobnost, Ze bude tolerantnéjSi k delikventnimu chovani.
Moznym vysvétlenim je i to, Ze piestoze je nas vzorek velky, respondentd, ktefi maji
zkuSenosti s fyzickymi tresty, je ve vyzkumu malé mnoZstvi. To Ilze vyvodit

i z grafického znazornéni (viz Graf 9).
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Graf 9: Korelace postoje k delikvenci a zkusenosti s fyzickymi tresty
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Zaver

Cilem prace bylo zjistit souvislost mezi postojem ditéte k delikvenci a rodinnym
prostfedim, ve kterém je vychovavano. Jako metodu jsem zvolila sekundarni analyzu
dat. Vychazim zdat vyzkumu Delikvence a viktimizace mladeZze v 9. rocnicich
zakladnich Skol a odpovidajicich ro¢nicich viceletych gymnazii, ktery byl organizovan

v roce 2015 katedrou sociologie na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy.

Zavislou proménnou v analyze byl primeérovy index, ktery jsem vytvorila
z odpovédi na baterii otazek, ve které respondenti hodnotili zdvazZnost delikventniho
chovani. Nezavislé proménné byly vytvoreny zbloku otazek na rodinu. Bylo jich

pét v zavislosti na formulovanych hypotézach.

Prvni hypotéza testovala souvislost mezi postojem ditéte Kk delikvenci
arozvodem rodicli. Na zakladé teoretické casti jsem predpokladala, Ze déti, které si
prosly rozvodem rodicli, budou tolerantnéjsi k delikvenci nez déti, které jsou z aplné
rodiny. Rozvod je traumatizujicim zazitkem a ovliviiuje Zivot ditéte ve spousté
aspektech (Matousek, 2003). Kazdé dité na rozvod reaguje jinak. Mezi charakteristické
reakce patii potireba zaujmout pozornost rodicti, ¢asto ve formé drobnych kradezi nebo
jinych forem delikvence. Souvislost mezi rozvodem rodi¢ti a nabyvanim moralnich
hodnot potvrdil i vyzkum. Sahir (2020) dosel k zavéru, Ze Stastna rodina je dilezita pro
spravné nabyvani moralnich hodnot. K analyze jsem zvolila parametricky Studentiv
t-test, ale ten mi souvislost nepotvrdil. Vzhledem k rozloZeni proménné jsem pouZila
i neparametricky Mann-Whitneyho test. Ani ten mi souvislost nepotvrdil. Na zakladé dat
vyzkumu mladeZe nelze potvrdit souvislost mezi postojem k delikvenci a rozvodem
rodi¢li. Moznym vysvétlenim by mohl byt vék respondentl. Respondenty vyzkumu
mladeZe byli jedinci ve véku 14-16 let. V tomto véku uZ rodina nema takovy vliv na
moralni hodnoty jedince jako v ranéjsim véku. Zaroveii jsem do analyzy nezahrnula vék
ditéte, ve kterém si proslo rozvodem rodicli. To by podle mé mohl byt také dilezity
aspekt. V dobé, kdy je dité plné zavislé na rodic¢ich disponuje stale jen heteronomni
moralkou, kterou od nich plné prebira, bude rozvod pravdépodobné vice ohroZovat
spravny moralni vyvoj jedince neZ v dobé, kdy uz je dité moralné v autonomni fazi
a hodnoty si uz internalizovalo.
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Druha hypotéza se zamérila na souvislost mezi postojem k delikventnimu
chovani a vztahem ditéte s rodici, pricemz jsem analyzovala oddélené vztah s otcem
a vztah s matkou. Podle Hisrchiho (1969) a jeho teorie vazeb by se dalo predpokladat,
Ze pripoutanost k rodi¢iim miize predikovat osvojovani si moralnich hodnot ditéte a
jeho viru v normativni rad, protoZe jednotlivé elementy pripoutanosti ke spole¢nosti
jsou podle Hirschiho propojené. Rodina je také jako jedind schopna dopiat jedinci
potiebné citové zazemi, pocit lasky, bezpeci aj. Deprivace emocni funkce rodiny mize
vést k delikventnim sklontim jedince (Kraus, 2014). AvSak empiricka studie dvojice
Grégoire a Pauwelse (2020) souvislost nepotvrdila. Vysledky analyzy dat vyzkumu
mladeZe souvislost ale potvrdily. Kanalyze vztahu sotcem jsem pouZila Kruskal
Wallistv test, u vztahu s matkou jsem pouzila analyzu rozptylu. U obou proménnych
jsem zaznamenala mirny nartst tolerance kdelikventnimu chovani v piipadé, ze
s rodi¢em vychazi pomérné dobre. S postojem k delikvenci souvisi vice vztah k matce
nez vztah kotci. Na zakladé Kendallova tau, které vyslo 0,09, je vztah velmi slaby a
pozitivni. Dokazala jsem tim souvislost mezi vztahem krodi¢im a postojem
k delikvenci, avSak ne tak, jak jsem si definovala hypotézu. Rozdil mezi dobrymi a

Spatnymi vztahy a postojem k delikvenci se primo nepotvrdil.

Treti hypotéza testovala souvislost postoje k delikvenci a ¢asem, ktery spolu
rodina spolecné travi. Predpokladem bylo, Ze pokud dité ¢asto aktivné travi ¢as s rodici,
jeho postoj k delikvenci bude horsi neZ u déti, co s rodici travi casu méné. Pokud s nimi
travi vice Casu, dostavaji tim i vice prostoru a ¢asu k tomu si k rodi¢tim vytvorit kvalitni
vztah. Zaroven pokud s rodici déti travi ¢as aktivitami uznavané konvencni spolec¢nosti,
uz tim si osvojuji normy a hodnoty, které jsou v dané spole¢nosti uznavané, a berou je
za svou soucast (Hirschi, 1969). Pouzila jsem metodu analyzy rozptylu. Vysledek testu
potvrdil existenci souvislosti mezi aktivhim c¢asem stravenym srodi¢i a postoji
k delikvenci. Vztah je relativné slaby a pozitivni. Je vSak silnéj$i nez u vztahu k rodi¢im.
Déti, které rozhodné souhlasi, Ze srodiCi ¢asto néco podnikaji, signifikantné méné
toleruji delikventni chovani nez déti, které odpovédély néco jiného. Nejvétsi rozdil se
nachazi u polozky ani souhlasim, ani nesouhlasim. Tam se prokazalo, Ze déti, které
odpovédély ani souhlasim, ani nesouhlasim, disponuji vyssi toleranci k delikventnimu

chovani o 0,14 jednotky postoje k delikvenci. Dokazala jsem prokazat souvislost mezi
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postojem k delikvenci a spolec¢né stravenym casem. AvSak ne takovym zpiisobem, jakym
jsem formulovala hypotézu. Rozdil se nenachazi mezi respondenty, ktefi s rodici casto
néco podnikaji a témi, ktefi s rodici tak casto néco nepodnikaji. Rozdil mezi krajnimi

odpovéd’'mi neni statisticky vyznamny.

Ctvrtd hypotéza se =zaméfovala na souvislost postoje k delikvenci
a informovanosti rodicti o tom, co, kde a s kym jejich déti délaji ve svém volném cCase.
Informovanost rodi¢i reprezentovala miru komunikace mezi détmi a rodici.
Predpokladala jsem, Ze pokud déti informuji své rodice o svych Cinnostech, jejich
tolerance k delikvenci bude nizsi nez u déti, které se svymi rodici tolik nekomunikuji.
Déti, které s rodi¢i malo komunikuji a nesdili s nimi informace o tom, s kym a jak travi
volny cas, jsou lhostejni ktomu, co si budou jejich rodice myslet o jejich chovani
(Hirschi, 1969). K analyze jsem pouZila korelacni neparametrické koeficienty, které
ukazaly slabou pozitivni korelaci. Znamena to tedy, Ze ¢im vice déti informuji své rodice
o svych C¢innostech, tim vice pravdépodobnéji budou hodnotit delikventni chovani jako

Spatné.

Posledni hypotéza testovala souvislost postoje kdelikvenci a uziti fyzického
nasili na détech jako formu trestu. Z teorie vysel jasny piedpoklad, Ze polozky mezi
sebou souvisi. Doelman a kolektiv (2021) dosli ve své studii k zavéru, zZe dospivajici,
ktefi vdétstvi byli fyzicky trestani, néktefi dokonce tyrani, maji niZs$i turoven
sebekontroly a moralni hodnoty, které spise toleruji delikventni chovani. Na zakladé
korelatni analyzy dat z vyzkumu mladeZe vSak vySla opravdu slaba korelace mezi
polozkami. MoZnym vysvétlenim by mohl byt vyzkumny vzorek, ktery necital mnoho

respondentd, ktei'{ by méli zkuSenosti s fyzickym nasilim.

Souvislost postoje k delikvenci s rodinnych prostfedim se mi potvrdila. Ne vidy
vSak korelovala teoretickd vychodiska s empirickym ovérenim. Paradoxné jediné dva
aspekty rodinného prostiedi, u kterych jsem v analyze nemohla potvrdit souvislost
s postojem k delikvenci, na zdkladé teorie souvislost jasné potvrdily. Byl to aspekt
rozvodu rodicu a fyzického nasili ze strany rodicl viici détem. Ostatni aspekty vybrané
k analyze vSak souvislost postoje k delikvenci s rodinnym prostiedim potvrdily. Obecné

lze rici, Ze ¢im vielejSi je rodinné prostredi, tim 1épe si bude dité osvojovat moralni
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hodnoty a bude hiife tolerovat delikvenci. V analyze je vSak statisticky vyznamny rozdil
u nékterych primérnych odpovédi, které indikuji vétsi toleranci k delikventnimu
chovani. Ty se nachazi u polozek vztahu s rodici a ¢asu, ktery déti s rodici travi. Dalo by
se tedy frici, Ze pokud je dité zprimérného rodinného prostredi, je vétsi
pravdépodobnost, Ze bude vice tolerovat delikventni prostiedi, nez dité z rodinného

prostredi, které je bud dobré nebo Spatné.

PrestoZze data vyzkumu mladeZe, ktera jsem k analyze vyuZila, byla kvalitné
sesbirana sreprezentativnim vyzkumnym vzorkem, preci jen nebyla urcena piimo
k feSeni problematiky, na kterou se tato bakalaiskd prace zaméruje. K sekundarni
analyze postacila, ale k dosazZeni lepsich vysledkl by bylo vhodnéjsi vlastni dotaznikové
Setfeni. Jak jsem jiZ avizovala v ivodu, studii na postoje k delikvenci mnoho neni. Vice
studii se kona na vyzkum samotné delikvence. Prace tedy obsahuje malo empirickych
vyzkumi, které by podporily teoreticka vychodiska a byly mi oporou k formovani

hypotéz.

DalSimu vyzkumu bych podrobila téma homosexudlnich rodin a rozdily
v moralnich hodnotach déti, které pochazi z tradicnich rodin s heterosexualnimi rodici
arodin, které maji rodice homosexualy. Vzhledem k vyssifrekvenci vyskytu této
problematiky v médiich v poslednich letech a otazce legalizace
manzelstvi homosexualnich part a moznosti adopce pravé pro tyto pary bych chtéla
prozkoumat, jak vypada vyvoj problematiky vzemich, které uZ homosexualni
manZelstvi legalizovaly. Jsem si vSak védoma, Ze téma je jeSté pomérné Cerstvé a ziskani
dat pro tento vyzkum by bylo slozité. Tento vyzkum by mé zajimal predevsim kviili

podpore legalizace adopce pro homosexualni pary.
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