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Autorka prace: Vladimira Holmanova

Nazev prace: Textova ekvivalence vybranych polskych adjektiv: korpusova analyza

Spoluprace s kol. Holmanovou byla systematicka. Hned na zacatku bakalantka pravidelné
dochézela na doucovani z prace s korpusem. Nasledné pribézné posilala jednotlivé pasaze své
prace a konzultovala je v ramci osobnich a e-mailovych konzultaci. Pracovala dle doporuceni
vedouciho prace a vzdy se snazila vyjit vstiic mym komentaifiim a ptipominkam. V zavérecné
fazi, byt se dostala do ¢asové prodlevy oproti stanovenému harmonogramu, byla schopna
zapracovat posledni komentafe a praci fadné odevzdat. Vzdy ochotné diskutovala o vysledcich
své prace a bylo na ni vidét, Ze ji tato oblast velice zajimé. Tento zodpovédny pfistup a
angazovanost bakalantky piinesly vysledky v podobné kvalitni prace vyrazné piesahujici
uroven bakalaiské prace.

Cil prace

Prace se zaméfovala na vyzkum textové ekvivalence lexému lichy, bezcenny, pozostaty,
konieczny a ostatni v jazykovém korpusu ve srovnani s ekvivalenci slovnikovou. Zkoumala
také spektrum piekladovych ekvivalentt vyskytujicich se v piekladovych textech, které bézny
tistény slovnik nezachycuje, a sledovala jejich zpusob piekladu s ohledem na slovni druh.
Autorka opirala své poznatky o data z paralelniho korpusu InterCorp v14, respektive jeho
polské a Ceské casti.

Struktura prace

Préce je rozdé€lena do péti kapitol: vod, teoreticka ¢ast, data a metodologie, analyticka ¢ast,
zaver. V praci je ziejmy rozdil mezi prevzatymi (teoretickd Cast) a vlastnimi (prakticka Cast)
mySlenkami. Po kratkém uvodu nésleduje podkapitola 2.1 zevrubn€ se vénujici terminu
ekvivalence. Autorka na zakladé n€kolika zdroji nejenze tento pojem vymezuje, ale pousti se i
do problematiky piekladu vlastnich jmen, viceslovnych jednotek a stylové ekvivalence, jez, jak
sama upozoriiuje, je problematickd s ohledem na fakt, Ze ,,v ptipadé Cestiny a polstiny — obecné
cestiné neodpovida polsky termin jezyk potoczny™ (. 14). Komentuje rovnéz vztah piijemct
originalu a ptekladu a probira otazku pteloZitelnosti textu a jeho obtizZi. Spravné poukazuje na
to, ze ,,u odlisnych jazykd mize byt problémem neexistence nékterych jevi ¢i odpovidajiciho
lexika. V piipadé jazyki ptibuznych je vSak nebezpecna pravé tato podobnost — jejich blizkost
Casto zvySuje nebezpeci kalky a blokuje UspéSny rozvoj etap piekladu — tedy rozuméni,
deverbalizaci a reexpresi® (s. 18). Autorka kratce zminuje roli piekladatele a komentuje i
ptipady nulového piekladu. V podkapitole 2.2 prezentuje jasny piehled literatury tykajici se
teorie ekvivalence. Pocinajic Jakobsonem a Ballardem koncic autorka li¢i vztah riiznych autort
k terminu ekvivalence. V dalsi podkapitole 2.3 obraci svou pozornost k zradnym slovim
v Cestiné a polstingé. Vysvétluje termin zradné ekvivalence, ktery ma nékolik raznych
pojmenovani (srov. wyrazy zdradliwe, aproksymaty, putapki leksykalne atd.), a uvadi zajimavé
piiklady pro Cestinu a polstinu (napt. dorostly . dorosty) s ohledem na rizné oblasti — flexi,



slovotvorbu, stupfiovani nebo lexikum. Podkapitola 2.4 je vénovana problematice jazykového
korpusu, jsou tu vysvétleny zakladni informace, moznosti vyuziti korpusti V kontrastivni
lingvistice ¢i translatologii a pojem reprezentativnosti korpusu. Na to navazuje podkapitola 2.5,
ktera zaujima kriticky postoj vici prekladovym ekvivalentim v ti§téném slovniku a jazykovém
korpusu. Autorka vystizné¢ upozornuje na fakt, ze ,,slovnik sice miize podavat vice vyznami a
prekladovych jednotek, nicméné vyznam slova se zpfesiuje pravé kontextem® (S. 33).
Nasledujici kapitola 3 popisuje nejdiive data, tj. dvoudilny Polsko-cesky slovnik K. Olivy a
korpus InterCorp v14, a poté metodologii zkoumani korpusového materialu. Autorka uvadi i
vycet knih obsazenych ve zvoleném korpusu pro lepsi orientaci, zjakych dél pochazeji
analyzované lexémy.

Analyticka ¢ast sestava z péti podkapitol vénovanych jednotlivym lexémim a Sesté shrnujici
materialem, a nejen ho prezentovat, ale i interpretovat, ¢imz piispéla vlastnimi napady pro
vyzkum v této oblasti. Jednotlivé podkapitoly jsou piehledné popsany a peclivé vyhodnoceny.
Pro kazdy zkoumany lexém je nejdiive uvedena slovnikovéa definice nasledovand grafem
znazoriujicim textovou ekvivalenci v korpusu a vykladem. Autorka komentuje ptekladové
ekvivalenty postupné podle frekvence a srovnava jejich vyskyt ve slovniku. Zjistuje napf., ze:

e adjektivum lichy s ohledem na nizkou frekvenci v polstiné ma docela pestry repertoar
ptekladovych protéjski, o nichz nejcastéji rozhoduje kontext;

e adjektivum bezcenny se nejéastéji pieklada ekvivalentem drahocenny, tudiz je tento
lexém vyznamov¢ jasnéji vymezitelny oproti lexému lichy;

e adjektivum pozostaly by mélo byt doplnéno o dalsi protéjsky, hlavné ten, ktery je pro
tento lexém nejcastéjsi — ostatni — a neni uveden ve slovniku,

e adjektivum konieczny na rozdil od ostatnich lexému je jasné rozvijen skupinou
abstraktnich substantiv (napf. z/0);

e adjektivum ostatni je pfesné¢ vymezeno a nejcastéji piekladano jako ostatni; obsahuje
také ptileZitostné textové pieklady, jeZ do vysoké miry zavisi na kontextu.

Autorka ve své interpretaci komentuje rovnéz piipady, kdy ptivodni slovni druh byl v piekladu
zménén, anebo vyjmenovava skupinu jmen nejcastéji Se pojicich s danym adjektivem; je Skoda,
7e tyto kolokace nejsou pro piehlednost prezentovany v tabularni podobé. Ve shrnuti dospiva
k zavéru, ze ,,s vyssi frekvenci adjektiva roste pocet piekladovych ekvivalentt. S vyssi Cetnosti
zkoumaného lexému se spektrum ekvivalentl sice zvétSuje, ale ty nejcastéjsi, nehledé na
mnozstvi dat, zistavaji v popiedi (s. 70). Autorka upozoriiuje na piiklady, kdy se piekladatel
nechal zmast zradnym slovem, avsak tyto pripady byly ojedinélé. Konstatuje také, Ze ,,jako
ekvivalent nemusi byt chapan pouze jednotlivy lexém; jednoslovné lexikalni jednotce miize v
jiném jazyce odpovidat viceslovny celek (napi. v piipadé spojeni ostatni raz) a naopak.
Jednomu lexému mohou v jiném jazyce odpovidat jak slovni spojeni, tak celé véty, jak je tomu
v pripadé pfidavného jména pozostaly™ (Ss. 70). Zduraziuje, ze pro vybeér konkrétniho
ekvivalentu je dulezity kontext, a ne vzdy je vhodné takovy pieklad zafazovat do slovniku.

Formalni Groven prace

Formalni uroven prace je vybornd. Autorka dasledné pouzivd harvardsky zpiisob citace a
spravné pracuje s poznamkovym aparatem. Navic obratné syntetizuje informace z riznych
zdroji. Neomezuje se na jedinou studii, ale dovedné vybira potfebné informace z n¢kolika praci
a shrnuje je do souvislého textu. Diky tomu je jeji vyklad zietelny a dobie propojeny V ramci



jednotlivych ¢asti. Prace je po strance typografické a stylistické jednotna. Samotny text je
srozumitelny a soudrzny.

Hodnoceni prace

PiedloZzena bakalaiska prace svym obsahem pied¢i naroky kladené na bakalarskou praci.
Zaprvé autorka prevedla v teoretické Casti syntézu pojimajici téma ekvivalence na velmi
kvalitni urovni (takovy vyklad s ohledem na polstinu a ¢eStinu bohuzel v ¢eském prostredi
chybi). Zadruhé byla schopna vypracovat vlastni empirickou analyzu, kterou nejen popsala,
nybrz dokazala i interpretovat a nabidnout doporucéeni pro piekladatele a tvurce slovnika (mj.
upozornila na zohlediiovani frekven¢niho zastoupeni ekvivalenti a jejich nejbéznéjSich
kolokaci). Zatieti poukédzala na skutec¢nost, jez byva opomijena u blizce ptibuznych jazykda, a
sice ze neni nutné v piipad€ polstiny a Cestiny vzdy prekladat slovni druh za tentyz v jazyce
cilovém. Vzhledem k vyse zminénym kladim této prace se jevi za vhodné doporucit ji k
publikaci v odborném &asopise, napt. v Casopise pro moderni filologii, nebot” autorka svou
praci nepochybn¢ prispéla vyzkumu v oblasti kontrastivni lingvistiky s ohledem na pteklad
Z polstiny do Cestiny.

Piedlozenou bakalaiskou praci proto doporucuji k obhajobé. Na zakladé vyse uvedenych
komentaii navrhuji hodnoceni: vyborné (A).
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