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Abstrakt

Bakalaiska prace se zabyva textovou ekvivalenci vybranych polskych adjektiv (lichy, bezcenny,
pozostatly, konieczny a ostatni). Zvolena adjektiva jsou zaroven zradnymi slovy (tzv. faleSnymi
ptateli — faux amis), ktera maji sviij podobn¢ znéjici protéjSek v ¢esting. Prace je rozdélena na
cast teoretickou a praktickou. V teoretické Casti je znacny prostor vénovan pojmu ekvivalence
a literatufe, kterd se ji zabyva. Dale je vymezen pojem faleSnych pratel, zejména v Cestiné a
polstin€. Dalsi pasaz se zabyva korpusy, zaméfuje se i na vyhody korpusu oproti slovniku.
Cilem analytické Casti je zjistit aktualni stav Ceskych piekladovych ekvivalentt, které nejsou
ve slovniku vzdy zachyceny. Proto je slovnikova ekvivalence porovnavana s ekvivalenci
textovou. Jako zdroj textl je vyuzit subkorpus paralelniho korpusu InterCorp v 14 obsahujici
polské originalni texty a jejich Ceské preklady. V zavéru prace jsou shrnuty poznatky
vychézejici z provedené analyzy korpusového materialu.

Kli¢ova slova: korpusova lingvistika, paralaleni korpus, InterCorp, textova ekvivalence,
polstina, ¢eStina, translatologie

Abstract

This bachelor thesis deals with textual equivalence of selected Polish adjectives (lichy,
bezcenny, pozostaly, konieczny and ostatni). Chosen adjectives are also sneaky words (so-
called false friend — faux amis), which have their similar-sounding counterpart in Czech. This
thesis is divided into a theoretical and a practical part. In the theoretical part, significant space
is devoted to the concept of equivalence and literature, which deals with this topic.
Afterwards, the concept of false friends is specified, especially in Czech and Polish. Next
passage deals with corpora, it also focuses on advanteges of corpus in comparisonto
dictionary. The aim of the analytical part is to find out the current state of Czech translation
equivalentsthat are not always described in the dictionary. Therefore, dictionary equivalence
is compared with textual equivalence. The subcorpus of the parallel corpus InterCorp v14 is
used as a source of texts. It contains original Polish texts and their Czech translations. In the
conclusion of the thesis, the results proceed from the corpus material analysis are
summarized.

Key words: corpus linguistics, parallel corpus, InterCorp, textual equivalence, Polish, Czech,
Translation Studies.
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1. Uvod

Cestina a polstina jsou si jazyky velmi blizké, vychazejici ze spole¢ného prajazyka.
To je patrné mj. v lexiku, kde nalézame mnoho podobnych ¢i dokonce identickych vyrazl, nebo
v gramatice, jez je taktéz v mnoha ohledech podobna (Lotko, 1986, s. 35). Ptibuznost Cestiny
a polstiny na jednu stranu umoznuje mluvéim pomérné rychlé osvojeni druhého jazyka (nebo
alespoii jeho zakladil), na druhou stranu jim mtze zptisobovat nemalé potize (s. 58). Negativni
jazykova interference a prenaseni vzorcl z mateiského jazyka do struktury ciziho jazyka jsou
ale pti vyuce jazyka bézné (Hofmanski, 2014, s. 10). Krom¢ toho byva pfecenovana pasivni
znalost slovni zdsoby (Lotko, 1986, s. 58). Nékdy je totiz ono vzajemné porozuméni jen
zdéanlivé. Problém muize nastat ve chvili, kdy mluv¢i €1 poslucha¢ narazi na vyrazy na prvni
pohled shodné, jejichz vyznam je ale ve druhém jazyce posunuty nebo odlisny. Jednd se
0 tzv. falesné pratele prekladatele nebo zrdadna slova. Pocet takovychto lexémil stoupa
s blizkosti srovnavanych jazykt, zradnd slova se ale vyskytuji i ve vzdéalenéjsich jazycich
(v nich se ale ¢asto jednd o internacionalismy; Lotko, 1997, s. 111). Ona zraddnost ale nemusi
spocivat pouze v tom, Ze formalné shodné slova oznacuji néco zcela jin¢ho. V SirSim pojeti
muze byt falesnym pritelem kazdy Cinitel, ktery podobnostmi a paralelami mate ptekladatele
(s. 111).

Zradna slova mohou byt zavadéjici jen v urCitém kontextu nebo mulze byt matouci
pouze jeden jejich konkrétni tvar ¢i derivat. Jindy jazykové jednotky mohou byt ekvivalentni,
ale lisi se jejich vyuziti a frekvence nebo spadaji do jiné vrstvy jazyka (kuptikladu v polStiné
se jedna o slovo stylové neutralni, zatimco v ¢estin€ je ptiznakové, napt. trzymac : trimat,
Lotko, 1997, s. 126). Problém zradnych slov se miiZze projevit rovnéZz v tom, Ze zatimco
v jednom jazyce jde o vyraz stale zivy a pouzivany, v druhém jazyce muze byt vniman jako
archaismus (napft. snad : snadz, gedzba : hudba).

Vycet zradnych slov miizeme nalézt mimo jiné v pracich T. Z. Orto$§ — na ptiklad v knize
Czesko-polski stownik zdradliwych wyrazow i putapek frazeologicznych nebo ve srovnavacich
pracich E. Lotka. Déale miiZeme pfi zjiStovani zdkladniho vyznamu problematickych slov
nahlédnout do dvoujazycného slovniku. Pfedev§im méné obsahlé slovniky vSak casto uvadéji
pouze dvojice slov, ktera si ve vybranych jazycich odpovidaji. U jednotlivych hesel mohou byt
uvedeny 1 piiklady, ty vSak slouzi pfedevSim k tomu, aby co nejlépe vystihly konkrétni heslo
(Bojar, 2012, s. 29). Chybé&ji nam detailnéjsi informace o pouziti danych vyrazi v praxi nebo
informace o viceslovnych spojenich — kolokacich. Nezjistime tedy, v kterém kontextu je
vhodné urcité slovo pouzit, ve spojeni s jakym slovem ¢i slovnim druhem se vyskytuje
nejcastéji nebo do jaké sféry jazyka patii (zda je tedy vhodné je vyuZit v oficidlnim projevu
¢1 nikoli, nebo zda se nejedné o vyraz slangovy nebo nafecni). V tom nam mulize pomoci korpus,
ktery se snazi poskytnout redlny obraz zkoumaného jazyka. Vyhodou hledani v korpusu mtze
byt 1 to, Ze na rozdil od ptekladového slovniku zahrnuje i méné cCasté ekvivalenty, které
vzniknou aZ urcitym kontextem, a prave pro sviij fidky vyskyt jako protéjsky hledanych lexému
ve slovniku uvedeny nejsou, ackoli jimi byt mohou. Pfinosem vyuZziti korpusu je i to, Zze v ném
nalezneme, s kterymi jednotkami se vybrany vyraz nejcastéji poji, coz miize byt uzite¢né mimo
jiné ve vyuce ciziho jazyka. Je dflezit¢ znat kolokace a frazémy 1 proto, aby studenti
u viceslovnych spojeni nevyhledavali kazdy lexém ve slovniku zvlast a neptevadéli ho
do druhého jazyka doslovné — takotéto spojeni v ném totiz nemusi vitbec existovat (Chlebda,
2011, s.9).



Tato prace je rozd¢lena na teoretickou a praktickou cast. V teoretické ¢asti je nejprve
definovan pojem ekvivalence a jsou popsany rizné zpiisoby, jak je mozné jej chapat. Dale
se text zaméfuje na to, co je jednotkou ekvivalence a jak postupovat pii vybéru ekvivalenti.
Stejné¢ tak na dodrzeni stylové ekvivalence a na specifika piekladu riznych typl texti.
V dalsich podkapitolach je prostor vénovan stylové ekvivalenci, dilezitosti reakci piijemct
originalu a piekladu na dany text a otazce ,,neptelozitelnosti® obtizné prelozitelnych textu.

Dale jsou popsany lexémy, které jsou tzv. falesnymi prateli prekladatele. Je rozvedeno,
¢eho se ona ,,zradnost* miize tykat, zejména v ptipad¢ ¢estiny a polStiny. Nemusi se vzdy jednat
pouze o slova ,,formalné shodn4, ale vyznamov¢ odlisna“, zdludnost se miize tykat i distribuce
koncovek ¢i odlisnych rodu.

Nasledujici podkapitola se zabyva korpusem, stejné tak podkapitola posledni, ktera je
ale zaméfena predevsim na vyhody korpusu oproti slovniku.

Druha ¢ast prace je analyticka. Nejprve je popsan pouzity slovnik a korpus, tedy Polsko-
¢esky slovnik K. Olivy, z né¢hoz byly pro analyzu pouzity definice polskych adjektiv, a korpus
InterCorp, ktery je soucasti Ceského narodniho korpusu a vnémz byly vyhledavany
ekvivalenty vyskytujici se v textech. Po popisu metodologie nasleduji kapitoly se zkoumanymi
adjektivy. Lexém ostatni, ktery se v korpusu objevoval nejcastéji, je kvuli svému rozsahu
rozde¢len na dal$i podkapitoly. Na zavér jsou shrnuty poznatky ziskané analyzou jednotlivych
ptidavnych jmen.

1.1 Cil prace

Cilem prace je porovnat piekladové ekvivalenty pouzité ve slovniku s ekvivalenty
vyskytujicimi se v textech, jejichz spektrum je znacné SirSi, a nalézt i dalSi prekladové
protéjsky, které texty zaznamenavaji, zatimco ve slovniku zachyceny nejsou. Nékdy opravneéné,
jelikoz se jedna pouze o piilezitostné ekvivalenty, jindy ale mohou skute¢né uzivané
ekvivalenty ve slovniku chybét. Kromé toho je analyticka ¢ast zamétena i na popis piipadd,
kdy se béhem prekladu méni slovni druh (coz opét slovniky Casto nezaznamenavaji) nebo
vedlejsi vétu ¢i na pripady, kdy je pii prevodu polskych text do Cestiny zkoumané adjektivum
vynechéno.

Formalni zasady

V préci je respektovana citaéni norma APA (American Psychological Association, Seventh
Edition). Jména osob jsou v souvislém textu disledné uvadéna s inicdlami kiestniho jména
a pfijmenim. Zenska jména jsou ponechana v ptivodni, nepfechylené podobg.



2. Teoreticka ¢ast

V teoretické casti prace jsou popsany pojmy dualezité pro ¢ast analytickou, tedy
ekvivalence a literatura, ktera se ji zabyva, a zradna slova v ¢estin€ a v polsting. Déle je prostor
vénovan korpusu a jeho vyhodam oproti klasickému slovniku.

2.1 Ekvivalence a preklad

Prvni kapitola je vénovana pojmu ekvivalence — jeho definici a zasadam pti vybéru
vhodnych ekvivalentd. Dalsi podkapitoly se soustiedi na pieklad a dilezitost reakci piijemci
originalu i pfekladu na text. Na zavér je pfiblizena ,,neptelozitelnost” jistych typi textli a pojem
nulové ekvivalence.

2.1.1 Definice ekvivalence

Ekvivalence je kliCovym a ¢asto uzivanym pojmem v teorii piekladu (Kielar, 1988,
s. 60, 94). I pfesto, Ze ji bylo vénovéano jiz mnoho studii (Kaczmarska, 2019, s. 19), jeji
jednoznacna definice neni ustalena (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 172) a samotny, byt
Casto diskutovany, pojem neni jasné a ostie vymezen (Dabska-Prokop, 2000, s. 74) — ptedevs§im
proto, ze ho jednotlivi autofi definuji rizné v zavislosti na tom, co vnimaji jako podstatné
a z jakého uhlu pohledu na ekvivalenci nahlizeji. Pfi jejim popisu byva tedy uzivano odlisnych
kritérii (Kielar, 1988, s. 60). Navic byva vztahovana k rizn¢ dlouhym tsektim textu. Ackoli
se o ekvivalenci Casto piSe v pfiruckach tykajicich se piekladu a jeho teorie, pouhd jeji definice
by mohla byt pfedmétem samostatné publikace (Kaczmarska, 2019, s. 19), stejné tak proména
ruznych jejich definic a pojeti béhem historie. Ekvivalence vSak byva nékterymi novéjSimi
teoriemi odmitana — napf. podle R. Lewického ptijemce piekladu original témét nevnima
(napf. pfi cetbé néjakého dila Ctenar neuvaZzuje o tom, Ze Cte vlastné vytvor prekladatele).
Z pohledu pfijemce je tedy shoda s origindlem vlastné bezvyznamnd a nepodstatna
pro fungovani nové vzniknuvsiho textu (Lewicki, 1993 in Dabska-Prokop, 2000, s. 74).

Obecné lze ale ekvivalenci definovat jako vztah mezi dvéma texty — tedy origindlem
(¢i jeho casti) a prekladem. Nicméné charakter tohoto vztahu byva vykladan rizné (Kielar,
1988, s. 60) a ekvivalence miize byt nalézdna na rozli¢énych urovnich, stejné tak byva kladen
diiraz na shodu v odlisnych oblastech. Dulezité je, aby vysledny text sdéloval stejny obsah
a predaval stejné hodnoty jako original (Dabska-Prokop, 2000, s. 69). AvSak ekvivalentni mtize
byt i cil, poslani nebo funkce textu (Kaczmarska, 2019, s. 25-26). Krom¢ forméalni shody obou
textll by méla byt zachovana 1 stylova vrstva pouZitd v originalu (napf. hovorovy ¢i kniZni
jazyk) — pokud je pouzit jiny styl, jedné se pouze o ekvivalenci na trovni vyznamu. Pieklad je
potom z pohledu cilového jazyka formdaln€ spréavny, presto nepfeddva myslenky a naladu
puvodniho textu (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 156). Miize se také stat, ze ptrekladatel
stylové zabarveni nerozpozna — potom ale ochuzuje pieklad o patficnou expresivitu (Lotko,
1986, s. 53). Je tedy dulezité zachovavat vérnost i1 celkovému ,,duchu® origindlu (Chlebda,
2011, s. 23), tedy celkové nalad¢ textu a jeho plisobeni na piijemce.

Novy text by mél obsahovat tentyz vyznam, styl, sdéleni i1 kulturni kontext
(Kaczmarska, 2019, s. 17). PficemZ na vyslednou podobu piekladu maji vliv i dalsi aspekty —
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cil ptekladu, druh textu, adresat nebo stupen kreativity konkrétniho piekladatele. Rtizné druhy
textl pochopitelné vyzaduji odliSné metody hledani a ziskavani ekvivalentt (s. 16). Ackoli by
mél text piekladu v jistém stupni ,kopirovat® originadl, musi byt soucasné pfizpiisoben
konvencim a zvyklostem cilového jazyka, které se v pribéhu ¢asu rtizné méni. Zadnou verzi
ptekladu tedy nelze povazovat za jedinou dobrou a kone¢nou (Kielar, 1988, s. 83). Pokud jde
o preklad starSich dél, jejich jazyk by m¢l byt alesponi do jisté miry pfiblizen dob¢ piekladu.
Casto je tedy, i kviili lepsimu pochopeni, modernizovan (pokud neni cilem piedat svédectvi
o jeho starSim stavu), pfesto by pieklady ptizptisobené soucasné podobé jazyka mély
zachovavat prvky svédcici o jejich zarazeni k jisté epose — ale pouze v takové mife, aby byly
srozumitelné pro soucasného piijemce (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 223).

2.1.2 Jednotka ekvivalence

Vzhledem k tomu, Ze se ekvivalence netyka textu jako celku, ale jeho jednotlivych
fragmentl (vét, slov; Kaczmarska, 2019, s. 25-26), je tieba blize definovat jednotku, k niz 1ze
tento pojem vztdhnout. Samotny ekvivalent je ,,praktickym exponentem ekvivalence*
(Chlebda, 2011, s. 21), ,,jednotkou jazyka* (s. 41), tedy jistou ¢asti textu — textovou jednotkou,
ktera v cilovém jazyce zastupuje jednotku vychoziho jazyka (Kaczmarska, 2012, s. 247-248).
Pojem ekvivalence se mize tykat jednotek riizné délky a rliznych informaci obsazenych v textu
(Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 183). Muze se tedy tykat jak jednotlivych slov, tak
slovnich spojeni, frazému ¢i vét. Zaroven plati to, Ze jednoslovnému vyrazu muize v cizim
jazyce odpovidat slovni spojeni a naopak; pfi hledani textovych ekvivalentl se tedy nelze
striktné drzet pfedem vymezené jednotky, ale je tfeba pocitat s odliSnosti v druhém jazyce.
Taktéz se neni mozné omezovat na jednotlivé véty — v piekladu mlize byt do jisté miry zménéna
1 struktura textu. Jednotkou muiZe byt i n¢jakd mySlenka (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998,
s. 182), kterd nemusi byt na jednotliva slova ¢i véty omezena. Navzdory tomu jsou vSak idey
obsaZeny v jistych formach a ptekladatel mé tendenci k hledani ¢i tvofeni ekvivalence mezi
textovymi jednotkami (s. 183). I tak hledani ekvivalentu Casto znamena predevSim hledani
jednotky se stejnym smyslem, pfestoze je hufe identifikovatelny nez objekt (Chlebda, 2011,
s. 29). Smyslovou jednotku Ize povazovat za nejmensi jednotku textu, pro niz je mozné hledat
protéjSek v jiném jazyce (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 131).

Ackoli ptekladatel nepievadi text do ciziho jazyka ,slovo od slova®, je hledani
patfiénych ekvivalentll zdkladem kazdého ptekladu, nezavisle na zkoumanych jazycich nebo
typu textu ( Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998 s. 128). Vzhledem k tomu, Ze operace nejsou
provadény na izolovanych jednotkach jazyka, ale na Grovni jejich pouziti v kontextu (s. 156),
mohou v zdvislosti na ném vznikat stale nové ekvivalenty pro vyrazy jiz ustalené (Chlebda,
2011, s. 42). Pro vybér vhodného protéjsku je tedy velmi dulezity kontext, v némz se dany
lexém objevuje (s. 30). Vyhledavani ekvivalenti tak miize vést k prakticky nekone¢nému
mnozstvi piekladii jednoho dila, z nichz kazdy miiZe byt zcela jiny (s. 42) — dva pieklady téhoz
dila jsou tak samostatnymi objekty (s. 39). Kromé& toho nové vzniknuvsi text pokazdé jiny
1 proto, ze se kazda interpretace jednoho dila 1i8i (Hejwowski, 2007, s. 125).

Dané textové jednotce tedy neni pfifazen prave jeden konkrétni ekvivalent — naopak
podle konkrétnich souvislosti je mozné v cilovém jazyce nalézt mnoho potencialnich proté&jskt
(Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 134). V podstaté tedy neexistuji absolutni ekvivalenty —
»absolutni ekvivalence* neni moznd uz vzhledem k rozdilim mezi vychozim a cilovym
jazykem. Pii ptekladu lze tedy dosahnout jen jistého stupné podobnosti (Kielar, 1988, s. 61).
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Lexikalni ekvivalence (pokud viibec existuje) je t¢éméf vzdy pouze pfiblizna a téméf nikdy neni
absolutni (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 109). Navic podle Piotrowského ekvivalenty
objektivné vibec neexistuji, protoze jsou vytvareny az piekladatelem pro dany kontext
(Piotrowski, 2011 in Kaczmarska, 2019, s. 29). Pfestoze lexémy maji své slovnikové protéjsky,
ptekladatel mtize zvolit dle svého nazoru vhodnéjsi ekvivalent, ktery 1épe odpovida vlastnostem
vyrazu z originalniho textu a stejné tak i vlastnostem pfisuzovanym konkrétni kultufe (s. 29).
Ve vétsing pripadil jsou dané jednotky ekvivalentni pravé proto, Ze se objevuji v konkrétni
souvislosti (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 138—139). V jiném textovém okoli by mohly
byt nahrazeny zcela jinymi lexémy. Ackoli volba vhodnych ekvivalentii zalezi na piekladateli
a muze pii jejich vybéru zachovavat jistou volnost, mé¢l by pfesto ziistat vérny smyslu textu
a zameru autora (s. 191).

Dalsim diivodem, pro¢ nemuze byt okruh ¢i pocet ekvivalentl uzavien a ekvivalenty
nemohou byt omezeny, je ten, Ze nelze predjimat vSechny situace a okolnosti, jez bude tfeba
v daném jazyce vyjadfit. Stale nové situace mohou meénit a rozSifovat skupinu moznych
ptekladovych protéjska (Chlebda, 2011, s. 42). Uziti slova v jistém kontextu miiZze rozsifit,
z0zit ¢i pienést jeho slovnikovy vyznam (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 126).

Ackoli je ekvivalence vzajemnym vztahem dvou jazyki a funguje obousmérné, praxi
se potvrzuje, ze pielozeni konkrétniho fragmentu textu jistym zpiisobem neznamend, ze dany
ekvivalent bude fungovat i v opa¢ném sméru (Chlebda, 2011, s. 42). Nicmén¢ jsou jisté oblasti
slovni zasoby, pfi jejichz prekladu lze dosdhnout pomérné vysokého stupné shody, nebot’ pojmy
jsou ekvivalentni, pokud se vztahuji k t¢émuz objektu (s. 28). Zde jsou dobrym ptikladem
propria (s. 28), nebot’ jimi je minéna t4z osoba, misto apod.

2.1.3 Preklad vlastnich jmen

V piipadé piekladu vlastnich jmen se mize piekladatel rozhodnout, zda je pteloZi (tedy
nahradi podobou cilového jazyka), ptizplsobi je jazyku pirekladu nebo ponechd ptivodni tvar
(a bude je ,,pouze* skloniovat ¢i prechylovat; Lotko, 1986, s. 98), nebo ani to ne. Podle E. Lotka
(s. 99) neni ve verejné oblasti vhodné vlastni jména piekladat ¢i pocestovat, pouze je do Cestiny
zaClenit skloniovanim a v ptipad¢ zenskych jmen prechylovanim. To se vSak tyka pouze CeStiny
— v jinych jazycich se zvyklosti pfekladu vlastnich jmen 1is$i. Nékteré jazyky mohou propria
ponechavat v plivodni podobé, jiné maji tendenci je co nejvice ptizplisobit svému jazykovému
systému (napf. baltské jazyky). Potiz s pfekladem muze nastat v piipad¢ prezdivek ¢i jmen,
ktera maji vyvolat jisty dojem, napf. plisobit komicky! (s. 101). Pokud je antroponymum n&jak
motivované, ma vyvoldvat néjaké asociace, mél by prekladatel vytvoftit takové, které je bude
vyvolavat také (Hejwowski, 2007, s. 101). Problém mize nastat i1 tehdy, kdy je ¢ast jmen
motivovana a ¢ast je realistickd (s. 103). Zde neni stanoveny postup, nicméné vybrany zplisob
ptekladu by se mél v celém textu shodovat (Lotko, 1986, s. 101), mél by byt konsekventni,
nikoli v ¢asti textu jména pielozit a v jiné ponechat pivodni formu. Pokud je to vhodné, mtize
ptrekladatel nové vlastni jméno i vymyslet (Hejwowski, 2007, s. 93). V piipadé literarnich dél
a jmen jejich hrdini by mél autor piekladu ovéfit, zda dané dilo jiz nebylo do cilového jazyka
pfevedeno, a v tom piipad€ pouzit jména z existujiciho prekladu; pokud je prekladi vice, mél

' Napt. Simon Pajda nebo Vladek Hehehe v &eském piekladu Konopicky E. Redlinského.
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by ptekladatel pouzit to znaméjsi (s. 79-80) Jsou také ptipady, kdy jazyk disponuje uznanym
ekvivalentem vlastniho jména (s. 95) To se tyka napf. mezindrodn¢ znamych geografickych
nazvu (i kdyz se jejich podoba v cilovém jazyce muze zasadné liSit od jazyka vychoziho),
zatimco ty s lokalnim vyznamem obvykle ustalené ekvivalenty nemaji (s. 99). V ptipadé, kdy
se jedna dilo z historie, na zéklad¢ kterého mohou skute¢nd toponyma c¢tenare zajimat, neni
vhodné ménit ndzvy ulic a mist (s. 100). Muze se také stat, ze uziti néjakého propria v prekladu
vyvola nezéddouci asociace — v tom piipade je mozné snazit se pouziti jména v textu vyhnout
nebo ho patfiéné okomentovat (s. 92). U jména se mlze vyvstat i ten problém, ze nevhodné
zvolené proprium v prekladu vyvolava asociace souvisejici s cilovou kulturou, coz jisté nebylo
zamérem autora originalu (s. 102). I v pfipad€ jmen by se tedy m¢l piekladatel snazit co nejvice
se priblizit piivodnimu zdméru autora (s. 103— 104).

2.1.4 Pieklad viceslovnych jednotek

I kdyZ je mozné nachézet ekvivalenty na urovni jednotlivych vyrazi, ¢asto je zadouci
zaméfit se na vétsi celky. Je tomu tak napt. pfi prekladu viceslovnych termind (vetné
technickych ¢i odbornych), jez neni mozné ,,rozkladat™ na jednotliva slova (tedy substantivum,
adjektivum), ale pfevadeét je do ciziho jazyka jako celek. Takovymto terminiim mize v druhém
jazyce odpovidat zase jiné ustrnulé slovni spojeni (Lotko, 1986, s. 63), jindy ale mlze byt jeho
ekvivalent pouze jednoslovny. To je dobfe vidét pii srovndni CeStiny a polStiny — CeStina je
vyrazng flektivnéjsi nez polstina (Lotko, 2008, s. 63), tudiz tvofi novd pojmenovani Casto
synteticky, zatimco polStina tvofi nova slova spiSe morfologicko-syntakticky (s. 66; napt. znak
zapytania — otaznik, miejsce pracy — pracovisté aj.). Obecné v Cestin€ prevazuji pojmenovani
syntetickd, zatimco v polstiné analyticka (s. 67). Tyka se to Casto adverbialnich vyrazii —
v polsting€ se Cast&ji vyskytuji analytické podoby (w ten sposob = tak, do tej pory = dosud),
které se do Cestiny piekladaji jednoslovné (s. 80).

Stejné tak je jako celky tfeba chapat frazeologismy, které doslovné piekladat nelze,
ackoli u jazyki blizkych jako CeStina a polStina mohou byt takovato ustrnula slovni spojeni
shodna ¢i velmi podobna (napt. ¢eské Bez prdce nejsou kolace vs polské Bez pracy nie ma
kotaczy nebo napt. sisyfovska prdace, polsky sizyfowa praca; Mrhaova & Balowski, 2017,
s. 224). Neni je vSak dobré¢ piekladat slovo od slova uz proto, Ze nelze pfedem stanovit, ktery
frazeologismus se opravdu shodovat bude a ktery nikoli (napt. odejit na pravdu bozi, polsky
odejs¢ na tono Abrahama, nebo hovorovému preskocilo mu odpovida polské nie ma pigtej
klepki (Mrhacova & Balowski, 2017, s. 227). Obecné lze fici, Ze, ¢im jsou dané jazyky
vzdalenéjsi, tim bude shoda v této oblasti mensi. Jsou ale 1 oblasti, v nichZ rozdily tak markantni
nebudou — podobnosti 1ze najit tehdy, jedna-li se o stejnou kulturni oblast, napt. biblicky
preklad. Zde se dynamicky pfistup, tedy zastoupeni néjakého vyrazu takovym, ktery je
pro cilovou skupinu pfirozenéjsi, vyskytuje zifidka (Hejwowski, 2007, s. 40).

K doslovnému ptekladu a rozebirani ustrnulych slovnich spojeni mé tendenci
nedostate¢né¢ kompetentni piekladatel, jemuz chybi patficnd znalost kolokaci. Potom ale
dochdzi k chybam v ptekladu (Chlebda, 2011, s. 9). Lze jim pfedejit tim, ze budou v textu
rozpoznany a bude respektovana jejich ustdlenost spolu s kontextem (Lotko, 1986, s. 106).
Frazémy a ustalend slovni spojeni se tykaji témét vSech vrstev jazyka — neobjevuji se pouze
v uméleckych textech, ale vyskytuji se i1 v publicistickém ¢i odborném stylu (s. 106).
Pro rozpoznani jednotek, které je tfeba chapat jako celek (jednd se o viceslovné oznaceni
jednoho pojmu), a nikoli jednotlivd slova (v polstin€ napt. nie do przyjecia, w dzisiejszych
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czasach), je krom¢ dobré znalosti obou jazyki potieba i zkusenosti, jazykového citu ¢i intuice
(Chlebda, 2011, s. 8). V ptipad¢ idiomi je mozné pouzit jeho protéjseék v cilovém jazyce (tyka
se to napt. idiomil pochézejicich z klasickych jazyki) nebo je mozné zvolit funkéni ekvivalent
— tedy idiom zastoupit podobnym slovnim spojenim z cilového jazyka s analogickou funkci.
Je mozné idiom 1 ptelozit (spiSe ve vyjimecnych piipadech, kdy to je v cilové kulture
pochopitelné), nebo pouzit ekvivalent vyznamovy, ktery ustdlenym slovnim spojenim neni
(Hejwowski, 2007, s. 109). Také je mozné ho v problematickych piipadech zcela vypustit
(s. 110).

2.1.5 Vybér ekvivalentii

Aby bylo mozné néjakou jednotku povazovat za ekvivalentni, méla by mit tyz vyznam,
smysl a oznaCovat tentyz pojem (Chlebda, 2011, s. 29). Netykd se tedy pouze jazyka
(Dabska-Prokop, 2000, s. 69). Podle E. Coseriu neni otazkou ani tak to, jak se tdz véc nazyva
v jiném jazyce, ale spiSe jak se fekne totéz v téze situaci a podminkach (Coseriu, 1997 in
Dabska-Prokop, 2000, s. 70). Stejné tak je podle A. Bogustawského dilezité, jaké jazykové
jednotky by mluvéi cilového jazyka pouzil (pro co nejptirozenéj$i vyjadieni) v situaci
probihajici v jazyce origindlu (Bogustawski, 1997 in Chlebda, 2011, s. 31). Jednodussi je to
v piipad¢ konkrétnich oznaceni, fyzicky existujicich objektl nebo v ptipad¢ vlastnich jmen.
Jindy miZze byt posouzeni shody dvou pojmi velmi obtizné (napt. v pfipadé piekladu
abstraktnich pojmi nebo pojmil tykajicich se smyslii — pravé jednotky popisujici smysly nejsou
nikdy zcela ekvivalentni, pouze pfiblizuji vyznam daného slova; s. 29). Nicméné pojmy mohou
byt povazovany za ekvivalentni, pokud se pouZzivaji ve stejné situaci (avSak miize byt stejné tak
nesnadné posoudit shodu situace, ktera ani nemusi v obou kulturach nastat ¢i existovat; s. 30).
Cim vice se shoduje to, za jakych okolnosti jsou vyrazy pouzity (analogické misto, Gas,
podminky, zda je pouZziji podobni lidé za dosazenim obdobného efektu, zda odpovida styl
vypovedi, stejny adresat, stejné piiciny vybéru vyrazu, podobné reakce ptijemcti), tim jsou
ekvivalenty presnéjsi (s. 34). Pti vybéru jazykovych protéjsku je dilezité zamyslet se nad tim,
jak by pfirozené a automaticky reagoval mluvéi jazyka prekladu za obdobnych podminek
(s. 31). Otazkou ale zlstava, jak zjistit, co je onou ,,nejptirozengjsi reakci® a co predstavuje
vypoveéd' ,,maximalné ptirozenym zpiisobem*. Pro to je dulezita analyza textl, pokud tedy
pravé nejsme v daném jazykovém prostiedi a neni mozné reakce mluvcich prakticky ovéfit
(s. 34).

2.1.6 Stylova ekvivalence

Razné situace vyzaduji mimo jiné i1 pouziti raznych stylistickych prostiedkli —
ekvivalence se tedy netyka pouze jazyka a textovych jednotek (Dabska-Prokop, 2000, s. 69),
ale 1 zachovani odpovidajiciho stylu. Stylova ekvivalence se vSak nemusi tykat pouze
konkrétnich ptiznakovych lexémit. Ptiznak muaze byt piesunut i na jinou lexikalni jednotku
(Lotko, 1986, s. 56) nebo jeji ¢ast, pokud je to napft. v cilovém jazyce piirozengjsi €1 jednodussi.
Kromé toho je stylové jevy vhodnéjsi posuzovat az v SirSim kontextu a ve vétSich celcich
(s. 56). Je také tfeba respektovat celkovy charakter ¢i typ daného jazyka, i jeho odlisné
struktury. VétSinu slov a struktur totiz nelze pielozit stejnym zplsobem, jakym je vyjadiuje
original (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 140—141). Na to je tieba myslet zejména
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v ptipadé blizkych jazyki, jakymi jsou CeStina a polStina, protoze podobnost struktur v obou
jazycich mize mit vliv na proces prekladu (Kaczmarska, 2012, s. 249), casto ale v podobé
nezédoucich interferenci. Pro kazdy jazyk jsou totiz typické jiné konvence tykajici se tvoieni
vét, organizace textd ¢i tfeba zpisobu vedeni rozhovoru. Existuje 1 stylistika typicka pro dany
jazyk (Kielar, 1988, s. 22). Nicméné je nezbytné, aby kromé zachovani norem a zvykt jazyka
ptekladu (s. 37) prekladatel usiloval i o pouziti adekvatniho stylu (Lotko, 1986, s. 53). To ale
nemusi byt jednouché ani v ptipadé jazykl ptibuznych, protoze i v jejich piipade se jazykovy
styl mtze lisit, jind bude pravdépodobné i stratifikace jazyka. Tak je tomu i v pfipadé CeStiny
a polstiny — obecné cestine neodpovida polsky termin jezyk potoczny, blize uz si jsou knizni
jazyk a jezyk literacki.

V piipad¢ beletrie a prekladu do/z CeStiny je jednou z nejproblematictéjSich oblasti
vyuziti obecné CeStiny a nespisovnych prostiedktt vibec (Lotko, 1986, s. 46). Neéktefi
ptekladatel¢ navic (myln€) povazuji obecnou ceStinu za univerzalni ekvivalent raznych
nespisovnych utvarii origindlu (s. 47). Hojné vyuzivany jsou i nafecni prvky, i piesto, Ze
se rozdily mezi nafe¢imi stiraji (s. 51). Podle piekladatelky H. Stachové jsou navic
vybér néareci cilového jazyka pro konkrétni nare¢i origindlu. Pomoci v ném muizZe postoj
uzivateld jazyka k nespisovnym Gtvaram (napf. odlisny vztah k obecné &esting v Cechach
a na Moravg; s. 47), stejné tak postoj k jednotlivym nafeéim (napi. v Cechach byvaji slovacka
nare¢i povazovana za , krasna a ¢ista“, zatimco napft. hanacka za komicka; s. 49). Pokud je ale
original psan n¢jakym narecim, je tfeba ho do cilového jazyka adekvatné prevést (s. 49), aby
o tento prvek nebyl piijemce piekladu ochuzen a aby text neztratil sviij piivodni charakter.
Pokud prekladatel nafecni prvky vhodné nenahradi, mize promluva sméfovat az ke spisovnosti
(s. 49), coz neni v ptipadé beletrie zddouci. I v této oblasti je nutnd dostatecna znalost slovni
zasoby - pokud se prekladatel nechd zmast dialektismy, miize text Spatné pochopit, a tedy Spatné
prelozit (s. 49-50).

Nutnost zachovani odpovidajiciho stylu vSak zdaleka neni zaleZitosti pouze néafeci.
Pti piekladu je tfeba vzit v ivahu 1 dal§i nespisovné vrstvy — napt. méstskou mluvu (ta je
vyraznéjsi v Polsku nez v Cechach (s. 50). Dale je pti hledani ekvivalentl tieba mit na paméti
1 socialni rozvrstveni jazyka — profesni mluvu, slang ¢i argot (s. 51). DodrZeni stylu originalu
vSak vyZaduji 1 nebeletristické texty — pravni, odborné ¢i publicistické.

K piekladu riznych druht textd je potfeba odliSny pfistup a jiny zpisob vyhledavani
ekvivalentil. Je potfeba vzit v uvahu typ textu, jeho hlavni smysl, cil a funkci (Pisarska &
dojem, ktery vyvolaji na Ctenafe, nez samotny obsah. Je dulezité jeho estetické plisobeni
(s. 220), které by mélo opét odpovidat origindlu. Pfi prekladu beletrie je dileZita odpovidajici
interpretace, nejedna se tedy o pouhé hledani textovych protéjski (s. 220). Naproti tomu
v ptipad¢ poezie je kromé vyvolani patiicného dojmu dulezita i forma, zachovani rytmu a rymu
verSe (s. 221). To muze ptekladatele dovést 1 k malo ocekavanému vybéru ekvivalentd,
k némuz by se za jinych okolnosti neuchylil. PouZzité ekvivalenty mohou byt pouze jednorazové
nebo docasné (Chlebda, 2011, s. 37). V nekterych ptipadech ale miize byt umélecka forma tak
uzce spojena s obsahem textu, ze pieklad do jinych jazyki hrani¢i s nemoznosti (Hejwowski,
2007, s. 8). I v takovychto piipadech je ovSem mozné text néjakym zptisobem pielozit. Proto
vSechny typy uméleckych textii vyzaduji jisty tviirci zasah ptekladatele. Navic se pfi piekladu
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1988, s. 59). Pro kvalitni pfeddni uméleckého obsahu je zapotfebi dokazat vhodné zvolit
1 syntaktické a stylistické prvky cilového jazyka pro zachovani patfi¢éného charakteru piekladu
(s. 37). Preklad literarniho textu je tedy v podstaté umeleckou cinnosti (Pisarska &
Tomaszkiewicz, 1998, s. 224).

Jinak je tomu v ptipad¢ odbornych textd. U nich je kromé dobré znalosti jazyka potiebna
téz odpovidajici orientace v oboru, do né¢hoz dany text spada (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998,
s. 158). Ta je dulezitd i proto, Ze jeden vyraz muze fungovat i ve vice oblastech s riznymi
vyznamy (s. 138). Stejné¢ tak jako v ptipad¢ textl psanych v nafe¢i mize slovo pouzivané
v bézném jazyce znamenat v tom odborném néco zcela jiného. Opét na jiné potize narazi
piekladatel u pravnickych textd, v nichz je dosazeni ekvivalence obtizné kvili rozdilim
v pravnich systémech, a to i pfesto, Ze pro mnoho pravnickych termint existuji konvenc¢ni
ekvivalenty v riznych jazycich (s. 204). Stejné jako je v pfipad¢ odbornych texti dulezita
znalost konkrétni oblasti, v piipadé texti pravnickych pottebuje prekladatel kromé patiicné
terminologie znat i pravni systémy danych stati. Nesnaze mize zptisobovat ptechod z jednoho
pravniho systému do jiného, normativni charakter textii a stejné€ tak i z ptekladu vyplyvajici
pravni dasledky (s. 205). Ackoli sice v pfekladu literarnich i neliterarnich textt rozdily jsou,
podstata procesu piekladu zlstava stejnd (Hejwowski, 2007, s. 8).

2.1.7 Reakce prijemci originalu a prekladu

Pro to, aby byl pteklad ekvivalentni, jsou dulezité reakce ptijemct nové vzniknuvsiho
textu — ty by se mely shodovat s reakcemi pfijemct originalu (Kaczmarska, 2019, s. 16). I kdyz
takova shoda nikdy nebude absolutni; vzdy budou asociace vyvolané textem jiné u rodilych
mluvéich nez u cCtendii prekladu. Kromé toho stejné na jeden text nemuseji reagovat
ani pfislusnici téze kultury (Hejwowski, 2007, s. 73). Je samoziejmé, Ze ptijemci ptivodniho
textu disponuji jinymi védomostmi nez piijemci piekladu a jinak si vykladaji, co je dilezité
a co vedlejsi (Kielar, 1988, s. 29). Proto novym adresatim nékteré jevy vychoziho jazyka
nemuseji byt jasné €1 srozumitelné (Kaczmarska, 2019, s. 16). Dllezita je tedy prekladatelova
znalost obou prostiedi, obou kultur 1 jejich realii (Kielar, 1988, s. 22), jez mu poméha utvaret
predstavu o tom, které informace a védomosti mohou nové skupiné adresati chybét
(Dabska-Prokop, 2000, s. 71), a posléze jevy a zpusoby chovani typické pro dané spolecenstvi
nalezit¢ interpretovat (Kielar, 1988, s. 22). Kromé vhodného podani mén¢ znamych skute¢nosti
by mél prekladatel dokézat adekvatné posoudit i jiné schopnosti piijemcti — zda je v jejich silach
pochopit podtext, narazky, metafory apod (s. 24). Ty mohou, vzhledem k jejich odlisné zasobé¢
znalosti, vyZadovat explicitni vyjadfeni, stejné tak mohou vysvétleni vyZzadovat dalsi informace
v textu sice obsaZené, ale nepiimo fecené (s. 70). Prekladatel by mél tedy myslet na kone¢ného
pfijemce, na to, kym je, a krom& jeho potencidlni zasoby védomosti vzit v uvahu 1 to,
co ocekéva od textu prekladu (s. 54). Na druhou stranu je pravdou, Ze nékteré texty mize 1épe
pochopit dobfe ptipraveny cizinec nez rodily mluvci, ktery je jen mélo seznameny s danym
tématem (napf. v ptipad¢ komplikovangjSich literarnich dél; Hejwowski, 2007, s. 73).

Dosahnout toho, aby piijemce piekladu vnimal text podobné jako piijemce originalu,
muze byt obtizné realizovatelné zejména proto, Ze urcité skupiny lidi reaguji na jisté pojmy
¢i ndzvy odlisné. Zatimco u ¢tendid v jednom jazyce vyvolaji emotivni reakci, u piijemct
ptekladu mohou zlstat bez odezvy (Kaczmarska, 2019, s. 16). Tyka se to zejména pojmu
podminénych historicky nebo vyrazli zaloZenych na specifice daného jazyka — pravé jejich
ptreklad Casto vyZaduje jisty tvlirc¢i zdsah (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 137). Déle se,
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krom pojmi souvisejicich s historii a kulturou, mize jednat o vyrazy popisujici technické
novinky ¢i tykajici se spolecenskych, pravnich a administrativnich systému (s. 141), obraty
souvisejici s mistnimi zvyky, svatky nebo stravovacimi zvyklostmi. Jiné konotace vyvolaji
1 citdty ze znamych textd ¢i narazky na popularni literarni a jind umeélecka dila (Hejwowski,
2007, s. 71-72). Odlisné budou ¢tenafi reagovat i na vlastni jména, kterd ve vychozi kultute
budou vyvolavat zna¢né vice asociaci nez v kultute piekladu (s. 93). Kvili jinym reakcim
a konotacim proto mize byt obzvlasté obtizné ptelozit text specificky pro danou kulturu
(napt. Veselka od S. Wyspianského; s. 72).

Zminované reakce piijemcu ¢i asociace spojené s konkrétnim textem ale nemuseji vzdy
souviset s jistym jazykem, mtZe jit napf. o pojmy znamé ¢tenaiim néjakého dila (Kaczmarska,
2019, s. 16). Mimo to ne vSechny texty jsou ureny celému jazykovému spolecenstvi — mnoho
z nich je ureno pouze jisté skupiné, ktera disponuje jinymi znalostmi nez zbytek. (Kielar, 1988,
s. 24). I v tom ptipad¢ je potieba nékteré skutecnosti vyjasnit ¢i dovysvétlit.

2.1.8 Prelozitelnost textu

S odliSnymi reakcemi piijemct a rozdilnymi kulturami souvisi 1 otazka preloZitelnosti
textl. Jelikoz se pfi prekladu nejednd pouze o problém jazykovych rozdili ¢i nedostatek
ekvivalentl (Kielar, 1988, s. 29), miiZe problém spiSe nez v neexistenci odpovidajiciho vyrazu
spocivat v chybé&jicim fragmentu reality cilového jazyka (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998,
s. 141). Ztézovat pieklad mize rozdilnost narodnosti a kultur (s. 188-189) pravé proto,
ze v cilové kultufe mohou odpovidajici fakta a jevy schazet nebo se miize lisit jejich symbolika.
Obtizny muze byt ale i pieklad elementu né&jaké treti kultury, kterd je ve vychozim jazyce
znamg¢j$i nez v tom cilovém (Hejwowski, 2007, s. 84). Dosazeni ekvivalence mohou brénit
1 prekazky jazykové ptirozenosti a rizny jazykovy obraz svéta (Dabska-Prokop, 2000, s. 73).
Pravé proto se mohou zdat nékteré texty ,,nepielozitelné®. Nicméné vzhledem k tomu, ze by
se pieklad spiSe nez na porovnavani jazyk mél zakladat na predavani smysld, se zda, ze texty,
které neni mozno ptelozit, v podstaté neexistuji (s. 154).

I ptes vyse zminéné rozdily miizeme totiz nalézt spolecné elementy — jazykové
univerzalie. Jedna se o fenomény vyskytujici se ve vSech jazycich — vSechny jazyky popisuji
jevy jako je jazyk samotny, technologie, ndbozenstvi, vlada, vychova potomki aj. (Kielar,
1988, s. 87). A vSechny kultury maji v jistém stupni néco spolecného — schopnost komunikace,
porozumeéni a uceni se, potfebu vytvaret umeni, hudbu, literaturu; existuje také jisté pojeti dobra
a zla, nadptirozeného svéta, odvahy a strachu apod. To je dostacujici pro vytvoieni mezikulturni
komunikace (Hejwowski, 2007, s. 14). I v na prvni pohled zaludné&;Sich ptipadech je pieklad
mozny pravé diky podobnym mysSlenkovym a jazykovym strukturam jednotlivych jazyki
(s. 15). Nebo i proto, Ze je mozné vice sezndmit piijemce piekladu s vychozim textem
1 okolnostmi jeho vzniku (s. 85).

To, ze je 1 vkomplikovangjsich piipadech mozné text pielozit (Pisarska &
Tomaszkiewicz, 1998, s. 140), potvrzuje i1 praxe: obecné jsou vSechny texty pfinejmensim
v n¢jakém stupni pielozitelné (Kielar, 1988, s. 86). Ackoli neni mozné tvrdit, Ze jsou vSechny
texty preloZitelné absolutné (stejné jako porozumeéni v jednom jazyce neni absolutni, nebot’
ptijemce z vypovédi néco sam vyvozuje; Hejwowski, 2007, s. 21). O nepielozitelnosti jako
takové se da mluvit snad jen tehdy, kdy ptekladu neni zapotiebi, kdy by text v n€jakém jazyce
v podstaté nemél piijemce (s. 16). Dalsi vyjimky se vyskytuji v podobé nepteloZitelnych
lexikalnich elementt (Kielar, 1988, s. 89).

16



2.1.9 Obtizné prelozitelné texty

Pro pielozeni ,,nepielozitelné* skuteCnosti je ale, podobné jako v pfipad¢ kulturnich
a jinych specifik, nutny prekladateliiv zasah (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 189). Spise
nez nalezeni slovnikového ekvivalentu (ktery ale zvyse zminovanych divodii nemusi
ani existovat) je tedy dulezité adekvatni piedani a vysvétleni jisté skutecnosti. Pokud autor
ptekladu usoudi, Ze pro ptfijemce neni mozné n¢jakou informaci zminénou v textu pochopit, je
potieba tento nedostatek priméfené nahradit. Proto je né€kdy jeho zasah a realizovani zmén
metajazykové povahy nezbytné — jednd se o dodani komentéiti a vysvétleni problematickych
pojmt (Dagbska-Prokop, 2000, s. 71). Pteklad je poté oproti origindlu bohatsi o dodatecné
informace nezbytné pro jeho spravné pochopeni (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998,
s. 141).Vysvétlivky se nejcastéji tykaji beletristickych texti a maji didakticky charakter
(s. 143), nemuseji se vSak vyskytovat pouze v piekladech — i original mize takové doplnéni
vyzadovat (napf. v ptipad¢, kdy se v textu vyskytuji historismy ¢i archaismy, které podle soudu
autora Ctenafi nemuseji byt zndmy). Dodate¢né pozndmky by vSak mély mit své opodstatnéni
a nemély by vychdzet pouze z individuélni interpretace piekladatele. Novy text by tedy nem¢l
obsahovat nadbyte¢né informace (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 164) ¢i subjektivni
vyklad autora ptekladu. Kromé toho by ptidané vysvétlivky nemély byt pfili§ dlouhé,
¢1 dokonce dominovat nad vlastnim textem (Hejwowski, 2007, s. 78).

Kromé komentate, dodani popisu ¢i vysvétlivek zminovanych vySe mize ptekladatel
pfistoupit i k jinym kroklim, jak cizi nebo neznamy jev ptibliZzit pfijemci. Pokud v daném jazyce
odpovidajici lexém/ekvivalent neexistuje, miize ho ptekladatel popsat — konkretizovat, nebo
naopak zobecnovat (Kielar, 1988, s. 31). Pokud je to nezbytné, 1ze pouZit hyperonyma, ackoli
v tom pfipad¢ se v podstaté ztraci nektery z elementti vychozi kultury (Hejwowski, 2007,
s. 82). Muze také odkazovat na n&jaky podobny prvek v kultute jazyka prekladu (Pisarska &
Tomaszkiewicz, 1998, s. 142). V této souvislosti Pisarska a Tomaszkiewicz mluvi o konverzi
— tedy o nalezeni terminu, ktery vyvola stejné asociace jako termin pivodni. Ta je vhodna
zejmeéna v piipadé, kdy neni jisté oznafeni v daném prostiedi dostate€né znamo (s. 143) —
napf. ndzvy instituci, uradi, skol apod., ¢i tieba znamych hudebnich vytvori — pokud autor
textu za jistym ucelem pouzije ndzvu napt. pisné, kterd neni v cilovém jazyce znama, je vhodné
Ji zastoupit jinou, v cilovém prostiedi zndmé¢jsi, kterd bude mit podobny efekt (Hejwowski,
2007, s. 45). Tehdy se jednd o tzv. funkcni ekvivalent. Jeho pouziti je zaloZzeno na zastoupeni
nazvu n¢jakého jevu (nebo narazky na né&j) jinym, v cilové kulture Iépe znamym. Je to vhodné
zejména tehdy, kdy nalezeni pfesnéjSiho ekvivalentu neni moZné, dany prvek nehraje
podstatnou roli v textu a jina feSeni by se nezdala vhodna (s. 81). Funkcni ekvivalent nemusi
pochézet z kultury prekladu — staci, Ze je v ni dobie zndm. Naopak se miiZe jednat o znamé;jsi
variantu téhoZz pochdzejici z prostedi originalu (s. 84). Nemély by ale byt pouzity vyrazy
znaén€ priznakové pro jinou kulturu a zcela cizi kultufe vychozi (s. 82). V tomto piipadé
se nejednd o ekvivalent na jazykové urovni, ale o protéjSek nesouci touz mySlenku
a vyvolavajici podobné asociace (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 144). Ac¢koli by tedy
preklad obecné mél zachovavat co nejvice podstatnych informaci pivodniho textu, mize byt
nekdy zastoupendi jistych elementl jinymi (¢i jejich vynechéni) nutné (s. 153). Je to vhodnéjsi
metoda nez pouziti zobeciiujiciho vyrazu, protoze text neni ochuzen o prvek, ktery obsahoval
original (Hejwowski, 2007, s. 140).
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Nékdy také miize byt jisty termin nahrazen popisem ¢i definici — tento zpisob ale miize
byt pouzit pouze tehdy, kdy se dany pojem objevuje v textu jen jednou a neni pfili§ dilezity
( Hejwowski, 2007, s. 81). Pokud ekvivalent pro textovou jednotku chybi, 1ze pouzit vyptjcky
z druhého jazyka. Je mozné pouzit i kalky (lexikalni ¢i strukturni), i pro dosazeni stylistického
efektu (s. 74). U poznamek je sice mozné namitat, Ze prekazeji v Cetbé, rozptyluji ¢tendie nebo
,»,méni romén v ucebnici® (s. 148). Jejich pouziti je ale uzite¢né, pokud by jiné zpiisoby prekladu
vedly k tomu, Ze by byla vypovéd o jisty element ochuzena (s. 149).

Mize dochazet k piipadim, kdy je néjaky jev velmi obtizné ptelozit pravé proto,
7e v druhém jazyce neexistuje. Cast&ji se miize stavat, ze chybi textovy ekvivalent, ale celkovy
smysl textu lze prevést do druhého jazyka. Nepielozitelnost je tedy okrajovym jevem. Ale ¢im
jsou si kultury a jazyky vzdalené€jsi, tim je nesoulad na rtznych trovnich vétsi (Pisarska &
Tomaszkiewicz, 1998, s. 154), vCetn¢ chyb¢jicich jazykovych protéjskii. V tom pripadé
ptekladatel ptistupuje k jistym kroktm, které byly popsany vyse, jimiz neexistujici ekvivalent
zastoupi. Existuji ale texty, které jsou velmi obtizné pfelozitelné jiz ze své podstaty.
»Neprelozitelné® mohou byt napt. texty dvouznaéné ¢i slovni hiicky (Kielar, 1988, s. 89).
Cilové vyuziti polysémie ¢i homonymie miZe byt obzvlasté obtizné pielozit, pokud podobnymi
jednotkami nedisponuje cilovy jazyk (Hejwowski, 2007, s. 106). Napt. mize byt nepielozitelna
véta, jejiz efekt spociva v homofonii slov. Takové hiicky mohou byt ptelozeny pomoci jiné,
pozménéné hry slov, ale vzdy by mély mit podobny efekt jako original. Toho Ize dosahnout
i doddnim komentare, ktery slovni hiicku objasni (Kielar, 1988, s. 90). Coz vSak neni ideéalni
v ptipadé kratSich textl, napt. informacniho charakteru, nebo textti publicistickych, pfipadné
novinovych titulkd, kde se dvouznacnosti hojn¢ vyuziva. Pokud piekladatel nemiize dosahnout
podobnych konotaci, vytvofeni obdobnych kalamburt, rytmickych efektt ¢i stylu blizkého
originalu, mél by tento nedostatek kompenzovat v jiném misté nebo jinym zptisobem tak,
aby se celkovy dojem ptekladu podobal dojmu z ptivodniho textu (Pisarska & Tomaszkiewicz,
1998, s. 153). Misto vice ¢i méné doslovného ptekladu miize byt tedy lepsi vymyslet nové
jazykové zerty stejného charakteru v jazyce prekladu (Hejwowski, 2007, s. 45). Ty lze poté
povazovat za vérnéjsi verze nez ty prelozené ,,doslovné* (s. 46). Na druhou stranu v nékterych
ptfipadech miize byt lepsi takové prvky zcela vynechat ¢i (v pfipadé delSiho textu) pfidat
komentat
(s. 108).

Preklad a nalézani vhodnych ekvivalenti nemusi byt obtizné jen pfi kontaktu dvou
vzdalenych jazykt a kultur — tyka se 1 jazykii podobnych (Kielar, 1988, s. 86), ackoli zde narazi
ptekladatel na jiné problémy. U odlisnych jazykli mliZze byt problémem neexistence nékterych
jevi ¢i odpovidajiciho lexika. V piipadé€ jazykl piibuznych je vSak nebezpecna prave tato
podobnost — jejich blizkost Casto zvySuje nebezpeci kalky a blokuje UspéSny rozvoj etap
prekladu — tedy rozuméni, deverbalizaci a reexpresi (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 188).
Mize dochézet k jazykovym interferencim, nebot” piekladatel ziistava pod vlivem vychoziho
textu. Casto se v novém textu objevuji také konstrukéni kalky, které ale normam cilového
jazyka neodpovidaji (s. 188). Stejn¢ tak hrozi nebezpec¢i uziti Spatné slovesné vazby
¢1 neodpovidajici slovni zasoby.
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2.1.10 Role prekladatele

Pti vybéru ekvivalentl hraje velmi diilezitou roli ptekladatel, jeho znalosti, kompetence
a jazykové schopnosti. Mél by byt schopen pievést vychozi text do cilového jazyka za pouziti
vhodné zvolenych ekvivalenti co nejpiesnéji (Lotko, 1997, s. 133). Piekladani tedy
charakterizuje vybér zvice moznosti, pficemz vhodny vybér ekvivalentd je tim
Jelikoz text neni mozné pielozit zcela vérné, prekladatelova svoboda spoc¢iva pravé v moznosti
volby vhodnych jazykovych prostiedkti (Dabska-Prokop, 2000, s. 71). Ptekladatel do cilového
textu dodava také své védomosti a zkuSenosti ¢i znalost daného problému a tématu (Pisarska &
Tomaszkiewicz, 1998, s. 129). Pro pieklad jsou diilezité také denotacni i konota¢ni vyznamy —
tedy ty, které vyvolavaji subjektivni asociace ¢i asociace spolecné uzivatelim daného jazyka
(Dabska-Prokop, 2000, s. 69).

Jelikoz ma, podle E.Lotka (1986, s. 68), piekladatel tendenci vytvaret presnéjsi
a logictéjsi text, nez jakym je origindl, vychozi text nejen interpretuje, ale i zlogictuje
a dokresluje. Miize tak vhodnym vykladem usnadnit porozuméni ptijemci piekladu (Pisarska
& Tomaszkiewicz, 1998, s. 171) a vytvorit text, ktery je poté diky adekvatni interpretaci
pochopitelny i pro nové pfijemce fungujici v jinych podminkach (Kielar, 1988, s. 126).
Prekladatel by se ale pfi své praci mél vyhnout pfehnané kreativité, nebot’ piiliSné zmény
v textu by nevedly ke vzniku ptekladu, ale adaptace (Kaczmarska, 2019, s. 28). Také by m¢l
pamatovat na to, ze piijemce textu pravdépodobné nezna original (Pisarska & Tomaszkiewicz,
1998, s. 168).

2.1.11 Nulovy ekvivalent

Moznosti prekladu, k niz by mél prekladatel ptistoupit jako posledni, je vynechani
jistého elementu ptivodniho textu. O nulovy ekvivalent se jedna tehdy, kdy je textova jednotka
pii prekladu opomenuta (Chlebda, 2011, s. 37). Nékdy sice milze mit 1 vynechani jednoho
dalezitého lexému zasadni vliv na nové vznikly text (Hejwowski, 2007, s. 83), jindy je to vSak
z hlediska cilového jazyka vhodné — slovo se mize jevit jako nadbyte¢né a v tom ptipad¢ je
mozné ho vypustit, a piesto zachovat pozadovany vyznam (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998,
s. 162). Nicméné chybéjici ekvivalent miize vzniknout i pfehlédnutim nebo nedbalosti
ptekladatele (Chlebda, 2011, s. 37). K tomu mlze dochizet zejména pii nedostatecném
ochopeni originalu nebo pfi neznalosti daného lexika (napf. v odbornych textech nebo textech
psanych dialektem). Neopodstatnéné vynechani néjakého elementu ale obecné neni vhodné,
nebot’ cilovy text potom neptfedava vSechny informace (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998,
s. 151-152). Jinak je to samozfejmé v piipad¢ Gstniho tlumoceni (s. 152), v piipadé kterého
muze byt vynechani nékterych elementl nezbytné, resp. pfesny pieklad casto neni mozny.
Pti porovnani vychoziho a cilového jazyka se mlzZe ukéazat, Ze jistym terminlim odpovida
vlastné ,,nulové* misto v cilovém jazyce (Kielar, 1988, s. 92). Nékdy piekladatel vynecha text
1 kvali problematickému piekladu idiomu a jinych ustadlenych spojeni (Hejwowski, 2007,
s. 110).
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2.2 Prehled literatury

Pojmu ekvivalence se translatologové zacali vénovat ptiblizn€ v poloviné minulého
orientované teoretické translatologické uvahy se soustfedily spiSe na otdzku a stupenn shody
mezi textem originalu a textem piekladu (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 172), tedy tim,
zda se priklonit k volnému ¢i doslovnému piekladu.

Samotny pojem ekvivalence se poprvé objevil v ¢lanku R. Jakobsona On Linguistic
Aspect of Translation z roku 1959. Ekvivalence souvisela s vahami tykajicimi se druht
ptekladu a jeho podstaty (s. 172). R. Jakobson se v ¢lanku se zabyva zpusoby piekladu —
itralingvalnim (tedy vramci jednoho jazyka), interlingvalnim (mezi riznymi jazyky)
a intersémiotickym (jedna se o prevod do jiného systému znakl). Ekvivalenci zminuje
v souvislosti s intralingvalnim ptekladem — v radmci tohoto piekladu se jedna o synonymii, ktera
ale neni nutné ,absolutné ekvivalentni®. Dale se ji zabyva i u interligvalniho ptekladu.
R. Jakobson zde upozoriiujé€ na to, ze ekvivalence neznamend, vzhledem k odliSnostem jazykd,
absolutni shodu (to uvadi na ptikladu anglitiny a rustiny). Pteklad tedy zahrnuje dvé
ekvivalentni sdéleni v odliSnych kdédech. Takovato ,.ekvivalence navzdory rozdilim*
(equivalence in difference) je podle n¢j zakladni otdzkou lingvistiky (Jakobson, 1966, s. 233).
V ¢lanku se autor déle zamysli nad rozdily mezi jazyky (napf. mezi rustinou a anglic¢tinou) —
tesi otazku rozdilnych gramatickych kategorii: zminuje, Ze pokud néjaka kategorie v druhém
jazyce chybi, jeji vyznam je tfeba nahradit lexikalnimi prosttedky (jako ptiklad uvadi dudl;
Jakobson, 1966, s. 233). Dale v ¢lanku uvazuje o tom, nakolik jsou dileZité gramatické
kategorie pro nase vyjadiovani (Jakobson, 1966, s. 236) — v této souvislosti zmifiuje dilezitost
gramatickych rodi ve slovanskych a jinych jazycich pro konkrétni oblasti lexika (Jakobson,
1966, s. 237). R. Jakobson ale nevytvofil definici ekvivalence — omezoval se na uZivani pojmu
ekvivalentni (equivalent) a ekvivalence (equivalence; Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998,
s. 173).

Jako specializovaného terminu uzil pojmu ekvivalence americky lingvista a piekladatel
biblickych texti E. Nida. V publikaci zrouku 1964 Towards the Science of Translating
se zabyvd moZnostmi, jak ptekladat Bibli pro neindoevropské jazykové skupiny
a pro spolecenstvi vzdalend od tzv. zapadni kultury. Hlavnim cilem piekladatele bylo u téchto
Ctenafu vyvolat tytéZ reakce a asociace, jaké méli kest'ansti ptijemci. To vylu¢ovalo obycejnou
zaménu koédu jednoho jazyka na druhy a vyzadovalo uziti dalSich prostfedktl (Pisarska &
Tomaszkiewicz, 1998, s. 173). E. Nida povazuje za dilezity stupen, v némz je vychozi a cilovy
jazyk schopen plnit tytéZ funkce. Na zaklad¢ podobnosti plnénych funkci miize byt vyznam
uznén za ekvivalentni, ackoli nikdy neni zcela totozny (Dabska-Prokop, 2000, s. 72). E. Nida
tvrdi, Ze cilovy text ma odpovidat originalu pfedev§im svym obsahem, teprve pozdé&ji formou
(Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 214). Ekvivalenci rozd¢lil na dynamickou a formalni.

V piipadé¢ formdlni ekvivalence se jedna o doslovny pieklad (Pisarska &
Tomaszkiewicz, 1998, s. 173). Pozornost je soustfedéna na vychozi text (Kielar, 1988, s. 61)
a jeho formalni stranku — cilovy text mé svou strukturou co nejvice odpovidat originalu
(Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 173). Krom¢ zachovani analogického typu textu jsou
pouzity podobné strukturované véty a fraze (Dabska-Prokop, 2000, s. 69). Pfevedeni formy
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ptuvodniho textu do pfekladu mtze ale zhorSovat celkové porozuméni (Kielar, 1988, s. 46).
Takovyto zptsob piekladu obvykle vice zkresluje sdé€leni nez ekvivalence dynamicka (s. 95).
Nékdy ale mize byt zachovani formalni ekvivalence nutné, nebo zadouci ¢i uzite¢né
(Dabska-Prokop, 2000, s. 69), naptiklad v ptipadé textd ptekladanych pro etnolingvistické cile
(Kielar, 1988, s. 61). Pii doslovném piekladu mé piijemce moznost poznat jazykové vlastnosti
originalu, diky nimz bylo dosazeno jisté¢ reakce prvotnich ptijemct. Takovy pieklad je sice
umély, ale ukazuje adresatim piekladu, jaké jazykové prosttedky byly pro vyjadreni jistého
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se od néj ocekava, Ze se ztotozni s osobou fungujici v kulturnim kontextu vychoziho jazyka
(s. 61).

Jinak je tomu v piipadé ekvivalence dynamické. Dynamicka ekvivalence se soustiedi
na smysl vypovédi (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 127). Pro dosazeni takovéto
ekvivalence ma mezi prekladem a jeho pfijemcem vzniknout takovy vztah, ktery existoval mezi
sdélenim a pfijemcem origindlu (s. 174), ma vzniknout podobny komunikacni efekt (Kielar,
1988, s. 61). Reakce pfijemce piekladu ma byt podobné reakci ptijemce originalu (Dabska-
Prokop, 2000, s. 70). Nejednd se tedy o nalezeni ,,formalné¢ identick¢ho* ekvivalentu,
ale vlastn¢ o jeho nahrazeni jednotkou, kterd bude mit v ptekladu stejnou funkci, jakou méla
v origindlu. Pro dynamickou ekvivalenci je dalezité, aby znél novy text zcela pfirozené a
preklad odkazoval na chovani a vzorce v kultufe pfijemce (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998,
s. 174) Prekladatel se tedy zamétuje spiSe na ptijemce piekladu a jeho reakci (Kielar, 1988,
s. 62), nikoli na originalni text, jak je tomu v piipad¢ ekvivalence formalni. Je dulezité smysl
textu vyjadrit shodné s konvencemi jazyka ptekladu (s. 95). Na dynamické ekvivalenci jsou
zalozeny hlavné texty, které jsou zaméfeny na poznéavaci obsah dila, a takové, které maji
vyvolat jistou emotivni reakci (s. 63).

Dynamické ekvivalence navrzena E. Nidou vzbudila mezi lingvisty velky zajem a stala
se predmétem riznych interpretaci a vylepSeni (s. 62). Podle dynamické ekvivalence se ma
piekladat tak, aby byl nalezen co nejptirozené€jsi ekvivalent vzhledem k vyznamu 1 stylu (s. 64).
Prekladatel smétujici k dynamické ekvivalenci se snazi o co nejptirozenéjsi vypoveéd. Adresata
konfrontuje s chovanim existujicim v jeho vlastni kultufe a nenuti ho, aby chépal kulturni
vzorce z kontextu kultury originalu (Hejwowski, 2007, s. 38).

Ekvivalenci se zabyva 1 J. Catford v knize zroku 1967 A Lunguistic Theory
of Translation. Jeho definice poté byly pfijimany dalSimi jazykovédci jako vychozi
pfi formulovani definice ekvivalence v ranych kontrastivnich vyzkumech (Pisarska &
Tomaszkiewicz, 1998, s. 174). J. Catfort rozliSuje mezi textovou ekvivalenci a formalni
korespondenci (s. 174). Podle né&j je textovy piekladovy ekvivalent takovéd forma (text nebo
fragment cilového textu), kterd odpovida textu vychozimu (s. 174) a méni se pravée tehdy, kdy
dochdzi ke zméné dané ¢asti v origindlu (s. 175). Text nebo cast textu jsou piekladovymi
ekvivalenty v ptipadé, kdy je mozné je v dané situaci zaménit. Nebo tehdy, kdy je 1ze vztahnout
alespon na n¢které vlastnosti téZe situace. Identi¢nost situace je vSak do jisté miry posuzovana
individudlné (Kielar, 1988, s. 49). Formalni korespondence nastavd mezi gramatickymi
kategoriemi danych jazyki a jejich pozici ve struktufe jazyka (Pisarska & Tomaszkiewicz,
1998, s. 175). J. Catford definuje i preklad, ktery je podle né¢j zalozen na zastupovani textového
materidlu jednoho jazyka jeho ekvivalentem v jiném jazyce (s. 128) — v tom se tedy shoduje
s R. Jakobsonem —, pficemz pfi volném piekladu se ekvivalence netyka analogickych slov, ale
nastava spise na trovni celé véty nebo veétsi Casti textu (Kielar, 1988, s. 45).
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Rusky teoretik prekladu V. Komissarov rozliSoval pét urovni ekvivalence — lexikalni,
frazeologickou, informacni, situacni a souvisejici s cilem komunikace (Dabska-Prokop, 2000,
pomoci piekladu, ktery byl obsazen v origindlnim textu (Kaczmarska, 2019, s. 29). Ptijima
tzv. ,,presumpci ekvivalence — pokud je néjaky text povazovan za preklad, mél by byt uznan
za do jisté miry ekvivalentni. Nezabyva se tim, zda je mozné n&jaky text ptelozit jinak nebo
1épe, nybrz ptedpoklada, Ze se jedna o jednu z mnoha verzi ptekladu (Kielar, 1988, s. 75).

W. Koller poklada pteklad za vysledek tvir¢iho procesu zavislého na rtznych vné-
1 vnitinéjazykovych cCinitelich. Ekvivalence podle n€j souvisi s propojenim danych dvou
jazyku, chéape ji jako pojem podminény historicky a kulturn€. Je podle néj nutné zachovat
jazykovou 1 kulturni hodnotu origindlu a zaroven zohlednit normy cilového jazyka, tedy
do textu vnést jist¢ inovace (Dgbska-Prokop, 2000, s. 70). Aby bylo mozné¢ mluvit
o ekvivalentnim textu, je potfeba vzit v ivahu nasledujici kategorie: ekvivalenci denotacni
(pteklad musi ptedavat informaci obsazenou v originalu), konotaéni (pfeklad ma mit stejny
charakter jako original), ekvivalenci textové normy (mé odpovidat normam z hlediska zanru —
literarni, védecky, technicky text), ekvivalenci pragmatickou (text musi byt pfizplisoben
znalostem pfijemce) a ekvivalenci formalné-estetickou (mé esteticky pusobit stejné jako
original; Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 184).

Izraelsky védec G. Toury ekvivalenci chape jako Siroky, proménlivy a elasticky pojem
(Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 180). Rozlisuje ekvivalenci doby empiricky fakt
a teoreticky pojem. Oba druhy predpokladaji existenci vztahu mezi vychozim a cilovym textem.
Takovyto vztah podléha normdm, jimiz jsou chdpany Ccinitele, které ovliviiuji a jistym
zpisobem determinuji vybér ekvivalentu. Tyto Cinitelé zaviseji na jazykové situaci a kultuie
cilového jazyka (Dabska-Prokop, 2000, s. 72). Teoreticky pojatd ekvivalence oznacuje
abstraktni a idedlni pomér mezi obéma jazyky, empirickd ekvivalence se tyka realnych
a konkrétnich faktd, oznacuje skutecné a méné abstraktni vztahy (s. 73). Tyka se skutecnych
zavislosti mezi dvéma riiznojazycnymi texty. Z abstraktniho terminu se tedy stava popisnym,
ackoli stale zGstavd v irovni zkoumdani teorie piekladu (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998,
s. 180).

Podle koncepce J. House ma mit text pfekladu funkci ekvivalentni funkci textu
vychoziho. J House rozliSuje druhy textd podle toho, do jaké miry jsou svazany s kulturou
daného jazyka. Vydé&luje dva zakladni typy prekladu - evidentni a skryty (Kielar, 1988, s. 65).
Volba evidentniho ¢i skrytého ptekladu zaleZi na druhu textu, jeho smyslu a kulturnich vazbach
(s. 66), ale i na pfistupu piekladatele, ktery muize pieklad pojmout riznym zplsobem
(s. 67).V ptipadé evidentniho ptekladu je vychozi text silné svdzany se spolecnosti a kulturou
daného jazyka. Texty vyzadujici tento pfistup jsou dvoji: siln€ historicky podminéné
(napt. souvisejici s konkrétni udalosti) a texty nadCasové, napt. literarni dila, ktera maji
specifické postaveni ve vychozi kultufe. Pieklad tedy neplni stejnou funkei jako original — jeho
funkce se béhem pievadéni do jiného jazyka méni (s. 65). Naproti tomu skryty preklad nema
kulturni a pragmatické vlastnosti vychoziho textu, mohl by vzniknout i v jazyce pirekladu.
Original
1 pteklad maji analogické cile a odpovidaji podobnym komunika¢nim potfebam piijemcti obou
jazyku. Tehdy je potfeba zachovat ekvivalentni funkci piekladu a ptizplsobit text novym

pfijemcim (s. 66). Ackoli J. House plvodné formulovala zasadu ekvivalentni funkce
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(Kaczmarska, 2019, s. 28), pozd¢ji potvrzuje, ze touz funkci jako origindl mize plnit pouze
skryty preklad, pficemz zména funkce ptekladu vede ke zméné prekladatelskych strategii
(Kielar, 1988, s. 67). Na ty miize mit zasadni vliv cil pfekladu — element, ktery J. House
puvodné vyloucila, pozdéji poklada za nutny (Kaczmarska, 2019, s. 28).

P. Newmark zatazuje ekvivalenci mezi pojmy mimo zajem translatologli coby piili§
teoreticky (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 179). Popisuje ale funkcni a kulturni
ekvivalent. V pfipadé funkcéniho ekvivalentu se jedna o zastoupeni jistého nazvu jinym, v cilové
kultute 1épe znamym pojmenovanim. Jeho pouziti je vhodné zejména tehdy, kdy neni mozné
najit blizsi ekvivalent a dany element nehraje v textu podstatnéjsi roli, a kdy jiné feSeni nejsou
,vyhodna* (Hejwowski, 2007, s. 81).

K. Reiss a H. J. Vermeer tvrdi, zZe ekvivalence je druhem adekvatnosti — je adekvatnosti
za zachovani stejné komunikaéni funkce mezi vychozim a cilovym textem (Kielar, 1988, s. 81).
Podle nich o jevech ptekladu rozhoduje jeho cil (Hejwowski, 2007, s. 43). Ekvivalenci chapou
jako dynamicky pojem vztahu mezi danym textem a piekladem. Vzhledem ke kulturnim
a jazykovym rozdilim se ve vétSing pripadll nejednd o jednoznacnou ekvivalence mezi obéma
texty. Prekladatel se rozhoduje, kdy dat textu funkéné ekvivalentni vlastnosti, jeZ mél original,
kdy naopak rezignovat na opakovani textové funkce nebo kdy jisté textové vlastnosti
kompenzovat. Podle své jazykové kompetence piekladatel rozhoduje, které elementy daného
vychoziho textu jsou funkéné relevantni (,,zasada vybéru®) a v jakém poradi by mély byt brany
v tvahu (,,zadsada hierarchizace*; Kielar, 1988, s. 84).

G. Jager, predstavitel tzv. Lipské Skoly (Kielar, 1988, s. 82), ve starSich pracich
vyClettuje dva druhy piekladu — preklad zalozeny na komunikac¢ni ekvivalenci a pteklad
zaloZeny na ekvivalenci funk¢ni. Druhy jmenovany typ ekvivalence mé vétsi rozsah a jeho
vysledkem je ,,idedlni* preklad. G. Jager definuje také ,,maximalni pieklad®, tedy takovy, ktery
je v co nejvetsi mozné mite ekvivaletntni originalu v tom smyslu, Ze v obou jazycich dosahuje
nejvyssiho stupné ptiblizeni se idedlnimu piekladu (Kielar, 1988, s. 70). Takovato ,,maximalni
ekvivalence® je abstraktnim pojmem, prakticky je realizovdna v konkrétnim textu jako
»ekvivalence optimalni* (Kielar, 1988, s. 74). Pozdé&ji se ukézalo, Ze pojem ,,maximalné
ekvivalentni a na jeho zéklad¢ vytvorené pojeti prekladu objasiiuje pojem ,.komunikacné
ekvivalentni® pro adresaty se stejnymi moznostmi pochopeni. Rozdily mezi ptijemci lze jistym
zptisobem kompenzovat, napt. komentdfem. Podle G. Jigera by se mél preklad shodovat
s origindlem piedev§im textovym vyznamem (s. 73). Pokud to neni mozZné, je potfebna
denota¢ni shoda obou textl. V pfipad¢, Ze neni mozné ani to, vystaci, aby si texty byly
vzajemné podobné (s. 74).

A. Pym psal o ekvivalence v publikaci zroku 1992 — chape ji jako jednosmérny,
asymetricky a ekonomicky termin, ktery nevyjadiuje pfirozeny vztah mezi systémy. Je dilezita
pfi mezikulturni komunikaci (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 181).

A. D. Szwejcer rozliSuje tfi druhy pragmatické ekvivalence. Prvni je ekvivalence
komunika¢niho zdméru — novy text ma odpovidat zdméru autora vypovédi. Dalsi je
ekvivalentni reakce piijemce prekladu v porovnani s pfijemcem originalu. Tteti je ekvivalence
,»ha urovni prekladatele® — autor piekladu mizZe sméfovat k dosazeni vlastniho komunikaéniho
cile (Kielar, 1988, s. 77).
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J. P. Vinay a J. Darbelnet pouzivaji terminu ekvivalence jako jedné ze sedmi
ptekladovych operaci (dalsimi jsou kalk, vyptjcka, doslovny pieklad, transpozice, modulace
a adaptace; Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 133). Ekvivalenci pokladaji za idiomatické
vyjadieni jednoho jazyka ekvivalentnim vyjadifenim v druhém jazyce (s. 135), za zastoupeni
frazeologismu vychoziho textu jeho funkénim ekvivalentem, ktery se mu ale stylisticky
ani strukturné nemusi podobat (Hejwowski, 2007, s. 75). Problém ekvivalence fesili v kontextu
»~minimalni pfekladové jednotky* (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 182).

Odbornik na romanské jazyky E. Coseriu chape ekvivalenci predevsim jako lingvisticky
pojem. Shoduje se s tim, ze zadny jazyk nedokaze vyjadiit presné totéz, co vyjadiuje jazyk jiny.
Podle n¢j je pii piekladu dulezité¢ vyjadiit to, co je za pomoci jazyka feceno v diskursu.
Nesouhlasi s teoriemi smétujicimi k omezeni dualezitosti obsahu vychoziho textu a ptiliSnym
zduiraznovanim zavislosti prekladu na historické a spoleCenské situaci prekladatele a na cili
ptekladu. Pieklad je sice do jisté miry determinovan interpretaci a zZdmérem piekladatele, neni
ale pfipustné radikaln€ meénit obsah vychoziho textu a ignorovat jeho plvodni smysl
(Dabska-Prokop, 2000, s. 73). Pteklad chéape jako pfeneseni textu z jednoho jazyka do druhého
se zachovanim vyznamu (s. 74).

0. Kade navrhl rozliovani étyf typi ekvivalence. Prvni je totale Aquivalenz — celkova,
idealni korespondence, 1:1, formaln¢ i sémanticky (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 176).
Dalsi je fakultative Aquivalenz — jednomu lexému odpovida vice prot&jska. Dalsi je
approximative Aquivalenz — je to vztah jeden k &asti (polské niebo vi&i heaven, sky). Posledni
je null-Equivalenz (s. 177), tedy nulovad ekvivalence, kterd nastava v piipadé chybéjiciho
ekvivalentu (Kielar, 1988, s. 92).

Podle W. Willse Ize ve specializovanych textech dosdhnout pomérné vysokého stupné
ekvivalence, zatimco v pfipad¢ literarnich textl je dosazeni ekvivalence podminéno
sémantickymi a stylistickymi moznostmi. Cinitele majici vliv na ekvivalenci jsou velmi
riznorodé, vytvoreni pevnych kritérii, kterd by jasné€ rozhodovala o vybéru ekvivalentu, je tedy
malo pravdépodobné (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 178).

M. Ballard odliSuje tfi typy ekvivalence. Prvni je ekvivalence bezprostfedni — tedy
doslovny pieklad. Lexém z plivodniho jazyka je vyjadfen témeét identickou jednotkou. To
poukazuje na to, Ze pres ruzné rozdily jazyky mohou obsahovat témé&f identické elementy a je
mozné je porovnavat. Dal$im typem ekvivalence je opak ekvivalence bezprostfedni. Vyskytuje
se v ptipadé, kdy pro vyjadieni téze myslenky uzivaji jazyky riiznych forem, které je ale mozné
porovnavat a analyzovat v kontextu. Posledni ekvivalence je idiomaticka — tyka se ustalenych
slovnich spojeni, kli§¢ ¢i pfislovi. Ta je nutné vnimat jako celek. Tento typ ekvivalence
poukazuje na neopomenutelné rozdily mezi jazyky (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 183).
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2.3 Zradna slova v CeStiné v a polStiné

Zradna slova jsou ,,jazykové prosttedky formalné shodné, ale vyznamové nebo stylove
odlisné*“ (Lotko, 1986, s. 82). Nejstarsi termin, ktery se pro takového jednotky pouziva, a to
od 20. let minulého stoleti, je falesni pratelé prekladatele (Ortos, 2004, s. 7). Nejcastéji se jimi
nechaji zmast 1idé s nedostatecnou nalosti obou jazykt (Hejwowski, 2007, s. 128). Tedy mohou
Casto mast studenty ¢i méné pokrocilé uzivatele jazyka. Zpusobuji potize ale i pokrocilejSim
uzivatelim nebo piekladateliim. Nepochopeni lexémi, které jsou falesnymi prateli, mize vést
k posunu vyznamu, nebo dokonce ke vzniku vyznamu opac¢ného (a nemusi se jednat pouze
o spiiznéné jazyky; Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 161). Piekladatelim mohou piisobit
problémy napi. v odbornych textech, kdy prekladatel nezna dost dobfe jejich vyznam a necha
se ovlivnit fonetickou podobou obou slov. Potize zplisobuji i v poezii, kde metafory a diraz
na vyvolani pozadovanych asociaci nemusi odstraiovat mnohoznacénost, kterou obsahuje
original (Lotko, 1997, s. 126). V poezii se mize problém vyskytnout i v tom, ze ji Casto
ptekladaji basnici — pravé ti mohou mit tendenci piekladat foneticky (Lotko, 2008, s. 161).
At se jedna o jakykoli text, ptekladatel by se zrddnymi slovy nemél nechat zmést a nemé¢l by si
vybirat ekvivalenty podle vnéjsi podobnosti (Lotko, 1986, s. 98).

Zradna slova jsou pojiména rizn¢ a 1i8i se 1 jejich oznaceni. Pro tradi¢ni francouzsky
pojem faux amis lze pouzit ekvivalent ptislusného narodniho jazyka — Cesky falesni pratele
prekladatele, polsky fatszywi przyjaciele ttumacza (Lotko, 1997, s. 110), némecky falsche
Freunde, rusky loznyje druzja perevodcika (Lotko, 2008, s. 147). V soucasné dob¢ se pouzivaji
1 dal$i terminy - homonim miedzyjezykowy — mezijazykové homonymum (Szatek-Necas 1993,
Pancikova 1992, Grosbart 1982), wyrazy zdradliwe — zradna slova (Lotko 1992, Panc¢ikova
1992, Orlo§ 2003), aproksymaty (Karpaczewa 1987), putapki lekszkalne (Tokarz 1994),
pozorne ekwiwalenty (Leszczynski 1996, Ortos 2000), heterofemia migdzyjezykowa (Grosbart,
1982; Lotko, 2008, s. 155), ztudne ekwiwalenty/odpowiedniki (Grosbart 1982, Orto$§ 2000;
Ortos, 2004, s. 7), odpowiedniki pozorne (L Zargba, 1980; Lotko, 2008, s. 155).

Tradicné se témito terminy rozumi identicky nebo podobné znéjici lexém o jiném
vyznamu vystupujici alespoil ve dvou jazycich (Ortos, 2004, s. 7). MizZe se tykat ale i vice
jazykt, zejména piibuznych, a v kazdém z nich mit ponékud odlisny vyznam. Jedna se tedy
o slova formalné shodna nebo podobna, ktera se v rizné mite 1i$i (Lotko, 1997, s. 110). Vyrazy
mohou byt jak zcela totozné, tak zvukové obménéné (Lotko, 1986, s. 95). Mivaji podobnou
grafickou formu nebo podobnou vyslovnost, ale odkazuji k né€emu jinému (Pisarska &
Tomaszkiewicz, 1998, s. 158). Stejné je tomu i s jejich vyznamem — néktera slova se 1i8i tplné¢,
jind pouze z¢&asti (Lotko, 1986, s. 96). Pies zdanlivou podobu tyto lexémy vyvojem ve dvou
odlisnych jazykovych systémech ziskaly rizné vyznamy (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998,
s. 158). V cesting€ a polsting je takovychto vyrazl, vzhledem k jejich blizkosti, pomérné dost
(Lotko, 1986, s. 82).

Mnoho ztéchto slovnich dvojic se ale neli$i pouze lexikdlnim vyznamem, ale
1 stylistickym zabarvenim, napt. bidny : biedny, kazit : kazi¢ (Lotko, 2008, s. 167-168). Stejn¢
je tomu 1 v jinych blizkych (slovanskych) jazycich. Lze je chapat také jako interferencni jev
(s. 167). Jazykové interference se objevuji Casto, kdyz se Slované uci polsky — bézné totiz
pfenaseji vzorce z matetského jazyka do jazyka ciziho (Hofmanski, 2014, s. 10).

Préave ptibuznost zkoumanych jazykt hraje v ptipadé falesnych pratel dalezitou roli —
u blizkych jazykl se tyka hlavné domaci slovni zasoby, zatimco u jazykd vzdalenych jsou
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zradnd zvlasté mezinarodni slova (Lotko, 1997, s. 111), pochdzejici pfedevsim z klasickyh
jazyku. S blizkosti jazykt také mnozstvi falesnych pratel roste (s. 111). Podle Z. Grosbarta maji
praveé prekladatelé z a do pfibuznych jazykl se zradnymi slovy vétsi problém, nez v ptipadé
jazykl vzdalengjSich, kde se zdanliva ekvivalence tyka predev§im internacionalismii (Orlos,
2004,

s. 7). Podle D. Zivanoviée, ktery upozornil na &asté chyby piekladateld z polstiny
do srbochorvatstiny nebo obracené, jednotliva slova v jednom jazyce postupné ziskavaji nové
vyznamy, zatimco v druhém jazyce se posouvaji jinym smérem — tak vznikaji falesni pratele
(Zivanovié, 1975 in Lotko, 2008, s. 147). Odlisny vyvoj jazyki tedy vede k vétsimu podtu
zradnych slov (Lotko, 2008, s. 147). Problémy se vyskytuji pravé u slov, ktera diive znamenala
totéz (napt. bridky : brzydki, dorostly : dorosty), ale postupné se vyznamové vzdalovala.
Zatimco v nékterych pripadech muize jejich vyznam stale odpovidat, jinde uz se lisi a je potieba
pii piekladu zvolit jiny ekvivalent, nez jaky je odvozen od spole¢ného slovniho zakladu (Lotko,
1986, s. 97). VétSina zradnych slov v Cestin€ a v polsting tedy vznikla samostatnym vyvojem
z puvodné spole¢ného zakladu (Lotko, 1997, s. 127).

Prave pod vlivem kontaktu jazyk blizce pifibuznych se mohou v ptekladech objevovat
chyby, nebot’ formy vychoziho jazyka ovliviluji tvary pfijaté v cilovém jazyce (Pisarska &
Tomaszkiewicz, 1998, s. 158). Podobnost struktur obou jazyki tak mize mit na proces ptrekladu
velky vliv (Kaczmarska, 2012, s. 249). Mize dochazet k jazykovym interferencim — praveé
proto, ze do jazyka piekladu pronikaji formy pievzaté bezprostiedné z jazyka vychoziho.
Dochazi k nim na rGznych trovnich jazyka — morfologické, lexikalni, syntakticke, stylistické
i kulturni (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 158). Pravé podobnost slov mulze snizit
pozornost piekladatele a vést k jeho pochybeni. Podobn¢ znéjici slova totiz vyvolavaji asociace,
kviili nimz dochézi k prendseni vyznami z jednoho jazyka do druhého (Lotko, 2008, s. 147).

N¢kdy ale zradnost vznika ¢i se zvySuje teprve kontextem (Lotko, 1997, s. 113), vznika
az pti konkrétnim uziti slov (s. 114) — napft. v piipad¢ adjektiva czerstwy (Ces. Cerstvy‘), které
mate pouze v souvislosti s pecivem (pol. czerstwy chleb = stary, tvrdy chléb; s. 113). Pouziti
slov v textu také vyzaduje urcity slovni tvar, ktery mize vyrazy obou jazyki jesté sblizit
(s. 113). Podobné je tomu v ptipadé pouziti lexému otec : ojciec, které si sice v Cesting
a polstiné vyznamové odpovidaji, jejich distribuce je ale odliSnd — v Cestin€ se (zvlasté
v mluveném stylu) uziva Cast&ji lexému tdta, tatinek (Lotko, 2008, s. 155). Podobné je tomu
napf. se slovy ziemia : zemé, kterd jsou vyznamové ekvivalentni, ale uZivaji se v jinych
kontextech (ziemia mize byt ptelozena jako piida).

2.3.1 Ruzné oblasti zradnosti

Zdradnost slov se tyka riiznych oblasti — flexe, slovotvorby, stupiiovani nebo lexika
(Ortos, 2004, s. 9).

V ptipadé flexe se zdanliva ekvivalence projevuje u sklofiovani jmen, napt. u muzskych
substantiv. Ta jsou sice v obou jazycich podobna, podobné jsou si i koncovky. Jejich distribuce
1 u podobné¢ znégjicich slov (napf. genitiv a dativ singularu) a dal$i déleni maskulin jsou ale
odlisné (Ortos, 2004, s. 9) Jina distribuce koncovek zplsobuje problémy pravé studentim —
kromé zminénych padl je mate 1 nominativ plurdlu, zvIasté v kategorii muzské osoby. Dale
zpusobuje, zejména Cechfim uéicim se polsky, problémy vokativ (Hofmanski, 2014, s. 193).
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Substantiva mohou mast 1 svym rodem. Podle T. Z. Orlo$ existuje vice nez 430
¢esko-polskych dvojic majicich odlisny rod (napt. kredenc : kredens, labut : tabedz), ptiCemz
se jedna prevazné o slova ciziho ptivodu, z nichz se vétSina zacala pouzivat ve 20. stol., néktera
ale jiz dfive. Domacich vyrazi ¢i zdomacnélych vypijcek z cizich jazykl (napf. z némciny)
lisicich se rody je pomérné malo, asi 50 (Ortos, 2004, s. 91). Mnoha z nich maji v ¢estin€ Zensky
rod a v polstiné muzsky (Casto v souladu s ptivodnim jazykem) — napt. varianta : wariant,
adresa : adres, epizoda : epizod (Lotko, 2008, s. 150). Naopak je tomu u substantiv koncicich
na -in, -in, -yn, ktera jsou v CeStin¢ maskuliny, zatimco v polstin¢ funguji jako feminina
zakoncena na -ina, -yna. (benzin : benzyna). V polstin€ k muzskému rodu patii také slova, ktera
jsou v cestiné rodu sttedniho — téma . temat, procento : procent (Lotko, 1986, s. 124). Takovato
zradnost se zvySuje u stejné zakoncenych slov, kdy neni mozné rod poznat podle koncovky
(Lotko, 1997, s. 121). Casto se jedna o vyrazy z francouzstiny, které maji v obou jazycich touz
formu — montaz : montaz, garaz : garaz, revans : rewanz (Lotko, 2008, s. 159).

Zdanliva ekvivalence se tykd i slovotvorby. V pfipadé ceStiny a polStiny spociva
v rizném vyuziti tychz slovotvornych formantt ¢i jiné frekvenci uziti jednotlivych sufixa.
Matouci miize byt napt. formant -ovd (-owa), pomoci né¢hoz se v ¢esting tvofi jména Zen i dcer,
zatimco v polstiné pouze manzelek. Jména manzelek se v polsting tvofi i fidSim formantem
-ina, jména dcer sufiksy -6wna a -anka. Pravé zde (u tvard na -anka a -ina) si Cesi nemuseji
uvédomit, ze se jednd o jiz derivovanou formu, a nespravné k ni ptidavaji jesté sufix -ova
(Ortos, 2004, s. 113).

Jind je i frekvence sufixu -ka, ktery tvoii zenské nézvy vykonavateli povolani.
V nékterych ptipadech se sice tvofi stejné, pomoci derivatu -ka, v polstin¢ ale Casto Ceské
zenské formé odpovida podoba muzska (s. 113) a zenskost se vyjadiuje pouze pomoci dodani
vyrazu pani (s. 114). Sufix -ka totiz Casto evokuje zdrobnélou formu. Zdradnost se tyka také
odvozenin, jejichz zéklad je fazen k falesnym prateliim, ale 1 slov, u nichz jsou matouci teprve
jejich derivaty (napt. prat : pracka, polsky prac : praczka = zena, ktera pere; s. 115). Zaludnost
zakladnich slov se tedy mlze pfenaSet i na jejich odvozeniny, nebo vznikat pravé aZ u nich
(Lotko, 1997, s. 123).

Zréadnost se projevuje 1 v rozdilném spojovani lexikalnich jednotek ve viceslovné celky.
Polstina je jazyk analytictéjs$i, ma tedy oproti Cestiné vétsi sklon k tvofeni multiverbalnich
pojmenovani. Problematicka tak mohou byt pojmenovani jako letisté : lotnisko / port lotniczy
(Lotko, 1997, s. 124).

V piipadé deminutiv se sice ¢ast sufixli shoduje, ale ne vzdy se tytéz zakladni formy
odvozuji pomoci tychz formantl. Zradnost se ale netyka pouze vybéru piipon. Nékdy zdrobnélé
formy ztraceji v jednom z jazykid svou deminutivni funkci — d&je se tak jak v ceStiné, tak
v polsting (Orto$, 2004, s. 114). A praveé to mize mluvciho druhého jazyka mast.

Slovotvorné zradnd mohou byt i adjektiva — k adjektivim se stejnym zakladem
se mohou v kazdém jazyce dodavat jiné formanty (Orto$, 2004, s. 115). Nebezpecna jsou i slova
s podobnou stavbou — napt. adjektivu deétinsky odpovida polské dziecinny, nikoli dziecinski
(to se jiz neuzivd). Synonymem dziecinny je dziecigcy (s odliSnou distribuci), kterému ale
v nékterych ptipadech odpovida adjektivum deétsky. Naopak ceské slovo détinny se uziva jen
velmi omezené (Lotko, 2008, s. 151). Existuji i pfipady, kdy se adjektiva vyznamové shoduji,
ale odliSuje se jejich derivat, nebo si nemuseji odpovidat prefigované podoby (Lotko, 1986,
s. 97-98).
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Zradné mohou byt i nékteré formy stupiiovani adjektiv; v ¢estin€ a polstin€ se ponckud
lisi distribuce koncovek pro komparativ a superlativ. V Cestiné je zékladnim a jedinym
sufixu -szy nebo -ejszy zalezi na zakonceni kmene (Ortos, 2004, s. 117).

V cestiné se také Castéji stupiiuje synteticky (Lotko, 1986, s. 129), zakladnimi formami
komparativu jsou praveé syntetické formy (Ortos, 2004, s. 118). V polsting se ve vEtsi mife
tvary analytickymi (Lotko, 1986, s. 129). Tento stav nepochybné souvisi s typologii obou
jazyku — polstina je vyrazné analyti¢téjsi, kdezto CesStina se coby flektivnéjsi jazyk vyznacuje
vetsi syntetiCnosti formy (Ortos, 2004, s. 121). Proto jsou tfidké ptipady, kdy v obou jazycich
existuje pouze opisna forma. U velké skupiny Ceskych synteticky stupiiovanych adjektiv je
mozné v polstiné pouzit oba zptsoby. Shodné stupniuji oba jazyky opisem pouze pfi oslabeni
vlastnosti (s. 118).

V obou jazycich také existuji stylisticky odliSné formy stupiiovani, v ¢estiné napf. t/usty
— tustsi/tlustéjsi (s. 118) Navic v neékterych piipadech mohou byt ekvivalentni jiné stupné
adjektiv —napft. grubsze wykroczenie : hrubé provinéni. Ukazuje se, Ze se komparativ vyskytuje
tiikrat Castéji v polstin€ nez v odpovidajich ¢eskych spojenich, kde je pozitiv (Lotko, 2008,
s. 161).

Zradnost se tyka i vidovych dvojic. Vypujcky z cizich jazyka jistou dobu funguji jako
obouvidova slovesa, postupné se ale méni dodanim ptredpony na sloveso dokonavé. Pomaleji
se to d¢je v cesting. Prikladem muze byt sloveso Sokovat, které v polstiné existuje
1 v prefigované podobg, tedy szokowac i zszokowac. Proto jsou ¢eska slovesa pro Polaky zradna
— mohou je vnimat pouze jako nedokonava (Ortos, 2004, s. 123). V polstin¢ rizné predpony
(Lotko, 1986, s. 78). V polsting je také vyrazngj$i tendence rozvijet domdci slova cizimi
predponami — proto by mél piekladatel v téchto ptipadech zvazit, zda je mozné stejny prefix
pouzit i v ¢estiné (s. 79).

Zradna mize byt 1 vyslovnost cizich slov v Cestin€ a polsting; v cestin€ jsou vypljcky
vétSinou vice prizptisobeny jejimu zvukovému systému (napt. vikend : weekend nebo hobby :
hobby). Casto je na misté Geského z v polsting s (Ortos, 2004, s. 131), napf. u prefixi
(zkontrolovat : skontrolowac) nebo po r — v polstiné se objevuje neznéla verze, v ¢estin€ znéla
(korzet : gorset, verze : wersja;, Lotko, 2008, s. 151). Stejn¢ tak ve slovech, kde je s/z
po nosovce, ma polStina Castéji nezn€lou vyslovnost (konzerva : konserwa, intenzivni :
intensywny; s. 151). Podobné je tomu mezi dvéma samohlaskami (bazén : basen, rezort : resort,
s. 151). Dale je na misté ¢eského k v polstin€ ¢ (keramika : ceramika; Orlos, 2004, s. 131).

Zdanliva ekvivalence se vyskytuje i v pfipadé¢ vzajemnych lexikalnich vyptjcek.
Mezi ¢eskymi polonismy je n¢kolik desitek vyrazl, které se v riizné mite odliSuji od polskych
ekvivalentii. Pro mluv¢i obou jazykt jsou obzvlasté matouci takové, jejichz zékladni vyznamy
se shoduyji, ale lisi se vyznamy sekundéarni (Orto$, 2004, s. 145). U nékterych z téchto prejimek
se vyznam ruzni zcela, u jinych jen ¢aste¢né (Lotko, 1997, s. 128). Nékteré jsou ale rozdilné
»pouze® stylisticky — spadaji do jiné vrstvy slovni zdsoby (mohou byt knizni, zastaralé nebo
hovorové; s. 129). Ani vzajemné vypijcky tedy nemuseji vést ke sblizeni jazykl, naopak
se mohou postupné¢ vzdalovat svému plivodnimu vyznamu (Lotko, 2008, s. 162). Nekteré
vypljcky z polstiny se postupné ocitly na periférii ceského jazyka, tim padem stylisticky matou
mluvci (s. 163).

Stylisticky zradné nemuseji byt ale jen vzdjemné vyptjcky. Mohou takové byt i jiné
lexémy, formalné shodné nebo podobné. V jednom jazyce muze byt slovo neutralni, zatimco
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v druhém pfiznakové (s. 149). Mohou se lisit nejen vyznamové, ale i svou piisluSnosti
k jazykové sféte (knizni, odborny, publicisticky styl), ¢asovym aspektem (archaic¢nost)
¢i expresivitou (pejorativnost; Ortos, 2004, s. 153—154). Stylové rozdily také mohou existovat
pouze u nekterych vyznami mnohoznaénych slov. Zvlastni skupinou jsou lexémy, které
se v obou jazycich vyznamové shoduji, ale stylove se rizni, napft. drzet : dzierzy¢ (Lotko, 1997,
s. 117). Pti nevhodném piekladu tak mtze dojit k neadekvatnimu stylovému posunu (Lotko,
2008, s. 158) Nektera slova navic mohou byt zradna pouze stylisticky (s. 168).

I piejimky z jinych jazykd mohou mit v ¢estin€ a polsting jiné postaveni a patfit do jiné
stylové vrstvy. Napf. starsi piejimky z némciny (ale i slova piejaté jejim prostiednictvim) jsou
v Cestiné vyrazné priznakova (Lotko, 2008, s. 149) nebo hovorova (Lotko, 1997, s. 119),
na rozdil od polstiny (napt. fabrika : fabryka, apetit : apetyt, stempl : stempel nebo Spital :
szpital), v niz patfi k neutrdlni slovni zasobé (s. 119). Navic maji vyrazy ciziho pivodu
v polsting Casto SirSi vyznamové spektrum (gabinet, pilot; Lotko, 2008, s. 159). Pokud jsou
takovéto prejimky z Cestiny Spatné€ prelozeny do polstiny, mize nespravné dojit k jejich stylové
neutralizaci
(s. 150) nebo k rusivé interferenci (Lotko, 1997, s. 118). Naopak pii nevhodném piekladu
do ¢estiny muze jejich stylové zabarveni rusit (Lotko, 2008, s. 150) a mtze dojit k vyrazné;si
stylistické priznakovosti az hovorovosti (Lotko, 1997, s. 118). Proto je vhodné ptelozit je
domacim vyrazem — tak, aby lexém odpovidal danému stylu a vyznamu (Lotko, 1986, s. 77).
V jednom jazyce se tedy jedna o vyraz expresivni, zatimco v druhém je neutralni a naopak
(s. 55). Naproti tomu v jinych jazycich ptejimky (latinskotfecké) patti k vyssimu stylu nez
domaci slova — napt. v angli¢tiné (Lotko, 2008, s. 150). V anglictin€ patii k vyssimu slovu téz
ptejimky z francouzstiny, napt. bureau vs. office.

Zradna mohou byt i polysémni slova — muZe se stat, Ze mnohozna¢nému slovu v druhém
jazyce odpovida pouze jeden z vyznamu (Lotko, 1986, s. 96). Lexémy se tedy nckterymi
vyznamy shoduji, ale v jinych jsou odlisné (Lotko, 2008, s. 148). Krom¢ toho v jednom
z jazykl se muze jednat o hlavni vyznam, v druhém o vyznam vedlejsi (Lotko, 1986, s. 96),
nebo 1 stylové zabarveny (Lotko, 2008, s. 148). Nektera polysémni slova se tedy mohou liSit
pouze &asteéné, jina ve viech vyznamech. Céstedné zradna slova jsou vice zavisla na kontextu
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teprve vyznamy sekundarni (Lotko, 1997, s. 114), napt. kourit cigaretu a pali¢ papierosa.

Mast uzivatele mohou i homonymni slova, zpravidla jde o homonymii v jednom jazyce
(slova mohou byt téhoz plivodu, ale také mohou pochazet z riznych jazyku; Lotko, 1997,
s. 115).

Zradnd mutze byt 1 kombinatorika slov — tykd se jak terminologickych, tak
neterminologickych spojeni: napt. aktivni laborator (laboratorium ciepte), betonarska ocel
(stal zbrojeniowa); pronést proslov (wyglosi¢ przemowienie), polozZit otdzku (postawic
pytanie). Ptekladatel tedy musi znat nejen jednotlivé lexémy, ale 1 jejich sémanticko-
syntagmatické vazby (Lotko, 2008, s. 160). Lisi se 1 kolokace slovnich jednotek —
napt. v ptipad€ vyrazl kostium : kostym se jedna o ekvivalenty, ale v nékterych kolokacich
odpovida polskému lexému slovo ubor (s. 161).
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2.4 Korpus

Korpusy — obecné i specializované — vznikaji od 60. let minulého stoleti (Cvréek &
Kovatikova, 2011, s. 113). Spolu s nimi se rozviji i korpusova lingvistika. Ta se vycClenila
z matematické lingvistiky, ¢i presnéji z jejiho odvétvi, pocitacové (¢i komputaéni) lingvistiky,
kterd se vyviji od konce 50. let 20. stoleti v souvislosti s rozvojem vypocetni techniky
(Sedlacikova, 2012, s. 12-13).

Postupné se z korpusové lingvistiky stala samostatna jazykovédna disciplina (Cvréek &
Kovatikova, 2011, s. 113). Korpus jako takovy je ,,velky elektronicky, systematicky budovany
a organizovany thrn textd* (Cermak, 2017, s. 10). Toto oznadeni se v lingvistice pouziva
od 50. let; poprvé se objevilo v anglictin€ jako oznaceni velkého souboru elektronickych text
(s. 37). Korpus je chapan jako urcity vzorek a obraz jazyka (s. 22), tedy neni a ani nemiize byt
zaznamem celého jazyka (s. 39). Proto Ize i mimo korpus nachazet jevy, které v ném nejsou
dolozené — ¢im oviem rozsahlejsi korpus je, tim je nedolozenych forem méné (Cermék, 2017,
s. 90). Korpus je zakladem pro lingvistickou analyzu a popis jazyka psaného i mluveného (Sulc,
1999, s. 9). Diky jeho elektronické podob¢ je mozné v ném snadno vyhledavat rizné jazykové
jevy, zv1asté jednotlivé lexémy a kolokace.?

Korpus obsahuje autentické texty — tak, jak byly vytvofeny autorem a jak byly vydany.
Korpusovy text zachovava autortiv zameér, nijak se neupravuje ani nevylepsuje. Text tedy mize
obsahovat i pieklepy nebo omyly autora, to ale vyhleddvani v ném nevadi (Cermak, 2017,
s. 15). Je mozné sestavovat rizné korpusy — podle autorti ¢i zanru (s. 39). Lze je tfidit podle
ruznych kritérii — podle poctu jazykl (jednojazycny, vicejazyCny), tématu (obecny,
specializovany), podle ¢asového zabéru (synchronni, diachronni). Dale existuji korpusy psané
¢i mluvené (s. 74). Do korpusu spadaji i ptepsané texty mluvenych projevi (s. 15)

Korpusy se nevyuzivaji jen v korpusové lingvistice, tedy odvétvi lingvistiky
zabyvajicim se vystavbou a analyzou korpusil (s. 90), ale uplatiiuji se 1 v dalSich oblastech
jazykovedy, napt. v lexikografii, kontrastivni lingvistice ¢i translatologii (Chlumska, 2014,
5. 221) —pro tyto discipliny je diileZity zejména vznik a rozvoj paralelnich korpusti (Cerméakova
et al., 2016, s. 9), Korpusy se vyuzivaji také ve vyuce jazykll (Chlumska, 2014, s. 221)
a pfi sestavovani jazykovych ucebnic®. Stale vice napoméhaji pti vytvateni riiznych jazykovych
ptirucek. Korpus je potiebny i pro sestaveni kvalitniho slovniku (Cvréek & Kovarikova, 2011,
s. 113) — v oblasti lexikografie je v sou€asnosti korpusovy piistup prevladajici metodologii.
Umoziiuje i vytvafeni specializovanych slovnikii — frekvenénich a koloka¢nich.*

Prostiednictvim korpusovych texti Ize poznat i dobovou realitu a jazyk (Cermak, 2017,
s. 37), lze je tedy pouzit i pfi studiu historie, psychologie ¢i sociologie — obor(, které své
poznani &erpaji z textového materialu.> Korpus ale mize slouZit i nespecializovanym
uzivatelim zajimajicim se o jazyk (napt. o pouZiti nékterych vyrazi; s. 39). Korpusy je mozné
vyuzit i pfi studiu literatury — zde se uplatiiuji mj. autorské korpusy (Chlumska, 2014, s. 221).
Korpus ma i archivni roli, tedy uchovava texty (Cermak, 2017, s. 15). Dilezita je také

2 https://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:korpus [cit. 1. 7. 2022]
3 Tamtéz
4 Tamtéz
5 Tamtéz
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reprezentativnost korpusovych textl, ktera odrazi podobu jazyka v daném obdobi; ta je
zakladem lingvistického vyzkumu (s. 21). Nékdy ale mize byt problémem dostupnost
¢i existence jistych typa textd (s. 22). Nekteré formy jazyka pak v korpusu zcela chybi
(napt. soukromé dokumenty ¢i détskd mluva; s. 23).

Korpusova data, ,rozsahl¢ soubory elektronickych textl, které jsou uspofadany
a propojeny do podoby korpusu®, jsou v podstaté objekvitvni; odrazeji vétSinovy i mensinovy
Gizus jazykovych forem (Cermék, 2017, s. 17). Jejich mnoZstvi umozituje zobeciiovat riizné
jevy, nezavisle na jednom textu ¢i lovéku (Sule, 1999, s. 9); mnozstvi dat pomaha ziskat
predstavu o tom, co je v jazyce typické a co okrajové (Sulc, 1999, s. 9). Korpus pievysuje jiné
dostupné zdroje lingvistickych dat — jak z hlediska kvantity, kvality, tak 1 vyuzitelnosti (Cvréek
& Kovarikova, 2011, s. 115).

»Reprezentativni (psané) korpusy je tfeba chapat jako soubory zvefejnitelnych
a dostupnych textd (Cermak, 2017, s. 23). Reprezentativnost neni zaruena pestrosti
obsazenych zanrt a typi text, ale odrazem proporci skute¢ného uzu. Aby korpus vérné€ odrazel
skutecny jazyk, musi coby vzorek co nejvice odpovidat celku jazyka (s. 24). Jevy v korpusu by
se tedy mély objevovat ve stejnych proporcich, v jakych funguji ve skutecném jazyce. Otazka
reprezentativnosti ale stale neni dofesena, navic jeji miru neni mozné objektivné méfitS.

Pouhé velké mnozstvi dat tedy korpusu reprezentativnost nezajistuje (Sulc, 1999, s. 16).
V piipad¢ jednojazycnych korpust je dilezitym kritériem zatazeni textu do korpusu doba jeho
vzniku, pfislusnost k jistému zanru nebo autor (texty by mély byt co nejvice riznorod¢), stejné
tak formalni stranka textu. Naopak neni dulezita subjektivni kvalita text (Chlumska, 2017,
s. 46). Neposuzovani kvality se tyka i prekladl pouzitych v korpusu — pocita se tim, Ze nejvice
budou zastoupeny pramérné, ptijatelné preklady, kdezto vyjimecné dobré ¢i Spatné se vyskytuji
pouze okrajoveé (s. 47).

Korpusy se stale rozSifuji — nejsou uplné (zvlasté v oblastech mluveného jazyka).
Nejvétsi korpusy ¢itaji stamiliony i miliardy slov (Cermak, 2017, s. 23). Navic korpus je tim
spolehlivéjsi, ¢im vice vzorkll jazyka obsahuje (Sulc, 1999, s. 15). Vzhledem k rozsahlosti
soucasnych korpusil je nutné pro praci s jejich daty pouzivat specialni korpusové manazery,’
v ptipadé Ceského narodniho korpusu se jedna o KonText.

¢ https://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:korpus [cit. 1. 7. 2022]
7 Tamtéz.
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2.5 Rozdil mezi slovnikem a korpusem — prinos prace s korpusem

Korpus miize byt pfi hledani pfekladovych ekvivalentii pfinosny uz tim, ze jich obsahuje
daleko vice, nez kolik jich je zahrnuto ve slovniku. Ten, na rozdil od korpusu, poskytuje pouze
jisty vybér z moznych piekladovych protéjski. Na neuspokojivy stav polskych piekladovych
slovnikd upozornuje W. Chlebda (zaméfuje se predevsim na slovniky polsko-ruské). Za jejich
slabou stranku povazuje pravé selektivnost pii vybéru hesel s tim, ze nékteré skupiny lexému
jsou zcela vynechavany ¢i opomijeny (Chlebda, 2011, s. 11). Slovniky také preferuji
jednoslovné jednotky pied viceslovnymi, ackoli pravé ty v redlném jazyce prevladaji. Taktéz
piekladové jednotky nejsou dostate¢né popsany a vymezeny. Nevyhodou muze byt
1 nevyvazenost levé a pravé strany slovniku — zatimco vyrazy vychoziho jazyka jsou chapany
jako jazykové jednotky, jejich ekvivalenty jsou vnimény jako popis jazyka. Kromé toho
slovniky casto nefunguji jako slovniky aktivni — tedy umoznuji spiSe porozuméni
cizojazy¢nému textu neZ pieklad do ciziho jazyka (Chlebda, 2011, s. 12). Déale mohl byt
zejména u starSich slovnikli problém v tom, ze si lexikografové texty vybiraji a vychdzeji jen
z n¢kterych druht texti, zatimco jiné vynechavaji. Slovnik tak mize ukazovat jen jisty vybér
moznych ekvivalenti (Chlebda, 2011, s. 26). Stejné¢ tak mohly byt problémem nedostate¢né
materidly pro vytvofeni slovniku (u nékterych ani neni jasné, na zdklad€ kterych zdroju je
slovnik sestaven); n¢které slovniky také obsahuji priklady vymyslené jeho autory nebo tviirci
prepisuji priklady ze slovniki starSich. Nékdy pro ilustraci uziti daného lexému nepouzivaji
vhodné zdroje (napt. ptiklady z novin; Gajda, 2003, s. 131). Za pfic¢inu lze povazovat to,
ze autofi diive nem¢éli pfistup k vhodnému korpusu texti. Pravé korpus poskytuje typické
a reprezentativni piiklay uziti konkrétnich lexému (s. 132).

Jak bylo popsano v kapitole o ekvivalenci, pfi vybéru vhodnych prot&jska je velmi
dilezity kontext, ktery slovnik neposkytuje, ackoli miZe obsahovat vycet kolokaci nebo
frazému. PouZiti typickych slovnikovych ekvivalentl tak mliZe zpisobovat chyby v piekladu.
Takovéto protéjsky pak jsou spiSe statistickymi nez redlnymi piekladovymi ekvivalenty
(Hejwowski, 2007, s. 126).

Zejména mensi slovniky mivaji omezeny pocet ekvivalenti. Kromé& toho vétSinou
nerozliSuji, do jaké miry je které slovo frekventované. Navic poradi uvedenych protéjska
nemusi odpovidat Cetnosti jejich uziti. Mimo to ptiklady uziti uvedené ve slovnicich maji
za ukol dané heslo pfedevSim vystihnout nebo poukézat na jeho zvlastnosti (Bojar, 2012,
s. 29). Také je tieba upozornit na zpozdéni v aktualizaci slovnika (Gajda, 2003, s. 129).

Ackoli tedy korpus poskytuje SirSi spektrum ekvivalentl, ne vSechny piekladové
protéjsky je vhodné zatazovat do slovniku — nékteré ekvivalenty mohou byt vytvoteny ndhodné,
mohou byt pouzity pro konkrétni piilezitost ¢i dany kontext, nebo je miize pouzivat pouze
konkrétni piekladatel. Ackoli 1 ekvivalenty pouZivané pouze ziidka mohou byt uzitecné
napiiklad pro specidlni slovniky nebo pro popis dalSich moznosti piekladu (Chlebda, 2011,
s. 16).

Pti hledani piekladovych protéjskli tedy neni prospésné striktné se drzet vylucné
slovnikti. Automatické zastupovani lexikdlnich jednotek prvnimi slovnikovymi ekvivalenty je
Castou chybou zacinajicich ptekladatelti (Hejwowski, 2007, s. 127). Navic korpus je naopak
dalezity pro sestevovani slovniku a miize byt vhodnym nastrojem pro doplnéni slovnikovych
ekvivalenti.
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Slovnik sice mize podavat vice vyznamu a piekladovych jednotek, nicméné vyznam
slova se zpfesiiuje pravé kontextem (Cermak, 2017, s. 25). Ten je pro spravné pouZiti
konkrétniho lexému velmi dilezity. Navic podle Piotrowského ekvivalenty objektivné
neexistuji, jsou vytvareny teprve prekladatelem pro konkrétni text. Vyrazy sice maji své
prekladové ekvivalenty v daném jazyce, ale ptekladatel mlize vybrat i jinou jednotku, pfi jejimz
vybéru se fidi vlastnostmi, které jsou danému vyrazu pfipisovany v textu, jakoz i vlastnostmi,
které danému vyrazu piitfazuje konkrétni kulturni prostiedi (Piotrowski, 2011 in Kaczmarska,
2019, s. 29). Krom toho uziti konkrétniho slova v daném kontextu mlize rozsifit, zizit nebo
prenést jeho slovnikem stanoveny vyznam (Pisarska & Tomaszkiewicz, 1998, s. 126).

Jak je kontext dilezity pro vyznam jazykové jednotky lze vidét i na ptikladu tykajiciho
se analytické casti této prace, tedy na prekladu slov oznacovanych jako falesni pratelé
prekladatele. Adjektivam cerstvy : czerstwy ma v nékterych vyznamech, podle souvislosti,
vyznam shodny s ¢estinou, v jinych nikoli. Zatimco czerstwy ve spojeni s pe¢ivem znamena
stary nebo tvrdy, v jiném spojeni, napt czerstwy staruszek, jiz znamena svézi, zdravy, tedy se
shoduje s cestinou (Lotko, 1997, s. 113). Korpusovy kontext je ,,okoli dan¢ho slova®, které je
potiebné pro definovani vyznamu konkrétni jednotky. Jeho délka neni jasn¢ stanovena, muize
se lisit pole potieb a zkoumaného jevu. Bez dostateénych souvislosti nebo pii samostatném
vyskytu nemusime slovo dobie chapat (Cermék, 2017, s. 25). Zkoumani kontextu ale zavisi
zatimco napt. nékteré Castice mohou vyzadovat rozsdhlejsi textové okoli, alesponn vétu.
A pfi zkoumani celych vét jsou potiebné souvislosti jesté Sirsi (s. 26). Vyhodou korpusu je tedy
nashromazdéni riiznych kontextti hledaného slova. Z néj 1ze také poznat, v jakém okoli se slovo
vyskytuje nejcastéji a v jakych kontextech ziidka. Kontext je rozhodujici pii hledani
a zkoumani jak formy daného lexému, tak jeho vyznamu a uzudlniho pouziti jazykové jednotky
(s. 26-27). Variabilita kontextu se zmensuje v té€sné blizkosti sledovaného slova (s. 27).

Dalsi vyhodou korpusu oproti slovniku je to, Ze v ném miZeme nalézt informaci
o cetnosti vyskytu daného lexému. Frekvence je pro zkouméni jazyka dualezitd proto,
ze poskytuje informaci o tom, které jevy jsou typické a které naopak okrajové. To je podstatné
1 pro popis jazyka — Ize tak pfedejit tomu, aby byly podrobné popsany jevy margindlni, zatimco
ty prevladajici byly opominuty (Cvréek & Kovarikova, 2011, s. 116). Navic se lisi distribuce
ruznych lexém, coZ ze slovniku nepozname, ale v korpusu je jiz moZzné podle kontextu
dohledat, kdy se ktery lexém pouzije. V piekladovém slovniku mohou byt sice jednotky
ekvivalentni, ale ve skute¢ném jazyce se pouzivaji odlisné. Je tomu tak 1 v ptipad¢ zakladni
slovni zasoby. V estin€é a polsting se tak 1iSi pouziti lexému ofec . ojciec — v CeStiné se
na misté polského ojciec Casto pouzije tdata nebo tatinek, zvlaste v mluveném jazyce (Lotko,
2008, s. 155). Pro spravné pouziti lexikalnich jednotek jsou tedy textové souvislosti, které
muzeme nalézt v korpusu, velmi dualezité; stejné tak je dulezité znat slovni spojeni, v nichz
se lexém nejcastéji uziva, ¢i frazémy, ve kterych se objevuje. Ze slovniku ale nezjistime jejich
frekvenci; v n€kterych ptipadech navic mohou byt zastaralé¢ nebo knizni.
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3. Data a metodologie

Nasledujici kapitola je vénovana pouzitému slovniku a korpusu, dale je popsan postup
v analytické casti.

3.1 Slovnik

Pro praktickou c¢ast byl pouzit dvousvazkovy slovnik K. Olivy, konkrétné jeho druhé
vydani z roku 1999, resp. dotisk z roku 2004.

Prace na slovniku byla zahajena jiz v roce 1955 ve Slovanském tstavu Ceskoslovenské
akademie véd. Vychozi material se zaméfoval zvlasté na ty oblasti slovni zasoby, jez jsou
dalezité pii konfrontaci CeStiny a polstiny. Vychozi kartotéka obsahovala pies 370 000 dokladu.
Ty byly pofizeny zd¢l polské literatury od romantismu po soucasné obdobi, z tisku
a z odbornych védeckych publikaci. Pii tvorbé slovniku byly pouzity i polské slovniky
vykladové, zejm. Stownik jezyka polskiego W. Doroszewského a Slovnik spisovného jazyka
Ceskeho. V roce 1971 byla prace na slovniku zastavena, obnovena byla teprve v roce 1984. Bylo
tedy nutné doplnit vyrazy, které se v daném obdobi zacaly pouzivat, dale naptiklad aktualizovat
stylistickou povahu slov. Nicméné¢ béhem této doby nebylo mozné doplnit vSechny nové
lexikalni jednotky, ani zménit zasady zpracovani slovniku, pochazejici z Sedesatych let. Pfi této
pozdgjsi praci byl pouzit Stownik jezyka polskiego M. Szymczaka (Oliva, 1999, s. 5).

Autor spolupracoval i s polonistickymi pracovisti v Polsku, pfedevSim s varSavskou
redakei polskych slovniki (Oliva, 1999, s. 5). Jedna se o dosud nejrozsahlejsi polsko-cesky
slovnik, ackoli nezachycuje specialni terminologii ¢i vétSinu regiondlnich vyrazl (Oliva, 1999,
s. 6). Poprvé vysel roku 1994, podruhé byl vydan v roce 1999. Kromé vysvétlivek obsahuje
1 ptehled polské vyslovnosti a gramatické tabulky, tudiZz je vhodny i pro uZivatele z fad
vetejnosti, jak ostatné zminuje 1 jeho autor.

3.2 Korpus InterCorp

Dale byl pro zjisténi textovych piekladovych ekvivalentii pouZzit paralelni korpus
InterCorp. InterCorp je soucasti akademického projektu Ceského narodniho korpusu, ktery
vznikl v roce 1994 na FF UK (Cermék, 2017, s. 69). Fungovani projektu zajistuje Ustav
Ceského narodniho korpusu, jehoZ tikolem je jak budovani korpusti, tedy mapovani jazyka
a vyvoje ¢estiny, tak zpiistuptiovani dat pro vyzkumné uéely (s. 69). Cesky narodni korpus
kromé InterCorpu obsahuje mnozstvi dalSich korpusii, napt. synchronni korpus SYN, mluvené
korpusy, diachronni korpus DIAKORP (s. 69) ¢i webové nebo specializované korpusy®.

Zatimco diive byly pojmem paralelni korpus oznacovany vSechny typy vicejazy¢nych
korpust, v soucasnosti je jim minén takovy, ktery ,,obsahuje originélni texty v jednom jazyce
a jejich preklady do jiného jazyka/jazyki“ °. Nicméné terminologie v této oblasti neni zcela
konzistentni kviili odlisSnym tradicim kontrastivni lingvistiky, ackoli v ¢eském prostiedi je jiz

8 https://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:korpus [cit. 1. 7. 2022]
% https://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:paralelni [cit. 1. 7. 2022]
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ustdlena, véetné rozliSovani mezi paralelnim a srovnatelnym korpusem (Cermakova et al.,
2016, s. 18).

Paralelni korpus tedy obsahuje stejné texty ve dvou ¢&i vice jazycich (Sulc, 1999, s. 12).
Prvnim takovym korpusem byl korpus norsko-anglicky, ktery vznikl na pocatku 90. let
(Cermakova et al., 2016, s. 9). Texty paralelniho korpusu jsou zarovnany — jejich asti si presné
odpovidaji, pfedeviim na Grovni odstavci, piipadné i vét nebo slov (Cermak, 2017, s. 82);
nejéast&ji se jednd pravé o véty ¢i souvéti.!® Paralelni korpusy vétSinou vznikaji na zakladé
dvou jazykil (domaciho a angli¢tiny; s. 82). Mimo jiné jsou dulezité pro kontrastivni studium
jazyka (s. 82), umoziuji zkoumani zpusobl piekladu v raznych textech, jejich cetnost
a zavislost na kontextu, taktéz jsou ptinosné pro studium specifickych rysi jednotlivych jazykt
nebo rozdili mezi jazykem béznym a ptekladovym. Jsou také zdrojem dat pro piekladové
slovniky a kontrastivni gramatiky a lze je vyuZit i pfi vyuce jazyka!'!.

InterCorp je synchronnim korpusem, tedy je zaloZeny na textech, které vznikly nebo
byly vydany po roce 1945. Sestava piedevsim z beletristickych text, pfipadné obecné znamych
texttl odbornych a omezend i zurnalistickych (Cermak, 2017, s. 68). Kazdy cizojazyény text ma
v InterCorpu svou &eskou verzi'?, je v ném mozné srovnévat dva i vice jazykii najednou (s. 68).
Krom¢ toho je mozné nalézt i Cetnost vyskytu daného lexému (s. 82) nebo kolokace.

InterCorp existuje ve 14 verzich, s kazdou z nich se zvétSuje pocet obsazenych texti
ijazyk!'?. Nova verze obvykle vychazi jednou roéné. Od verze 6 jsou pfistupné i vechny verze
piedchozi'®. To znamena, Ze je InterCorp zaroven korpusem referenénim, tedy takovym, ktery
se od svého zverejnéni jiz neméni, a je tudiz ptipadné mozné zopakovat vyzkum, k némuz byl
pouzit (Cermakova et al., 2016, s. 268).

InterCorp se skladd ze dvou c¢asti — jadra a kolekce. Jadro obsahuje prevazné
beletristické, ruéné zarovnané texty. Kolekce jsou zpracované a zarovnané automaticky, mohou
tedy obsahovat véty, které si vzdjemné& neodpovidaji.'>

Pro préaci byla pouZita verze 14 zroku 2022, zahrnujici 41 jazykd. Ta obsahuje
v cizojazy&nych textech v jddru 349 miliont slov, v kolekcich 1 223 miliont lexémil. Ceské
texty obsahuji 118 miliont slov v jadru a v kolekcich 90 milionti. Jddro polské ¢asti obsahuje
vice nez 27 miliont slov'®.

InterCorp, stejné jako daldi ¢&asti Ceského narodniho korpusu, je dostupny
pies korpusovy manazer KonText (Cermaék, 2017, s. 82).

Pti vyhledavéani konkrétniho lexému je v daném jazyce jednotka vzdy zvyraznéna, ale
v zarovnaném jinojazycném textu jiz nikoli — jeho ekvivalenty v druhém jazyce uz musi
uzivatel vyhledavat sam (Cermak, 2017, s. 82). To ho nuti k samostatné analyze a vypracovani
metodologického postupu, jimz se zvolena analyza fidi.

10 Tamtéz

! https://wiki.korpus.cz/doku.php/pojmy:paralelni [cit. 1. 7. 2022]

12 https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:intercorp [cit. 30. 6. 2022]

13 Tamtéz

14 https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:intercorp:verzel4 [cit. 30. 6. 2022]
15 https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:intercorp [cit. 30. 6. 2022]

16 https://wiki.korpus.cz/doku.php/cnk:intercorp:verzel4 [cit. 30. 6. 2022]
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3.3 Metodologie

Pro analytickou cast byla zvolena adjektiva, ktera jsou zaroven vyse popsanymi
falesnymi prateli. Jedna se o lexémy lichy, bezcenny, pozostaly, konieczny a ostatni.

Kazdé z nich bylo vyhledédno v InterCorpu, resp. jeho polské ¢asti (Banczyk et al.,
2022), pomoci rozhrani KonText, nastroje slouziciho pro praci s korpusy Ceského narodniho
korpusu.

Polské cast InterCorpu byla zuZena na jadro, tedy ptevazné beletristické texty. K nému
byla jako zarovnany korpus vybrana ceska verze InterCorpu (Rosen et al., 2022), aby bylo
mozné origindl i pfeklad porovnat a nalézt ptisluSné ekvivalenty. Zatimco vyhledavany lexém
je v dané casti korpusu, zde polské, zvyraznén, jeho ekvivalenty v druhém jazyce uz je nutné
dohledat (Cermak, 2017, s. 82). Adjektiva byla vyhledana jako lemmata — kromé nominativu
kazdého z lexémt tedy bylo mozné najit i dalsi pady a tvary, napf. jiny stupen.

Posléze byly v zarovnané ¢eské ¢asti InterCorpu vyhledany a zaznamenany piekladové
prot&jsky. Ne ve vSech ptipadech se ale ekvivalent vyskytoval v zarovnané ¢asti textu — nékdy
bylo nutné zkoumat jesté Sirsi kontext, ktery vSak byl nejednou uzite¢ny pro zptesnéni vyznamu
danych jednotek.

U kazdého zkoumaného lexému je nejprve uvedena definice podle slovniku K. Olivy.
Ta je nasledné kratce porovnana s vysledky z korpusu. U vSech adjektiv je uvedeno, kolikrat se
v InterCorpu objevila a jak byla pfelozena. Pocty ekvivalentii spolu se svym procentudlnim
zastoupenim v rdmci daného lexému jsou znazornény v piisluSnych grafech.

V analyze jsou jako prvni okomentovany ptipady, kdy se pii piekladu neménil slovni
druh, tedy kdy se lexémy i v Ceském piekladu vyskytuji jako adjektiva. Potadi popisovanych
ekvivalentil pfitom odpovida jejich Cetnosti. Jako dal$i jsou uvedena ta pfidavna jména, u nichz
se béhem piekladu ménil stupen.

Nasledné jsou popsany ptipady, kdy se pii piekladu méni slovni druh — nejcastéji na
adverbia, pfipadné substantiva, na ¢islovky, zdjmena, ale 1 slovesa; neziidka je ekvivalentem
1 slovni spojeni ¢i véta. Posléze je uvedeno, kolikrat bylo adjektivum pfi piekladu vynechéno —
at’ jiz v disledku procesu piekladu, nebo kvtli rozdilim mezi obéma jazyky.

Jelikoz jsou zkoumana ptidavna jména, ktera Casto kolokuji se jmény podstatnymi, je
v analyze uvedeno 1 to, o jaky typ substantiv se nejCastéji jednd, popiipadé zda zkoumané
lexémy funguji jako soucast ustalenych slovnich spojeni.

Vzhledem k tomu, ze se dvé ze zkoumanych adjektiv — lichy a bezcenny — v korpusu

vyskytla pouze v nizkych poctech a nebylo mozné jasné definovat, s kterymi substantivy
se nejcastéji poji, byla nasledné vyhleddna i v celé polské casti InterCorpu.
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Seznam d¢l z jadra InterCorpu, s nimiz se pracuje v analytické ¢asti, zobrazuje nasledujici
tabulka. Dila jsou fazena abecedné podle jména autora. Uveden je jejich originalni ndzev a rok

vydani.

Autor Dilo Rok vydani
Biatoszewski, Miron Pamigtnik z Powstania Warszawskiego 1971
Furmanek, M. i zesp6t Wodzistaw Slaski 2006
Gombrowicz, Witold Dziennik 1953-1956 1988
Gombrowicz, Witold Ferdydurke 2005
Gombrowicz, Witold Kosmos 2000
Gombrowicz, Witold Pornografia 1987
Gombrowicz, Witold Trans-Atlantyk 2000
Grochola, Katrzyna Nigdy w zyciu 2001
Grynberg, Henryk Zwycigstwo 1990
Grynberg, Henryk Zydowska wojna 1965
Herling-Grudzinski, Gustaw Dziennik pisany noca 1989-1992 1993
Huelle, Pawet Weiser Dawidek 2006
Chmielewska, Joanna Kocie worki 2004
Chmielewska, Joanna Wszystko czerwone 2001
Chwin, Stefan Hanemann 1997
Konwicki, Tadeusz Bohin 1987
Krynicki, Ryszard Kamien, szron 2006
Kuczok, Wojciech Gnoj 2003
Kuncewiczowa, Maria Gaj oliwny 1961
Ku$niewicz, Andrzej Krdl obojga Sysylii 1970
Lem, Stanistaw Cyberiada 2002
Lem, Stanistaw Glos Pana 1984
Lem, Stanistaw Solaris 1961
Lozinski, Mikotaj Reisefieber 2007
Mastowska, Dorota Wojna polsko-ruska pod flaga biato-czerwona 2002
Mitosz, Czestaw Dolina Issy 1981
Mitosz, Czestaw Rodzinna Europa 1990
Mrozek, Stawomir Baltazar autobiografia 2006
Natkowska, Zofia Medaliony neuveden
Nowak, Tadeusz A jak kroélem a jak katem bedziesz 1968
Pilch, Jerzy Moje pierwsze samobdjstwo 2006
Pilch, Jerzy Pod Mocnym Aniotem 2007
Redlinski, Edward Awans 1973
Redlinski, Edward Konopielka 1973
Reymont, Wiadystaw Ziemia obiecana 1957
Sapkowski, Andrzej Miecz przeznaczenia 1992
Schaff, Adam Wstep do semantyki 1960
Stachura, Edward Siekierezada albo Zima le$nych ludzi 1971
Stasiuk, Andrzej Jadac do Bagdadu 2004
Stasiuk, Andrzej Opowiesci galicyjskie 2006
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Szczygiet, Mariusz Gottland 2006
Terlecki, Witadystaw Czarny romans 1981
Terlecki, Wiadystaw Odpocznij po biegu 1975
Tokarczuk, Olga Bieguni 2007
Tokarczuk, Olga Dom dzienny, dom nocny 1998
Tokarczuk, Olga Ksiegi Jakubowe 2014
Tokarczuk, Olga Prawiek i inne czasy 1996
Tokarczuk, Olga Swoj ptug prowadz przez kosci umartych 2009
Tulli, Magdalena Mur w naszych sercach 2009
Twardoch, Szczepan Morfina 2012
Witkowski, Michat Lubiewo 2005
neuveden Zyciorysy neuveden

Tabulka 1. Seznam literarnich d¢l, ktera jsou pouzita pro analytickou ¢ést prace.
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4. Analyticka cast

V analytické ¢asti prace bude porovnan stav prekladovych ekvivalentii se skute¢nym
prekladem zachycenym v korpusu a popsany dalsi protéjsky, které se pii prekladu objevuji.
Analyza kazdého vybraného lexému obsahuje nejprve slovnikovou definici a graf, ktery
zobrazuje pocty jednotlivych ekvivalenti. Dale jsou porovnany slovnikové ekvivalenty
s ekvivalenty textovymi; jelikoz je pro konkrétni protéjsky velmi dulezity kontext, jsou
uvadény 1 polské a Ceské texty z InterCorpu obsahujici zkoumany lexém.

4.1 Lichy

lichy prid. 1 (zbozi, obéd) Spatny, mizerny; (oblek, zdravi) $patny, mizerny, chatrny; (romdn)
Spatny, mizerny, bezcenny; 2 (drobnost) maly, ubohy, mizerny, nepatrny; @ za ~ grosz n.
za liche pieniadze (pracovat) za mizernych par grosi (Oliva, 1999, s. 476)

Frekvence ekvivalentu

nijak extra; 5%

pro kocku; 5%

nejSpatnéjsi; 5% mizerny; 23%

H 5X mizerny

H 3x Spatny

H 2x nejhorsi

H 2x chatrny

H 2x nulovy ekvivalent
H 1x skoupy

H [x nestastnej

M 1x laciny

nest’astnej; 4% $patny; 14%

M 1x nanicovaty

skoupy; 4% M 1x posledni
i 1x nejSpatnéjsi

nulovy ekvivalent; i 1x pro kocku

9% chatrny; 9%

nejhorsi; 9%
i 1x nijak extra

Graf 1. Absolutni frekvence ekvivalentt adjektiva lichy a jejich procentualni zastoupeni v InterCorpu.

Prvnim zkoumanym adjektivem je lexém lichy. V polsko-Ceském slovniku jsou
uvedeny nasledujici ekvivalenty: Spatny, mizerny, chatrny, bezcenny, maly, ubohy a nepatrny.
Jako ptiklady kolokaci uvadi slovnik substantiva zbozi, obéd, oblek, zdravi, roman a drobnost
(Oliva, 1999, s. 476). Ekvivalentt je tedy mnoho a jejich konkrétni vybér zalezi na kontextu,
v némz je dany lexém pouzit. Slovnik navic uvadi frazémy za lichy grosz a za liche pienigdze
(s. 476), ty se ale ve zkoumané Casti korpusu neobjevily ani jednou. Vzhledem k tomu, Ze
slovnik vznikal n€kolik desitek let, je mozné, Ze se nekteré frazémy jiz neuzivaji nebo jsou
zastaralé.
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V InterCorpu byl lexém lichy nalezen celkem 22krat. Ve srovnani s ostatnimi
vybranymi piidavnymi jmény se tedy pouzivd pouze ziidka. Pétkrat byl pouzit protéjSek
mizerny, ttikrat spatny, dvakrat nejhorsi a chatrny. Pouze jednou bylo adjektivum lichy
ptelozeno jako skoupy, laciny, nanicovaty, posledni a nestastnej.

Adjektivum skoupy se objevuje ve spojeni s lexémem stin: W lichym cieniu
rzadkolistnych, spalonych upatem akacji je ptelozeno jako v skoupém stinu sluncem vypalenych
akatu. V ¢eské verzi tak tento ekvivalent plsobi poetictéjsim dojmem nez protéjsky jako
mizerny nebo Spatny'’.

Dalsi prekladatelovou volbou je ekvivalent laciny: przypietych do podszewki lichej
marynarki, Cesky pripevnénych k podsivce svého laciného saka. V tomto piipadé by
bez problémii mohla byt pouzita i adjektiva mizerny, chatrny nebo spatny.

Neprili§ Casté piidavné jméno nanicovaty se vyskytuje v piekladu véty To byly liche
lata, Cesky Byla to nanicovata doba.

V jednom piipadé, dile O. Tokarczuk, je polsky superlativ nahrazen adjektivem
v pozitivu: A gdy mu przyznawali wiekszg moc, niz zwykly czlowiek moze posiadaé, on
sie wwmawial i mowil, Ze jest najlichszy z braci. Souvéti je do CeStiny prevedeno nasledovné:
,A kdyz mu priznavali vétsi moc, nez obycejny clovek miize mit, vykrucoval se a vikal, Ze je
poslednim z bratrii. V Cesting sice posledni mize byt pouzito ve smyslu nejhorsi, ale polské
adjektivum lichy ve vyznamu posledni nefunguje. Zda se tedy, Ze pfi procesu piekladu doslo
nedopatfenim k nepochopeni ptivodniho textu.

V jednom z textl piekladatel pouzil lexém ze substandardni vrstvy jazyka, a to v ptipadé
slovniho spojeni nestastnej osud (polsky los lichy). Nejedna se ale o jakési vyboceni z jinak
knizniho stylu — naopak, polsky text je psan ,,jezykiem potoczym*, ¢emuz v ptekladu mize
odpovidat pravé obecnd Cestina: Zobaczy¢ jak jest z Andzelg i czy bedzie dzordz mial jakies
szanse na odmiang swego losu lichego, Cesky Vomrknout, jak to vypada s Andzelou a jestli bude
mit franta nakou sanci zménit svuj nestastnej osud.

Ttikrat se v polskych origindlech objevuje lichy v superlativu, stejnym stupném je
1 preloZzen — jednd se o spojeni nejSpatnéjsi komedie (najlichsze komedyjki), nejhorsi herka
(najlichsza chabeta) a to nejhorsi (wszystko najlichsze).

K substituci adjektiva ustalenym slovnim spojenim doslo ve dvou ptipadech. Prvnim je
fragment ze Solarisu S. Lema: Bylby to jednak eksperyment raczej... lichy, Cesky Jenze je-li to
experiment, pak je to experiment... pro kocku. 1 v ptipadé analyzy jinych adjektiv se ukazuje,
ze texty S. Lema byvaji prekladany spiSe voln¢ a prekladatel asto saha po ne zcela obvyklych
ekivalentech. To je ale vzhledem k autorovu typickému jazyku a neologismiim ocekavatelné.

V druhém piipadé€ byl original Dalej nie puscilim, bo wyglgd ma lichy pteloZen jako
Dal jsem ho nepustila, nevypada nijak extra. Nijak extra sice nepatii do kniZzni vrstvy
jazykovych prostiedkii, jelikoz se ale jedna o Bohyn T. Konwického, tedy o roman
z venkovského prostiedi, je tfeba mu uzpusobit i1 jazyk prekladu. Zvlastni ale je, ze zatimco
v origindlu je ve vété Dalej nie puscilim 1. os. pluralu, do Cestiny je tento slovesny tvar prelozen
jako singular.

Dvakrat bylo adjektivum lichy piti piekladu vynechano.

Licha sciana byla ptelozena jako prepazka: Dopiero podniesione glosy zza lichej Sciany
sprawialy, ze przerywala nerwowgq, szybkq rozmowe, Cesky Az teprve zvysené hlasy

17 Jedna se o baladu Krdl oboji Sicilie od A. Ku$niewicze.
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za prepadzkou zpiisobily, Ze rychly nervozni rozhovor vzdala. Tento ekvivalent autor ¢eské verze
zvolil pravdépodobné proto, ze je dfive ztextu patrné, ze se jednd o jakousi prepazku:
Zamawiata cztery borowiczki i znikata z kieliszkami za drewnianym przepierzeniem,
zza ktorego wyplywat papierosowy dym i meskie smiechy. Jelikoz je poté tato stena ¢i prepazka
v textu zminovana znovu, polskym spojenim licha sciana se autor vyhnul opakovani slov.
1 proto, zZe se nechtél potykat s vyznamoveé vagnim lexémem lichy.

Licha wies Lichynia je v ¢estingé viska Lichyné. Zde piekladatel nevyuzil ptvodni
autorovy hry slov a pouze nahradil wies viskou a jeji nazev pocestil.

Jelikoz se adjektivum lichy vyskytuje v polstin€ spise sporadicky, je pii jeho prekladu
rozhodujici kontext, v némz je pouzito, pfiCemz mize byt vhodné nahradit ho ustdlenym
slovnim spojenim nebo odpovidajicim substantivem. Z riiznych ekvivalentt také vyplyva, ze
v ¢estin€ (a pravdépodobné ani v polstin€) neni jeho vyznam zcela jednoznacny. Vzhledem
k jeho vzacnosti nelze z vybranych textl zcela jasné vyvodit, s jakym typem jmen se nejcastéji
poji, proto byl lichy vyhledan jesté v celém polském InterCorpu. V ném se vyskytuje 178krat.
Presto vSak zadny typ substantiv nepfevazoval — nejcastéji, tiikrat, stoji vedle podstatného
jména ubranie, dvakrat rozviji lexémy mur, frazes, oszust, brodka, pienigdz, ziemia, materac
a tkanina.
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4.2 Bezcenny

bezcenny prid. neocenitelny, velmi cenny, velmi drahocenny, vzacny; ~ rekopis vzacny
rukopis; -nne wiadomosci neocenitelné n. jedineCné zpravy; traci¢ ~ czas ztracet
nenahraditelny cas (Oliva, 1999, s. 75)

Frekvence ekvivalentu

k nezaplaceni;
10%

H 6x drahocenny

H2x

veliky; 10% neocenitelny

M Ix veliky

Mixk
nezaplaceni

drahocenny; 60%

neocenitelny;
20%

Graf 2. Absolutni frekvence ekvivalentt adjektiva bezcenny a jejich procentualni zastoupeni v InterCorpu.

Dal$im zkoumanym adjektivem je lexém bezcenny. Oliviiv slovnik nabizi nékolik
vyznamul — neocenitelny, velmi cenny, velmi drahocenny a vzacny (Oliva, 1999, s. 75). V tomto
ptipadé se slovnikova definice od ptekladi v korpusu pfiili§ nelisila, snad i kvili nepfilis
hojnému vyskytu zkoumaného slova a jeho jasnému vyznamovému vymezeni. V polské Casti
InterCorpu se sice adjektivum neobjevilo ve spojeni s adverbiem velmi, ani nebyl pouzit
ekvivalent vzdcny; ostatni zmifovand jména v ném ale zaznamenana jsou. V korpusu
se neobjevuji ani uvedené kolokace bezcenny rekopis, bezcenne wiadomosci a traci¢ bezcenny
czas.

Adjektivum bezcenny se v polské &asti korpusu vyskytlo celkem desetkrat. Sestkrat bylo
ptelozeno jako drahocenny, dvakrat neocenitelny, jednou jako veliky a jednou pomoci slovniho
spojeni dokonce primo k nezaplaceni.

Ceské adjektivum drahocenny rozviji substantiva genitilie, biedermayer, truhlice,
poklad, korist a hiil. Slovo neocenitelny se poji se jmény pravda a objev; veliky pak se jménem
triumf.

Veliky je vlastn¢ jedinym ekvivalentem, ktery neobsahuje vyznam cennosti, drahosti
nebo neocenitelnosti. Objevuje se v piekladu fragmentu Solarisu S. Lema: nie probuje tez
zwyciezy¢ przestrzeni ani jej przekroczy¢ (w czym niektorzy obroncy wyziszosci cztowieka
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za wszelkq cene upatrywali bezcenny dla nas atut), zajmuje si¢ natomiast tysigcznymi
przeksztatceniami - "autometamorfbzq'® ontologiczng", Sesky nepokousi se ovladnout prostor
ani jej prekrocit (v cemz by nékteri obhdjci lidské nadrazenosti chtéli videt stuj co stuj nas veliky
trumf), ale zabyva se zato tisicerymi viastnimi promenami - "ontologickou autometamorfozou".
Autor ptekladu tedy ponckud opominul jednu vyznamovou slozku polského adjektiva.
Originalu se pevné nedrzel ani pfi prekladu frazému za wszelkg cene, kdy misto Ceského
za kazdou cenu pouzil jiné spojeni — stiij co stiij.

Pouze jednou piekladatel zménil slovni druh, kdy adjektivum bezcenny nahradil
substantivem, ¢i presnéji celym slovnim spojenim dokonce primo k nezaplaceni. Jedna se
0 Mec osudu A. Sapkowského, ktery je, jak je vidét i na dalSich prikladech z korpusu, piekladan
spise volné: Niezastgpiona dla tego grodu, bezcenna, rzektbym je pielozeno jako V tomto meésté
nenahraditelna, rekl bych dokonce primo k nezaplaceni. Ptekladatel nejen zménil vétnou
konstrukci, ale pro nepfilis frekventované adjektivum vybral viceslovny, pro ¢estinu vhodny
ekvivalent.

Vzhledem k tomu, Ze se bezcenny, podobné jako lichy, vyskytuje v korpusu spiSe ziidka,
byl lexém nasledné vyhledan jesté v celém polském InterCorpu. V ném se objevuje 487krat.
Ctrnactkrat rozviji substantivum skarb, sedmkrat dziedzictwo, pétkrat dar, dzielo, wkiad,
wartos¢ a Stytikrat eksponat a pomoc. Ze se sledované adjektivum poji pravé s nimi, celkem
logicky vyplyvéa z jeho slovnikového vyznamu — v zadsadé by mélo popisovat néco, co mize byt
drahocenné nebo neocenitelné.

Na ptikladu tohoto ptidavného jména vidime, zZe pies nepfilis Casty vyskyt ve zkoumané
¢asti korpusu jsou jeho prekladové ekvivalenty celkem jednotné (az na vyjimku v podobé
adjektiva veliky), na rozdil od ptedchoziho jména lichy. Bezcenny je totiz na rozdil od néj
vyznamov¢ jasn¢ vymezitelny, tudiz prekladateliim nepisobi potize.

18V originalnim textu je pieklep.
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4.3 Pozostaly

pozostaly — prid. zbyvajici (Oliva, 1999, s. 124)

Frekvence ekvivalenti

poskozeny; 1% oo astaly; 1%

cely; 1%
zdédény; 1%

puvodni cyklus; 1%

o oni; 1%
posledm,zé y/,:ek; — druhy: 1%
jiny; 1%
"chyba"; 4%
dalsi; 4%

nulovy ekvivalent;
6%
ostatni; 45%

zbyvajici; 9%

zbyly; 10%

vedlejsi véta; 14%

H 63x ostatni H 19x vedlejsi véta H 14x zbyly H 12x zbyvajici
H9x nulovy ekvivalent — ®5x dalsi H 5x chyba H 2x jiny

H 2x zbytek H 1x posledni M 1x zdédény M 1x cely

M 1x poskozeny i 1x pozistaly i 1x ptivodni cyklus i 1x oni

i 1x druhy

Graf 3. Absolutni frekvence ekvivalentl adjektiva pozostaly a jejich procentualni zastoupeni v InterCorpu.

Pestiejsi vysledky ptineslo adjektivum pozostaly. U néj, na rozdil od ptredchozich
lexém, nalezneme v polsko-Ceském slovniku jen jeden ekvivalent, kterym je ptidavné jméno
zbyvajici (Oliva, 1999, s. 124). To je pomérné zvlastni vzhledem k tomu, Ze se v korpusu jedna
az o Ctvrty nejCastéjsi protéjSek a treti nejfrekventovanéjsi adjektivum. Piekladové ekvivalenty
zachycené v korpusu jsou v porovnani se slovnikem zna¢né riznorodé;jsi.

Ve zkoumané¢ ¢asti korpusu bylo toto adjektivum nalezeno celkem 139krat, z toho bylo
nejcasteji prelozeno jako ostatni, celkem 63krat. 14krat zvolil piekladatel Cesky protéjsek zbyly.
Jako zbyvajici, uvadéné slovnikem, bylo pfelozeno ve 13 piipadech. Pétkrat bylo adjektivum
ptelozeno jako dalsi, dvakrat jako jiny. Po jednom se vyskytuji adjektiva posledni, druhy,
zdeédeny, cely, poskozeny a pozustaly.

Dvakrat je k adjektivu ostatni ptfidano ukazovaci zajmeno — v Ceské Césti se tedy
objevuje za pozostate nebo pozostali pieklad ty ostatni nebo ti ostatni. Jednou je dodano
zajmeno vSechen: W zeznaniach pozostalych osob je tedy prelozeno jako V dozndni vsech
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ostatnich svedku. Kromé pridaného zajmena se i osoby méni na svedky; lze také fici, ze zde
dochdzi k drobné vyznamové zméné, nebot original nezdlraziuje, Ze se jedna o vSechny zbylé
osoby.

Druhy nejcastéjSi ekvivalent zbyly v Sesti piipadech kolokuje kromé substantiva
i s ¢islovkou, napt. Pozostalych czterech wigcza sie tylko od czasu do czasu, Cesky Zbyli ctyri
se pripoji jen cas od casu. Stejné tak je tomu i zde: 4 dwoch pozostatych czemus nie zargbat?
: Ale pro¢ jsi neporubal ty dva zbylé? Cislovky se ostatnd objevuji také v blizkém okoli dal$ich
ekvivalentu.

K tfetimu nejcastéjSimu protéjsku, lexému zbyvajici, je v nékolika piipadech ptidano
zajmeno: pozostalych zagarneli sami je ptelozeno jako o ty zbyvajici se postarali sami. Druhym
prikladem je Zeby nie zarazit pozostatych, Cesky aby se nenakazily ty zbyvajici.

Adjektivum jiny ptekladatel zvolil ve dvou ptipadech: Ta praca miata by¢ kolejnym
sukcesem swietnie pasujgcym do pozostatych, Cesky Prace v deniku predstavovala dalsi uspéch,
ktery skvéle zapadal mezi jiné. Podruhé se jiny objevuje v piekladu Mece osudu
A. Sapkowského: Jak i wszystkie pozostate reakcje z ograniczonego, wiedzminskiego
wachlarza reakcji, Cesky Ani to, ani Zadné jiné omezené zaklinacské reflexy. Zde vybér lexému
Jjiny patrné vyplyva z volngjsiho zplisobu piekladani.

Ptidavné jméno posledni se vyskytuje v nasledujicim piipad¢: podzieli pozostatg cwierc
miedzy siebie Cili rozdeli si posledni ctvrtinu. Zde by bylo mozné pouzit i adjektivum zbyvajici
nebo zbyly, ale volba protéjsku posledni je logicka a v ¢estin€ zni pfirozeng.

Na prvni pohled zvlastni ekvivalent, zdedeny, nalézame u A. Stasiuka: Juz nie cudze,
nie dawne i po kims pozostate, ale ich wlasne, v piekladu Uz ne cizi, staré, po nékom zdédené,
ale jejich vlastni. Z kontextu vyplyva, ze se jedna o chalupy zbylé po nékom, tudiz mohou byt
1 zdedené, at’ jiz v pravém slova smyslu, nebo v pfeneseném vyznamu.

I volba nasledujiciho ojedinélého ekvivalentu cely vérné predavd smysl polské
vypovédi: Tomas wymysla mu od"’ durniéw przy zatodze i czestuje kopniakami, tak jak
pozostaly personel. Cesky Tomas mu pied osazenstvem vynadd do blbcii a zkope ho stejné, jako
to deéla s celym persondlem.

Méné jednoznacny je vybér nasledujiciho adjektiva, které se taktéZ v korpusu vyskytlo
pouze jednou: kapitan kazal pozostale szczqtki zaszy¢ w plocienny worek Cesky kapitan vydal
rozkaz, aby byly posSkozené casti sbirky zasity do platéného pytle. Zde je patrné diive v textu
zminéno, Ze se jednalo o poskozené kusy a Ze nejsou toliko zbylé.

Poslednim ¢eskym adjektivem, které se objevilo jen jednou, je lexém poziistaly. Mlze
se na prvni pohled zdat, ze ptekladatele zmatla jeho podoba s ¢eskym prot&jskem. Jelikoz
se ale jednd o konstrukci pozostali przy Zyciu, v ¢eStiné neexistujici, pravdépodobnéji se jevi
to, Ze se s ni autor prekladu snazil jistym zplsobem vypotradat, nez Ze by neznal vyznam
samotné¢ho ptidavného jména: Pozostali przy Zyciu domownicy niezwlocznie spieszyli
do ksiedza Kalinowskiego je tedy ptelozeno jako Poziistali neprodlené spéchali za knézem
Kalinowskym. Zde je slovni spojeni Pozostali przy Zyciu domownicy nahrazeno zpodstatnélym
pfidavnym jménem, ackoli jist€¢ mnohému rodilému mluv¢éimu ptijde na mysl, Ze by vhodnym
ekvivalentem polské konstrukce bylo participialni adjektivum preZivsi.

19 Patrné pteklep v polském originalu.
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Ze spojeni pozostaly przy Zyciu zptsobuje prekladatelim nemalé potize, miizeme vidét
i na nasledujicich dvou ptikladech z korpusu. Nie styszatem, co Weiser powiedziat
do pozostatych przy zyciu rybakow i ich rodzin je do Cestiny pielozeno jako Neslysel jsem,
co Weiser rika zbylym rybarim a jejich rodinam. Takovyto pieklad sice nebrani porozuméni,
z kontextu je ziejmé, Ze se jednd o prezivsi, nicméné se zda, ze je vyznamova slozka spojeni
przy Zyciu prece jen ponékud upozadeéna. Vyznam spojeni pozostaly przy Zyciu se snazi vice
zachovat prekladatel Knih Jakubovych: Mata Anna to ich jedyne pozostate przy zyciu dziecko
je do cestiny prelozeno jako Mald Anna je jejich jedinym Zivym ditétem. Na rozdil
od predchozich dvou prekladl se autor ceské verze vice sousttedil na vyznam spojenti przy Zyciu
nez na izolovany lexém pozostaly. Otazkou také je, nakolik si autofi Ceskych verzi
uvédomovali, ze prekladaji frazém.

I pti prekladu adjektiva pozostaly dochdzi ke zméné slovniho druhu. Dvakrat
se v korpusu objevuje jako Cislovka, a to v nésledujicim souvéti: Branko i Kunicki wrocg
w tamto miejsce, a dwaj pozostali pojdg na posterunek, ¢esky Branko a Kunicki se vrati
na tamto misto a druzi dva piijdou na stanici. Ackoli se v této podobé& nevyskytuje ¢asto, spojeni
druzi dva je v Cesting€ zcela obvyklé a snad v n€kterych ptipadech ptfirozen€jsi nez zbyli dva
nebo zbyvajici dva. Znovu se Cislovka vyskytuje jesté s dodanim z4jmena: Polowe zawartosci
butelki z sokiem wylatam do zlewu, a do pozostatej potowy wlatam przez lejek zakupiong
w sklepie nocnym éwiartke wodki je do CeStiny prevedeno jako Pl flasky jsem vylila do diezu
a do té druhé jsem trychtyrem nalila malou vodku z nonstopu. Ceska verze fragmentu
U straznyho andeéla J. Pilcha je viditeln¢ krat$i — i vzhledem k tomu, ze se nejedna o vysoky
prilis dlouhd a rozvita vyjadieni (to je patrné i na pouzitém lexiku).

Jesté v jednom ptipadé se v prekladu zkoumaného ptidavného jména objevuje zajmeno,
které¢ je vSak tentokrat samo zastupuje. Pieklad ktorys z pozostatych podaje mu lejce
i mezczyzna wsiada na konia vypadéa Cesky nésledovné: jeden z nich mu poda otéze a muz
nasedne na koné.

Ttikrat se sledované adjektivum méni v substantivum, z toho dvakrat je pieloZeno jako
zbytek. Poprvé se vyskytuje v souvéti Morderca, ostrzygiszy picknie caly naroznik, Sciezke
zaniedbal i Zywoplot w tej czesci razit nieco przy pozostatej*®, v némz se musel piekladatel
vypotadat jak s prechodnikem, tak s polskou konstrukei obsahujici zkoumané adjektivum.
Uryvek tedy pielozil nasledovné: Viah pékné vytvaroval cely roh, ale péSinu zanedbal a Zivy
plot v téch mistech oproti zbytku nevypadal dobre. Druhym ptipadem je fragment A kiedy juz
matka przekonata pozostatych domownikow, ze najwyzsza pora wezwaé psychiatre..., ¢esky
A kdyz konecné matka presvédcila zbytek ndajemnikit v domé, Ze je nejvyssi cas kontaktovat
psychiatra... Zde se zda, ze zména adjektiva na substantivum nebyla nutna, piesto vSak
v piekladu nijak nevadi. SpiSe se trochu neobratnym zdé spojeni zbytek ndajemnikit v dome,
které plisobi jako pleonasmus.

V poslednim ptipad¢ je adjektivum nahrazeno dvouslovnym spojenim: W Drohobyczu
eksponowane sq jedynie pozostate fragmenty. Cesky V Drohobyéi tak ziistaly k vidéni jen
fragmenty puvodniho cyklu.

20 Pozostaly se vztahuje k substantivu czesé.
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19krat je polské adjektivum pieloZzeno pomoci vedlejsi véty, coz se v piipadé ostatnich
zkoumanych falesnych pratel nedéje. Je to pravdépodobné zplsobeno tim, ze pozostaly je,
na rozdil od dalSich vybranych ajdektiv, adjektivem deverbativnim. Jako vedlejsi véta je
ptelozeno v nasledujicim souvéti: Ponadto sama ujrzatam pozostalq ilos¢ i na logike uznatam,
ze, gdybysmy we trzy z Anitq wytrgbily przeszto potowe rzetelnej flachy, wszystkie bytybysmy
kompletnie pijane. Ceska verze se od polské napadné 1idi: Kromé toho jsem pravé mohla
pozorovat na vlastni oci, kolik konaku v lahvi zustalo, a logicky jsem si uméla odvodit, ze
se nekdo musel pricinit. Kdybychom [ ] véera ve trech vyzunkly pres polovicku dost velkeé lahve,
jedna jako druhd bychom Sly spat uplné namol. Pteklad je tedy o néco delsi, v tomto piipadé
se jeho autor snazi predavat predevsim smysl vypovédi, nikoli se striktné drzet ptivodniho textu,
tudiz dost lexémt, 1 v jinych mistech, dodava. Kromé toho jedno del$i souvéti rozdéluje na dvé.
Podobné je tomu i v dalSim ptipad¢, kdy prekladatel taktéZz méni puvodni syntaktickou
strukturu: Moze macie racje — powiedziata teraz niepewnie, patrzqc z daleka na Edka, spigcego
w jednym z pozostalych na tarasie foteli z przechylong w tyt glowq. Ceska verze ,, Moznd to
vazné bude lepsi,“ prikyvla Alice nejisté, kdyz vyslechla nds navrh, abychom pro dnesek
prestéhovali Edu na sedacku. Zdalky se na néj podivala. Spal s hlavou zvracenou v kiesle, které
prozatim jesté ziistalo na terase je opet volngj§im piekladem polského textu.

Ne vzdy se ale ptfekladovy ekvivalent v podobé vedlejsi véty vyskytuje u volného
prekladu. Tieba v ptipadé souvéti Potrzgsngtem gtowq, zeby wytrzepa¢ z niej te pszczoly tam
pozostate i wziglem sie do wyciggania wody ze studni se Cesky pieklad jinak pomérné piesné
drzi polské vypovédi: Zatiasl jsem hlavou, abych z ni vytrepal vsechny vcely, které tam jeste
zbyly, a zacal jsem tahat vodu ze studné.

Pti zkoumani adjektiva pozostaly je také potiz v tom, Ze je homonymni s formou
minulého ¢asu slovesa pozostaé. Takovato ,,chyba“ se v korpusu vyskytla celkem pétkrat!,

Devétkrat bylo ptidavné jméno pii prekladu vynechano. K tomu dochazi naptiklad
v ptipad¢ nasledujiciho souvéti: ale Zotnierze z pozostatych legionow nie ustyszeli dzwieku trgb,
poniewaz oddzielata ich od pozostatego miejsca dosc¢ wielka dolina. To je ptelozeno jako avsak
vojaci z ostatnich legii zvukii trub neslyseli, nebot’ byli oddéleni dost velikym udolim. Zatimco
v polstin€ se zkoumany lexém opakuje, v CeStiné se piekladatel takovému postupu vyhyba
a radéji ho z vypovédi v druhém piipade vypousti.

Adjektivum pozostaly je vynechdno 1 v nasledujicim piipad€, a to jako dusledek
volnéjsiho piekladu: Alicja siegneta na koniec potki i jeszcze jedng grupe syren przestawita
na srodek, rozpychajgc pozostale. Jelikoz se zde objevuje prechodnik, ktery je v ceStiné
pouzivan okrajové, na rozdil od polstiny, prekladatel se mu vyhyba pouZitim jiné konstrukce:
Alice sdhla ke konci police, [ ]** poSoupla par sousosi Sirén do stran a mezi né vméstnala jesté
Jjedno dalsi.

Ze se ale nesnazi pokazdé autor piekladu piechodniku vyhnout, je mozné vidét
na nasledujicim textu: Balem si¢ o ciebie — mowil nie zwracajgc uwagi na pozostatych,
pielozeno jako "Bal jsem se o tebe," hovoril, nevsimaje si ostatnich. To, zda je v ptekladu
ponechan piechodnik, je samoziejmé 1 otazkou stylu — v pfipadech, kdy se bude jednat o vyssi
styl €1 o archaictéjsi text bude v Cestiné spiSe pouzit nez v ptipad¢ stylu hovorového.

2! Jedna se o chybnou morfologickou znacku kviili automatické anotaci POS.

22 Z&vorky byly piidany v eském prekladu.
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Neékdy je rozvijené substantivum sice vynechano, ale rozhodné neztézuje porozuméni,
spiSe dopoméha pfirozengjSimu vyjadieni v Cestin€: Pozostate konie szly nam gladko :
S ostatnimi to Slo jak po masle. Na druhou stranu je v tomto piipad¢ pridan frazém, ktery
v polském originalu neni. Podstatné jméno je vynechdno i zde: Nie wiem, jak pozostatym
Spiewakom, Cesky Nevim jak ostatni. Nebo v ptipadé Pozostali mieszkancy szczelnie zamykali
swoje domy juz w pazdzierniku. V ¢esting je zménén lexém mieszkarcy a vynechéno adverbium
szczelnie: ostatni lidé zavirali své domy uz v rijnu.

Jindy je tomu ale i naopak, tedy v procesu piekladu dochézi k ptidani n€kterych vyrazi:
W takim wypadku pozostate dwie bym zapisat pogrzebnikom moim. V tom pripadé bych zbylé
dve lahve odkazal pohrebakiim — zde je naopak substantivum dodano. Nebo Pozostali zamarli
w miejscu, Cesky Ostatni dva ztuhli na misté. Nebo Ostatni oblezli bialowlosego niczym
mrowki, ptelozeno jako Zbylé prisery obstoupily bélovlasého zaklinace jako mravenci. At uz
se ale prekladatel rozhodne néjaky lexém vypustit ¢i pridat, vzdy by tak mél Cinit pro lepsi
srozumitelnost a pfirozenost vypovedi, ne pouze v disledku individudlni interpretace nebo
subjektivniho ,,vylepSovani“ originalu.

Adjektivum pozostaty rozviji jak konkrétni podstatna jména (lod, budova, dim, klic),
tak abstraktni (utrpeni, podrobnost, reflex, smysl). Nejvétsi skupinu tvoii ale pojmenovani osob,
a to predevsim muzského rodu: tiikrat se objevuje slovo host, dvakrat chlapec, clen a dite.
Mezi dal$i zaznamenana substantiva patii rybar, Zoldnér, klasik, vojak, muz, diistojnik a jina.

Ackoli tedy v ptipadé lexému pozostaly prevlada ekvivalent ostatni, mize ho v ¢esting
zastupovat 1 pomérn¢ velké mnozstvi jinych adjektiv, Casto zvolenych az v zavislosti
na textovém okoli. Pii porovnani se slovnikovou definici je jasné patrné, ze v piipadé tohoto
hesla by slovnik potieboval doplnit o dalsi, uzivangj$i Ceské protéjsky. Na rozdil
od predchozich adjektiv zde nedochdzi ke zméné stupné, ke zméné slovniho druhu vSak ano.
Kromé toho se hojné vyskytl 1 protéjSek v podobé vedlejsi véty privlastkove, z cehoz je jesté
vice patrno, ze ekvivalenty zdaleka nemuseji byt pouze jednoslovné.
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4.4 Konieczny

konieczny prid. (do czego) nutny, potiebny (k cemu); ® obrona —na prav. nutna obrana; sad ~
filoz. nutny soud; zto —ne nutné zlo (Oliva, 1999, s. 414)

nutng; 1% nutie: 1% Frekvence ekvivalentil

p-4 . 0,
nezbytné nutno; 1% potiebovat; 1%

potiebnéjsi; 1% Konieczna; 1%
nejnutnéjsi; 1%
definitivni; 1%
nezvratny; 1%

nutnost; 1%

nevyhnutelny; 1%
Konieczny; 2%

kone¢ny; 2%
potiebny; 3%

nutny; 43%
nulovy ekvivalent; 5% Y °

nezbytny; 35%

H 45x nutny H 36x nezbytny H 5x nulovy ekvivalent
H 3x potiebny H 2x konecny H 2x Konieczny

H 1x nevyhnutelny H X nezvratny H 1x definitivni

H X nejnutnéjsi M 1x potfebnéjsi M 1x nezbytné nutno

M [x nutné M 1x nutit i 1X potfebovat

i 1x Konieczna 4 1x nutnost

Graf 4. Absolutni frekvence ekvivalenti adjektiva konieczny a jejich procentudlni zastoupeni v InterCorpu.

Oliviiv slovnik uvadi k lexému konieczny dva Ceské ekvivalenty: nutny nebo potiebny
(Oliva, 1999, s. 414).

V korpusu se toto adjektivum vyskytuje celkem 104krat, z toho 45krat je prelozeno jako
nutny, 36krat jako nezbytny, tiikrat jako potrebny a dvakrat konecny. Po jednom se vyskytuji
adjektiva nezvratny a definitivni.

Nejcastéjsi ekvivalent, lexém nutny, slovnik sice uvadi, ale druhé nejcastéjsi pridavné
jméno nezbytny viilbec nezachycuje — piitom se frekvence jejich vyskytu v ptipadé zkoumanych
textl pfiliS nelisi.

Ve dvou piipadech se jedna o proprium — Alfred Konieczny, pielozen jako Alfréd
Konieczny. Zatimco kiestni jméno se piekladatel snazil cestin€ piiblizit alespont dodanim
kvantity, pfijmeni zistava v pivodni formé se sptezkou.

Jednou se ve zkoumaném korpusu vyskytl nazev obce Komieczna, a to v proze
A. Stasiuka. I ta zGstala v polské podobé: Dziwna sprawa: znika tam, gdzie zazwyczaj
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wyobrazam sobie potudnie, Konieczng i te wszystkie rzeczy lezgce dalej, po drugiej stronie
Karpat. Souvéti je prelozeno nasledovné: Divna véc: mizi tam, kde si obvykle predstavuju jih,
Koniecznu a vSechna ta mista lezici dadle, na druhé strané Karpat. V textu se nazev visky
objevuje v akuzativu, neni ale skloflovana jako adjektivum, nybrz jako substantivum tvrdého
typu — proto Koniecznu, nikoli Koniecznou.

S neobvyklou volbou ekvivalentu se setkdvame v piekladu Panova hlasu — praveé zde
prekladatel dvakrat zvolil adjektivum konecny: Kultura to coS zarazem koniecznego
i przypadkowego, jak wyciotka® gniazda, do &etiny prelozeno jako Kultura je néco stejné
konecného a nahodného jako vystylka hnizda. Stejny pieklad vyrazu konieczny se v tomto dile
vyskytuje jeste jednou: Jezyk, wytwor kultury, jest jak szkielet gniazda, spaja wszystkie czgstki
wysciotki i jednoczy je w ksztalt, ktory zamieszkujgcym gniazdom wydaje sie konieczny je
do cestiny prelozeno jako Jazyk, vytvor kultury, je jako kostra hnizda, vsechny casti vystylky
poji a sjednocuje do tvaru, ktery se obyvatelum hnizda jevi jako konecny. Takovyto protéjsek
muze byt pro rodilého mluvciho CeStiny nejen znacné nejasny az matouci, ale predevsim je
volbou takovéhoto ekvivalentu opomenut pravy vyznam polského textu. Nicméné se nezda, ze
by si ptekladatel nebyl védom slovnikového vyznamu adjektiva konieczny, nebot’ v jinych
mistech roméanu S. Lema jiz polské ptidavné jméno pieklada jako nezbytny nebo nutny.

VEtsi variabilitu ekvivalentl mlzeme pozorovat i v Kyberidde. Souvéti Nie chegc
zbudowa¢ tylko zegarowego mechanizmu, sporzqgdzites, mimo woli, przez pedanterie, to, co
mozliwe i konieczne — co jest przeciwienstwem mechanizmu... je do cCeStiny pielozeno
nasledovné: Protoze jsi nechtél vybudovat pouhy hodinovy mechanismus, tim svym
puntickarskym zpiisobem jsi nedopatienim vytvoril to, co bylo mozné vytvorit, co bylo logické
a nevyhnutelné a co se zménilo v pravy opak mechanismu... Co mozliwe i konieczne je tedy
prelozeno jako co bylo mozné vytvorit, co bylo logické a nevyhnutelné. Adjektivam mozliwe je
vlastné zastoupeno vedlejsi vétou, stejné tak ptidavné jméno konieczne. To je pielozeno jako
co bylo logické a nevyhnutelné.

Jednou se v polské ¢asti korpusu vyskytuje komparativ, CeStina zachovava stejny
stupei: Wigc to musiato by¢ cos o wiele mniejszego i konieczniejszego (takze to asi muselo byt
néco mensiho a potrebnéjsiho).

V jednom ptipadé se polsky pozitiv méni na superlativ: Nie wyjezdzaé do miast,
pracowac tylko przy koniecznych pracach na swych gospodarstwach je do CeStiny pieloZeno
jako Nemeéli by jezdit do mést a meli by délat jenom ty nejnutnéjsi prace na svych pozemcich.
V tomto ptipad¢ lze fici, Ze takova zména piekladu rozhodné prospiva; spise se v ¢estin€ uziva
jen to nejnutnéjsi nez jen to nutné.

Dvakrat se adjektivum méni v adverbium, tedy na nutné a nezbytné nutno. V prvnim
ptipad¢ se fragment Byta mi konieczna jako przedtuzenie nocy méni na Nutné jsem ji potreboval
Jjako prodlouzeni noci, tedy dochdzi jak ke zméné adjektiva na adverbium, tak ke zméné slovesa
na potrebovat. Druhd takovéato zména se déje v ptipadé Oto konieczne poszerzenie naszej
swiadomosci, Cesky Je nezbytné nutno rozsirit nase vedomi. Zde se nejen z adjektiva stava
adverbium, ale je jeste zesileno pomoci druhého piislovce nezbytné.

2 Pravdépodobné se jedné o preklep nebo chybu autora, spravné je wysciétka.
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I vjinych ptipadech je adjektivum zesileno adverbiem, ale jiz v polském origindlu,
napt. bezwarunkowo konieczne, pielozeno jako bezpodminecné nutné, nebo Tylko w sprawach
naprawde koniecznych, ¢esky Jenom kdyz to bylo opravdu nezbytné nutné.

Zmeéna slovniho druhu nastava i v nasledujicim souvéti: Bo my sami rozpoznajemy, co
jest koniecznosciq, zakreslamy granice pomiedzy "konieczne" i "mozliwe". To je do CeStiny
ptelozeno nasledovné: Co je nutné, urcujeme my sami, stanovujeme hranici mezi "nutnosti”
a "moznosti". Substantivum koniecznos¢ se meni na adjektivum nutné, nasledovné se naopak
polské adjektivum konieczne méni na nutnost, tedy se zn¢j stava substantivum. Takovato
zména byla u jména konieczny zaznamenana ve zkoumané casti korpusu pouze jednou.

Dvakrat se adjektivum méni ve verba nutit a potrebovat — je tomu tak v nasledujicich
Castech souvéti: ... zaraz powiem coS, czego nie powinienem mowié, ale co za sprawgq
wzbierajgcych we mnie ciemnosci staje si¢ konieczne, Cesky ...kazdou chvili Feknu néco
nepatricného, ze mé k tomu nuti temnota houstnouci v mém nitru. Zména na sloveso potrebovat
se objevuje zde: ... usituje zapewnic¢ czlowiekowi ten wiasnie dystans do jego natury, ktory
i mnie jest konieczny, v ptekladu snazi se cirkev cloveku zajistit pravé ten odstup od jeho
prirozenosti, ktery potrebuji i ja. Ptisudek jmenny se sponou je tedy v Ceské verzi nahrazen
pfisudkem s plnovyznamovym slovesem

V péti ptipadech je adjektivum v eském textu vynechéno.

Konieczny rozviji v podstaté sama abstraktni substantiva — nejcastéji, tedy devétkrat,
se poji slexémem podminka, dvakrat se jmény opatrnost a minimum. Dvakrat kolokuje
se substantivem zlo: zto konieczne, které mimo jiné zminuje i Oliviv slovnik, je pfelozeno jako
nutné zlo nebo méné obvyklé nezbytné zlo. Dal§imi rozvijenymi substantivy jsou meéritko,
zrada, instrukce, mysl, spojitost, postup aj.

Ve zkoumané casti korpusu nalezneme i ustdlend slovni spojeni, napt. uwazac
za konieczne, Cesky pielozeno jako pokladat za nutné, podruhé povazovat za nutné. Déle
se v korpusu vyskytuje naptiklad spojeni fgczy¢ konieczne z pozytecznym, Cesky pielozeno jako
Spojit nutné s uZitecnym.

Polské styloveé bezptiznakové Moze nawet do szpitala, jezeli jest to niezbednie
konieczne je pielozeno jako Mozna dokonce i do nemocnice, jestli to je nezbytné nutny.
Zajimave je, Ze piekladatel zvolil v ¢estin€ nespisovnou koncovku, ale vybral pomérmné knizni
adverbium nezbytné, stejné tak ponechdva slovo nemocnice a nenahrazuje ho hovorovym spitdl.
Takova volba ale neni piekvapiva, nebot se jedna o Cervenou a bilou D. Mastowské.

V nékterych ptipadech se prekladatel snazil vyhnout opakovani slov — to mé poté vliv
na vybér konkrétnich ekvivalentl: Polské souvéti Wszelako znaki stowne gorujg nad innymi
znakami swoimi walorami praktycznymi, jak: tatwos¢ i zasigg dotarcia do rozmowcy,
uniezaleznienie sie od swiatta (koniecznego przy wszelkich znakach wzrokowych) czy tez
od bezposredniego kontaktu (koniecznego przy wszelkich znakach dotykowych), ogromne
mozliwosci kombinacji i cieniowania itp. je do Cestiny prelozeno jako Prese vsechno maji vsak
slovni znaky vrch nad jinymi znaky svymi praktickymi hodnotami, jako jsou: snadnost a okruh
plisobeni na partnera v rozmluvé, to, Ze se rozhovor stava nezavislym na sveétle (které je
nezbytné pri vsech vizualnich znacich) nebo na bezprostiednim dotyku (ktery je nutny pri vsech
dotykovych znacich), obrovské mnoZstvi kombinaci a odstinit atp. Poprvé vybira prekladatel
pro zkoumané¢ adjektivum vyraz nezbytny, podruhé nutny.

Podobné¢ je tomu 1 v nasledujicim piipad€. Zatimco original snad zdmérné opakuje totéz
adjektivum, ptekladatel se mu naopak vyhyba: Takim byt ow wybor 12 grudnia — konieczny
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tylez samo, ile konieczng byla miara, cesky Takovou byla ta volba 12. prosince — stejné tak
nezbytna, jako bylo nutné ono meritko.

Adjektivam konieczny, podobné jako pfedchozi jména, méni stupenn (i kdyz pouze
jednou), stejné tak i slovni druh. Poprvé se zde setkdvame s tim, ze zkoumané adjektivum
vystupuje jako proprium nebo toponymum; taktéz se objevuje v nékterych idiomech. Na rozdil
od ptredchozich ale rozviji jasn¢ definovatelnou skupinu substantiv — abstraktni podstatna
jména.
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4.5 Ostatni

ostatni prid. 1 posledni; -nie stowo posledni slovo| -nie wiadomosci posledni zpravy; 2 Spatny,
k nicemu; 3 nejhorsi: zachowujesz si¢ jak ~ cham chovas se jako nejhorsi sprost’ak; @ ~ krzyk
mody posledni vykiik mody; na ~ch nogach (byt) na umieni, pren. mlit z posledniho; ten ~
tento; -nie namaszczenie posledni pomazani; ~ szlif posledni Uprava hotového vyrobku;
zwymysla¢ od ~ch (kogo) vynadat (komu), co se do n¢ho vejde (Oliva, 1999, s. 735)

konetny; 0% Cereisi; 0%jeSté jednou; 0% dalsi substantiva; 19 41 4 queria; 0%
nakon’e 0% neddvny; 0% _~za pét minut dvandct; dalfi adjektiva; 1% viceslovné jednotky;...
uplynuly; 0% on/oni; 0% 0% komparativ; 0% frazémy; 0%
posledné jmenovany; dalsi pronomina; 0%

0% druhy; 0% dalsi numeralia; 0%
zavéreény; 0%
superlativ; 0%
ostatni; 0%
posledné; 0%
minuly; 0%
zadni; 1%

naposled ; 2%

nulovy ekvivalent; 4%
naposledy; 6%

. o posledni; 80%
Frekvence ekvivalentu

H 1 283x posledni H 92x naposledy H 68x nulovy ekvivalent H40x naposled

H 19x zadni H 6x minuly H 6x posledné H 5x ostatni

H 5x superlativ H 4x zavéreény H4x druhy H 4x posledné jmenovany
H 3x uplynuly H 3x nakonec H 3x on/oni H 2x nedavny

M 2x konecny M 2x vcerejsi H 2x jeste jednou M 2x za pét minut dvanact
M 2x komparativ i 18x dalsi substantiva i 14x dalsi adjektiva i 7x dalsi adverbia

i 5x viceslovné jednotky u 3x frazémy 1 3x dalsi pronomina 4 2x dal$i numeralia

Graf 5. Absolutni frekvence ekvivalentl adjektiva ostatni a jejich procentualni zastoupeni v InterCorpu.

DalSim zkoumanym lexémem je adjektivum ostatni. Slovnik ho definuje jako posledni,
Spatny, k nicemu ¢i nejhorsi. Vedle n€j uvadi 1 nékolik idiomd, které se vyskytly i ve zkoumané
¢asti korpusu; konkrétné byla v textech pouzita spojeni na ostatnich nogach, ten ostatni
a ostatnie namaszczenie.
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Ostatni se v polské casti korpusu objevuje celkem 1 610krat, z vybranych piidavnych
jmen je tedy jednoznacné€ nejpouzivanéjsi. Mezi Ceskymi ekvivalenty ptevazuje lexém posledni
—ten se v Ceskych piekladech vyskytl 1 283krat. DalSim v potadi je ptidavné jméno zadni, které
bylo pouzito 19krat. Jako minuly byl zkoumany lexém pielozen Sestkrat, ostatni pétkrat,
zaverecny Ctytikrat, uplynuly tiikrat a nedavny, véerejsi a konecny dvakrat. Jednou se objevuji
adjektiva doznivajici, naprosty, obtizny, nasledujici, neposledni, nasténny, zastrceny, skutecny,
totalni, uplny, zbyvajici, kratoucky, dnesni a poledni.

4.5.1 Adjektiva

btizny: 0% neposledni; 0%
obtizny; U/o P ° skuteény; 0%
r 7 3 1ici: 9 A =S '
doznivajici; 0% nasledujici; 0% | nasténny; 0% totalni; 0%

7o 0,
naprosty; 0% zastréeny; 0%

véerejsi; 0% uplny; 0%
konecny; 0% zbyvajici; 0%
nedavny; 0% kratoucky; 0%
uplynuly; 0% dnesni; 0%
zéveérecny; 0% poledni; 0%

ostatni; 0%
minuly; 0%
zadni; 1%

Frekvence ekvivalentu

posledni; 96%

H [283x posledni ®19x zadni H 6x minuly H 5x ostatni H4x zavéreCny  H3x uplynuly
H2x nedavny H 2x konecny H 2x vcerejsi H 1x doznivajici ® 1x naprosty H [x obtizny
H 1x nasledujici ®1x neposledni  I1x nasténny M 1x zastrCeny ®1x skutecny i 1x totalni

i 1x Uplny M 1x zbyvajici  u Ix kratoucky 1x dnesni i 1x poledni

Graf 6. Pocty ekvivalentt (adjektiva) a jejich procentualni zastoupeni.
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Nejcastéjsi lexém posledni je v nékolika piipadech v ceském prekladu doplnén
zajmenem. Jedna se o piipad Mamy opowiedzie¢ o kolejnych wybuchach Weisera, wigcznie
z ostatnim, ¢esky O jednotlivych explozich pripravenych Weiserem, vietne té posledni. Dale je
ukazovaci zajmeno piidano zde: Jedna tylko, ostatnia, Cesky Jen jedna, ta posledni. V piekladu
tohoto fragmentu se zd4, Ze je fa jakoby navic — v ¢estin¢€ vloZzeni zdjmena nutné neni. Jinak je
tomu v této ¢asti textu: Ksigze umart, kiedy papisci wdzierali si¢ do twierdzy, ostatniej. Zde by
se naopak pouhé adjektivum posledni zddlo pon€kud zvlastni: Knize zemrel ve chvili, kdy
se papisté hrnuli do tvrze, té posledni. Zajmeno je ptidano i v nasledujicim ptipad¢: a niech Cie
kule bijg, panie Romanie, za ten ostatni wyczyn, toz to peretka!!! . Pane Romane, ten vas
posledni clanek byla bomba, jste kanon!!!

Ani zde se nezda pfidani zajmena nutné, spise se jedna o subjektivni volbu piekladatele:
W ostatnim stowie jednak dodata : Ve svem poslednim slove vsak dodala.

Ptesné se origindlu nedrzi ani nésledujici text: na ktorej bez wqtpienia spedzit ostatnie
dni, Cesky na které bezpochyby stravil nekolik poslednich dni. AvSak posledni dny / nékolik
poslednich dni v ¢estin€ nezplisobuje zasadni vyznamovy rozdil.

Ostatni se n€kolikrat objevuje 1 jako soucast nazvu. Ve tfech ptipadech se jednd o pisen
Ostatnia niedziela: zaczql grac, najpierw Ostatniq niedziele, potem Stepy Mandzurii, ptelozeno
jako zacal hrat, nejdiive Posledni nedéli potom Na sopkdach mandzuskych®*. Zajimavé ale je,
ze se ackoli jedna o nazev, je ve dvou dalSich ptipadech psan malymi pismeny jak v ptekladu,
tak v origindlu: muszka biata i frak i muzyka i ostatnia niedziela, tango samobojcow, Cesky bily
motylek a frak a hudba; posledni nedéle, tango sebevrahii. Jednou se v textu objevuje pfimo
uryvek z tohoto tanga: To ostatnia niedziela, wiec nie zatuj jej dla mnie, v ¢estiné Posledni je
nedeéle, nelituj ji kviili mne.

V korpusovych textech se Ctyrfikrat objevuje ostatnia wieczerza, ttikrat jako nazev.
Ttikrat je pouzit protéjSek Posledni/posledni vecere, jednou je ptelozena jako Vecere Pane:
w Ostatnig Wieczerze Leonarda da Vinci, Cesky ve Veceri Pané Leonarda da Vinciho.

Jednou se ve zkoumané ¢asti InterCorpu objevuje 1 nazev povidky B. Schulze - Ostatnia
ucieczka ojca : Posledni otcuv uték.

Ne vzdy si ale autor prekladu uvédomi, Ze se jedna o nazev, resp. nepostupuje
konzistentn€ v ramci jednoho textu. Je tomu tak v nasledujicim ptipadé: fo trzeba bedzie is¢
do Ezawa, czyli do religii katolickiej, zeby nadeszly Ostatnie Dni, Cesky bude treba jit k Ezauovi
cili ke katolické vire, aby nastaly posledni dny. A¢koli jsou v originalu zdmérné pouZita velka
pismena, v ptekladu jsou opominuta. Za pozornost stoji fakt, ze v dalsi ¢asti stejného dila uz
autor Ceské verze Ostatnie Dni jako nazev pielozil: Dla wszystkich jest jasne, ze oto zaczely sie
Ostatnie Dni, v ¢eStin€ Vsem je jasné, Ze pravé nastaly Posledni dny.

Druhym nejcastéjSim adjektivem je zadni. To se z devatendcti ptipadli osmnactkrat poji
s lexémem pokoj. Ttinactkrat se vyskytuje v dile J. Pilcha Moje prvni sebevrazda. Zadni pokoj
je ekvivalentem polského ostatnia izba. Dvakrat je vSak ostatnia izba pteloZena jako posledni
pokoj. V polském textu se toto spojeni, ostatnia izba, objevuje celkem osmnactkrat a je
pteloZeno jesté dalSimi tfemi zpisoby. Jednou pouzil piekladatel adjektivum zastrceny: Babka
zamkneta sie w ostatniej izbie, Cesky se babi zamkla v zastréeném pokoji. V tomtéz prekladu je
pro polské slovni spojeni pouzit superlativ — nejvzdalenéjsi: Czemus sie nie schowat w ostatniej
izbie, ptelozeno jako Proc ses neschoval do nejvzdalenéjsiho pokoje. Jednou se v Ceské verzi

24V geském piekladu chybi ¢arka pted potom.
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textu J. Pilcha méni slovni druh na ptislovce tam: Zamykata wtedy drzwi za sobq, przeganiata,
Jjak akurat ktos do ostatniej izby zaglgdat i o cos jg pytat, v ¢estin€ Vzdy za sebou napred zavrela
dvere pokoje; vyhnala kazdého, kdo by tam byt jen nahlédl a chtél se na néco zeptat. V Cesting
je tedy lexém pokoj ptesunut jiz do prvni véty a nasledné nahrazen adverbiem.

Zbylych pét spojeni zadni pokoj pochazi z prekladu dila J. Chmielewské. Zde se ale
ve vSech piipadech jedna o preklad spojeni ostatni pokoj.

Pouze jednou rozviji adjektivum zadni jiné substantivum — jedna se o spojeni ostatnie
strony, Cesky zadni strany.

U tohoto protéjsku je jasné patrné, Ze se pouziva pouze v jistych souvislostech — tedy
pii popisu umisténi (zde nejcastéji pokoje).

Tteti nejCastéjsi ekvivalent, minuly, se az na jeden piipad vyskytuje vedle substantiv
popisujicich ¢asové udaje — dvakrat se v Ceské Casti korpusu objevuje minuld nedele, jednou
pondéli, den, noc a rok. Pouze v jednom textu kolokuje s podstatnym jménem valka: wracat
z okopow albo z obozu jenieckiego ostatniej wojny, Cesky se vraci ze zdakopii nebo
ze zajateckého tabora minulé valky. Samotna valka se jako jméno stojici vedle zkoumaného
adjektiva v ceskych textech objevuje celkem dvanactkrat a aZ na tento piipad se v Cestin€ poji
s lexémem posledni. V jednom textu je vyraz posledni jesté zesilen adverbiem, ale to jiz
v polském origindlu: /udzie po kazdej skonczonej wojnie natychmiast stajq sie tak bezmysinie
pewni, zZe to byla juz absolutnie ostatnia, ¢esky pokazdé, kdykoli skonci valka, jsou si lide
okamzité stoprocentné jisti, Ze tahle byla uz uplné posledni.

Dalsim protéjskem je lexém ostatni, tedy falesny pritel polského adjektiva.
Ve zkoumané casti korpusu se vyskytuje pétkrat, z toho tfikrat v dile J. Pilcha. Dvakrat
se objevuje ve slovnim spojeni ostatni veci. Ostatnie rzeczy czlowieka gorsze niz pierwsze je
do cestiny pielozeno jako Ostatni veci cloveka jsou horsi nez prvni. Druhym piikladem
s lexémem véci je Pierwsze rzeczy czlowieka gorsze niz ostatnie i na odwrot, ptelozeno jako
Ostatni véci clovéka jsou horsi nez prvni. Tieti ptipad, kdy je ostatni v ¢estin€ zastoupeno svym
zvukoveé podobnym protéjSkem, se opét tyka lexému véc — véta Ostatnie gorsze niz pierwsze,
Cesky Ostatni jsou horsi nez prvni, nasleduje bezprostredné po veété Pierwsze rzeczy czlowieka
gorsze niz ostatnie i na odwrot. Zde se patrné€ piekladatel podobnosti s ceskym vyrazem nechal
zmast — 1 pfes to, Ze se jedna o spojeni prvni — posledni (nikoli prvni — ostatni). V jiném misté
tohoto dila v podobném kontextu ale pieklada ostatni jako posledni. Pro spojeni ostatnie rzeczy
pouzil ekvivalent posledni véci: bywajg ostatnie rzeczy czlowieka onego gorsze niz pierwsze,
cesky byvaji posledni véci cloveka toho horsi nezli prvni. V Moji prvni sebevrazde je tedy
zkoumané adjektivum zastoupeno svym zradnym protéjSkem ve tfech ze Ctyt piipadu.

Dale se ekvivalent ostatni objevuje v nasledujicim souvéti: nie miat w sobie dos¢ sity,
by uda¢ si¢ z walizkq lub bez na dworzec, gdzie ostatni Niemcy z okolic Jaschkentaler Weg
wsiadali do wagonow, ¢esky nemeél dost sily, aby odesel s kufrem nebo bez néj na nadrazi, kde
ostatni Nemci z okoli Jischkentaler Weg nastupovali do vagonii. 1 v tomto ptipad€ je dost
mozné, ze se piekladatel spletl a autor originalu mél na mysli skuteéné posledni Nemce (nikoli
ostatni); to je zajimavé vzhledem k tomu, Ze jinde v tomtéz dile jiz pro ostatni pouziva
ekvivalent posledni.

Podobné je tomu i vposlednim ptipadé, kde se adjektivum ostatni vyskytuje:
odprawiajq sie jako ostatni, Cesky odbavuji se spolecné s ostatnimi. Zda se, ze byl pon¢kud
zménén vyznam puvodni vypoveédi, ziejme opét pod vlivem jazykové interference, nicméné
1 zde v jinych ¢astech textu ptekladatel pro lexém ostatni pouziva protéjsek posledni.
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Ctytikrat byl lexém ostatni pielozen jako zdvérecny: Dziwnego uczucia doznawala
wobec takich 0sob jak Nienattowscy, ktorzy w ostatnim, najciezszym okresie okazywali nam
eleganckq i chrzescijanskq pomoc, Cesky Spletity vztah méla k takovym lidem jako Nienattowsti,
pomoc. Zde prekladatel prevadél text do cestiny volnéji, snad i proto samotné adjektivum
v ¢esting jesté rozvinul. Pfi pouziti protéjSku posledni by mohl text byt o néco strucnéjsi.
Dalsim ptipadem je na ostatnim odcinku, prelozeno jako v zaveérecném useku trasy. Ve spojeni
se substantivem trasa se zdé volba lexému zdveérecny ptirozenéjsi nez v piedchozim fragmentu,
v némz se tento ekvivalent objevuje.

Potteti se zaverecny vyskytuje v tomto ptipade: fo byt ostatni akcent jego staran : to byl
zaverecny akt jeho prace. Naposledy se zavérecny objevuje v méné typickém, piesto v daném
kontextu vhodném spojeni s evangeliem: od missa est bylo juz z gorki, jeszcze ostatnia
ewangelia, Cesky od Missa est uz to byvala jenom chvilicka, jesté zavérecné evangelium.

Dalsim ceskym ekvivalentem je lexém uplynuly. Ten byl v ¢eské ¢asti nalezen tfikrat,
pokazdé se jedna o pieklad Bégunii O. Tokarczuk. Ve vSech piipadech se objevuje ve spojeni
béhem uplynulych let: w ciggu ostatnich trzydziestu lat: behem uplynulych triceti let, dale
w ciggu ostatnich lat, Cesky behem uplynulych let. Posledni fragment opét obsahuje ¢islovku:
w ciggu ostatnich dwudziestu lat, ptelozeno jako behem uplynulych dvaceti let.

Dvakrat byl jako cesky protéjsek pouzit lexém neddavny: ostatnie odkrycia
archeologiczne, ptelozeno jako nedavné archeologické prizkumy. Druhym piikladem je
souvéti Chyba ze wzgledu na inne powietrze i ostatnie przezycia moje Dolegliwosci®® nasility
sig i najczesciej po prostu siedze, patrzqc przez okno, Cesky Mé Potize se nejspis kviili jinéemu
vzduchu a nedavnym uddlostem zhorsily, takze dnes nejradéji jen sedim doma a divam se
z okna. Predevs§im v prvnim pfipad¢ je patrny jisty vyznamovy posun. U druhého ptikladu se
jedna o volnéjsi preklad — jeho autor ménil nejen vétnou strukturu, ale pozménil 1 vyznam — jak
u zkoumaného adjektiva, tak v ptipad¢ pridani lexému doma.

Dvakrit je polské adjektivum pielozeno jako konecny: Nie opodal®® ostatniego
przystanku wysiadt w miejscu je pielozeno jako Vystoupil nedaleko od konecné stanmice.
Konecna stanice je ale przystanek koncowy. Jak se zd4, i zde byl trochu zménén vyznam —
ackoli se mize skutecné jednat o konecnou stanici. 1 v druhém ptipadé je protéjskek konecny
také pouZit v souvislosi se zastavkou: Bo ja w Goleniowie w jednostce stuzylam i w Szczecinie
jakbys byta, to jedz tam Jezioro Glebokie, tramwajem, ostatnia stacja, i tam nieraz wiesz... je
do &estiny prelozeno jako Ségry, esli budete nékdy ve Stétiné, ja byla v utvaru v Goleniové, tak
tam jedte tramvajou sedmickou na konecnou, jezero Gleboké, treba tam néco urvete. Zde
se podle kontextu skute¢né jedna o konecnou zastavku, na rozdil od ptedchoziho textu. Kromé
toho je cesky (i polsky) text vyrazné stylisticky ptiznakovy — jednd se o Chlipnice
M. Witkowského. Nicméné se zda, ze autor pii prekladu zkombinoval hovorové prvky (es/i,
urvat) s nare¢im (tramvajou).

25 Original i pfeklad jsou psany s velkym pismenem.
26 V korpusu psano oddélen&, standardni podoba je nieopodal.
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Dvakrat je ostatni ptelozeno jako vcerejsi, v obou ptipadech rozviji substantivum noc,
napt.: Ostatnig noc noc przesiedzial w Internecie: Vcierejsi noc prosedel nad internetem.
V cesting zni ale v tomto kontextu véerejsi noc prirozenéji nez posledni noc.

Vsechna dal$i adjektiva se jiz vyskytla v ¢eské ¢asti pouze jednou. Jedna se o lexémy
doznivajici, naprosty, totalni, uplny, obtizny, nasledujici, neposledni, ndsténny, zastrceny,
skutecny, zbyvajici, kratoucky, dnesni a poledni.

Jako doznivajici je ostatni pielozeno ve fragmentu czujgc w sobie jeszcze ostatnie
dreszcze spazmu, Cesky pricemz v sobé citil doznivajici zdachvévy orgastické krece. Jako
1 v jinych textech se zde autor prekladu vyhnul pouziti pfechodniku — ten by ostatné stylu
Morfia S. Twardocha pfili§ nevyhovoval.

Dalsim ekvivalentem je adjektivum naprosty, které je pouzito zde: w ktorym medrcy
gubiq si¢ rownie tatwo jak ostatni laik, Cesky kterou ucenci popletou stejné snadno jako
naprosty laik. To je pro ¢eStinu zajisté vhodnéjsi nez posledni laik, aCkoli 1 posledni mize
fungovat ve smyslu nejhorsi, jak uvadi i slovnik.

V podobném vyznamu, tedy posledni = nejhorsi se objevuje i1 v piikladu s ceskym
protéjSkem fotalni: mial mnie za kompletnego frajera, za ostatniego jetopa w domenie geografii
i w domenie historii : mél mé za uplného blbce , za totdlniho vola v oblasti zemépisu a déjepisu.

Stejné je tomu i v piipad¢€ protéjsku uplny: Ze strachu wszystko zapomniatem i grozito,
ze w razie czego wyjme na przykiad jak ostatni idiota piecdziesigt baksow, Cesky Ze strachu
Jjsem vSechno zapomnél a hrozilo, ze vytahnu jako uplny blbec padesatku dolacii.

Obtizny je pouzito v nasledujicim ptipad¢: Ten ostatni problem rozstrzygngt wreszcie
Thorsten, ofiarowujgc sie, ze on to zatatwi, v ¢estiné Obtiznou volbu za ni vyresil Thorsten,
nebot se nabidl, ze problém s olejem vyridi. Zde je volba ¢eského ekvivalentu patrné vysledkem
volnéjsiho prekladu.

Adjektiva nasledujici pouzil piekladatel pro popis Casoveého useku: Przez caly ostatni
tydzien je ptelozeno jako cely nasledujici tyden.

Ekvivalent neposledni se v textu vyskytuje jako dusledek rozdilnosti mezi CeStinou
a polStinou: nie na ostatnim miejscu i to, ze wszak sam byl z wyksztalcenia i zamitowania
humanistq, ¢esky v neposledni radé i to, Ze prece jen sam byl vzdélanim i zanicenim humanista.
Zatimco v analytictéj$i polStin€ stoji zaporna Castice samostatné, v ¢estiné v tomto piipadé
funguje jako pfedpona.

Zvlastni je vyskyt pridavného jména ndsténny: wkrotce po kradziezy ostatnich
malowidel Brunona Schulza odkrytych w kwaterze Feliksa Landaua je pteloZeno jako
bezprostiedné po kradeZi nasténnych maleb Bruna Schulze objevenych ve vile Felixe Landaua.
Zde je moZna teprve na zakladeé SirSich souvislosti fici, zda se skute¢né jedna o malby ndstenné,
nicméné takto je v piekladu pfidan element, ktery polsky original neobsahuje. Navic v ¢estiné
neni zdlraznéno, Ze se jednalo o kradez poslednich/zbylych dé€l.

Adjektivum zastrceny je pouzito v souvislosti se zadnim/poslednim pokojem v Moji
prvni sebevrazdeé — lexém zadni je popsan vyse.

Neobvyklou volbou je i pfidavné jméno skutecny vystupujici v prekladu U straznyho
andela J. Pilcha: Nagle nabratem pewnosci, Ze to ona jest ostatnig mitosciq mego Zycia,
do Cestiny prelozeno jako V tu chvili jsem byl presvédceny, Ze pravé ona je mou skutecnou
zivotni laskou. V tomto piipadé€ dochazi k jisté zmén€ vyznamu, nebot’ ostatnia zde neznamena
nutné skutecna. Spise se zda, ze prekladatel pouzil takovyto protéjsek pod vlivem subjektivni
interpretace. Spojeni ostatnia mitos¢ se vtomtéz dile objevuje jesté tiikrat, pokazdé je
do cestiny ale ptelozeno jako posledni laska.
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Jako zbyvajici je ostatni ptelozeno v nésledujici véte: Potem Ukleja musial wysigs¢
i ostatnie metry szedl na piechote, Cesky Potom musel Ukleja vystoupit a zbyvajici metry urazit
pésky, coz vyznamoveé odpovida polské vypovedi.

Protéjsek kratoucky volil autor prekladu roménu S. Twardocha: Nie mogly sie¢ na ten
ostatni etap podrozy zdoby¢, ale si¢ w koncu zdobyly i spoczely na plecach : Nemohly najit
odvahu k prekonani té kratoucké vzddlenosti, nakonec se jim to ale podarilo a spocinuly
na zadech.

Ekvivalent dnesni je pouzit v podobném vyznamu jako vcerejsi, opét se poji
se substantivem noc: chociaz ostatniej nocy nie zaznat snu ani odpoczynku je pielozeno jako
ackoli behem dnesni noci nespal ani neodpocival.

Dalsi neobvyklou volbou je lexém poledni: Nie poruszyt sie, moze Marta sqdzita, ze
bezruchem mozna pokonac ostatnie upaly : Nehybal se, mozna si Marta myslela, Ze kdyz
se nebude hybat, bude Iépe snaset poledni vedro. Z kontextu neni jasné, zda se skutecné jednd
o poledni vedro, nebo piekladatel pozménil vyznam. Také je moZné, Ze v Ceské verzi vypadlo
s z pivodniho lexému posledni.

4.5.2 Jiny stupen adjektiva

Frekvence ekvivalenta ® [x posledng;jsi
® 1x nejposledngjsi

H 1x nejnovejsi

v

posledngjsi; 16%

H 1x nejvzdalengjsi
y M 1x nejmizerngjsi

i 1x nejnizsi
nejposlednéjsi; 16%

nejmizernéjsi; 17%

nejvzdalenéjsi; 17% nejnovejsi; 17%

Graf 7. Pocty ekvivalentti (adjektiva v jiném stupni) a jejich procentualni zastoupeni.

Podobné jako u piedchozich adjektiv se i lexém ostatni objevuje v jiném stupni jiz
v polském originalu, ackoli pouze jednou. Jedna se o komparativ: w jeszcze bardziej ostatniej
chwili, Cesky v jesté poslednejsi chvili.
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V dalsich ptipadech je jiny stupen, superlativ, jiz vysledkem procesu prekladu. Je tomu

vV

vevr

ve vyznamu nejhorsi: Musialem biegal, potnagi, po calej stacji, przypominam sobie, ze
wpadtem nawet do chtodni, a potem do ostatniego magazynu, ¢esky Asi jsem polonahy béhal
po celé stanici, vzpominam si, Ze jsem vrazil dokonce i do mrazirny, pak do nejposlednejsiho
skladiste.

Ostatni ve smyslu nejhorsi se objevuje i v dalSim uryvku textu, tentokrat je pieloZzeno
jako nejmizernéjsi: Bytbym ostatnim tobuzem je Cesky Byl bych ten nejmizernéjsi rostak.

Ve vyznamu nejhorsi je pouzit i dalSi tvar superlativu, tedy nejnizsi: sami
sie zdegradowali do kategorii ostatniej, Cesky degradovali sami sebe na nejnizsi kategorii.

Nejnovejsi se vyskytuje ve spojeni s bestsellerem: ostatni bestseller je pielozeno jako
nejnovejsi bestseller. U vySe popsanych piikladli je dobfe vidét, Ze i1 ekvivalent, ktery
se v prekladu objevuje ziidka, zastupuje polsky lexém velmi dobie — zde by naopak bylo
ke Skod¢ striktné se drzet slovnikové definice zkoumaného adjektiva.

Superlativ nejvzdalenéjsi je pouzit v proze J. Pilcha v souvislosti se slovem pokoj; tento
ptipad byl popsén jiz vyse.

4.5.3 Adverbia

té€sné; 0% . nedavno; 1%

minule; 0% tuplem ; 1%
@ X o
nakonec; 2% iplné; 1% loni; 1%
tam; 1%

posledné; 4%

Frekvence ekvivalentu

H 92x naposledy
H 40x naposled
H6 ledné
naposled ; 27% X posledne
H 3x nakonec
H 1X minule
H 1x tésné
naposledy; 62% g1y nedavno
M Ix uplné
M 1X tuplem

i 1x loni

i 1X tam

Graf 8. Pocty ekvivalenti (adverbia) a jejich procentualni zastoupeni.
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Stejné jako u predchozich adjektiv i pti prekladu lexému ostatni dochazi ke zméné
slovniho druhu: 148krat je pielozeno jako adverbium, z toho 92krat jako naposledy, 40krat
naposled, Sestkrat jako posledné a ttikrat nakonec. Po jednom se vyskytuji adverbia minule,
teésneé, nedavno, uplné, tuplem, loni a tam.

Jako naposledy ¢1 naposled je ve vétsin€ piipadi prekladano spojeni ostatni raz,
v patnécti ptipadech se ale jedna o jind slovni spojeni. Pétkrat se v Ceskych piekladech objevuje
kolokace vydechnout /nadechnout se naposled: jakby wyzionely ostatnie tchnienie : jako kdyby
vydechly naposled; ze da mu jeszcze ten ostatni oddech : Ze ho necha jesté naposledy
vydechnout, i wydajgc ostatnie tchnienie : a kdyz vydychla naposled; gdzie czterdziesci dni
wezesniej wydal ostatnie tchnienie : kde o ctyricet dni drive naposledy vydechl a Gitla bierze
ostatni haust powietrza : Gitla se naposledy nadechne vzduchu. Dal$imi ptiklady, kdy se polské
konstrukce méni na spojeni s adverbiem, jsou nasledujici: aby ztozyli ostatni podpis : aby
se naposledy podepsali nebo Ostatniq kolacje jedlismy wspolnie : Naposled jsme vecereli
vSichni spolecné.

Posledne je vzdy protéjskem spojeni ostatni raz nebo ostatnim razem: Ostatni raz
widzielismy si¢ przed dwoma laty w Waszyngtonie, Cesky Posledné jsme se spolu vidéli
ve Washingtonu pred dvéma lety. Ostatnim razem se objevuje v tomto ptipadé: Ale ostatnim
razem bylo mniej, ptelozeno jako Ale posledné ho bylo uz mené.

Nakonec je pouzito trikrat, jednou v nasledujicim ptekladu: Ostatni podpisatem ja :
Nakonec jsem to podepsal ja. Déle je pouzito ve fragmentu souvéti a ja, ciggle sie staniajqc,
ostatni, ¢esky a nakonec ja, stale vravorave. Naposledy se vyskytuje ve vété: Zostawit sobie
ten list do napisania wczoraj jako ostatni : Psani toho dopisu si véera nechal az nakonec.

Ekvivalent minule byl v korpusu nalezen pouze jednou: angina oczywiscie tysieczna
zdechlacka, niedoleczona z ostatniego razu, Cesky miliontd chcipdacka angina, minule jsi ji
nedolécil. Zde by se zdal pieklad pomoci adjektiva velmi nepfirozeny, navic se jednd opét
o polské spojeni ostatni raz — bylo by tedy mozné pouZit i posledné nebo naposledy/naposled.

Tésne je taktéZ pouzito pouze jednou: Wpadlismy do ksiegarni w ostatniej chwili przed
zamknieciem : Vstoupili jsme do knihkupectvi tésné pred zavienim. Prekladatel zde pred delsi
lexému ftésné a nedrzi se tedy striktn€ poského originalu; dava pfednost vypoveédi prirozené;jsi
pro dany situaéni kontext.

Podobné je tomu v piipad€ adverbia neddvno: o czym dowiedzielismy si¢ dopiero
w ostatnich dniach je ptelozeno jako co jsem?’ se sami dovédéli teprve neddavno.

V dal$im textu pftislovce uplné nahrazuje spojeni do posledni kapky: jak wycisnigtq
do ostatniej kropli cytryne, Cesky jako uplné vymackany citron. Do ostatniej kropli je sice
mozné nahradit lexémem uplné&, ale ptekladatel ,,zbyte¢né* vynechdva frazém, ktery funguje
1 v ¢esting. Slovni spojeni do posledni kapky se ostatné v Ceské Casti korpusu objevuje celkem
sedmkrat — pétkrat je prekladem jednotky do ostatniej kropli, dvakrat do ostatniej krzty. Jednou
je spojeni do ostatniej kropli ptelozeno pomoci deminutiva jako do posledni kapicky.

Stejné tak adverbium tuplem zastupuje spojeni do ostatniej nitki: zastaniajgc rekami
swq pustq do ostatniej nitki glowe, Cesky a rukama si prikreje svou tuplem prazdnou hlavu.

27 Pieklad obsahuje chybny tvar slovesa.
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Kromé toho se spojeni do ostatniej nitki v polské casti InterCorpu objevuje jesté petkrat,
do cestiny je vzdy ptevedeno jako do posletni nitky.

Jednou je protéjskem adjektiva ostatni lexém loni: Ostatniego lata jechatem autobusem
do Sarandy, v Cestin€ Loni v lété jsem jel autobusem do Sarandy. Rodily mluvci Cestiny by
pouzil spise lexém loni nez vazbu s adjektivem — vlastné je tedy prekvapivé, ze se lexém loni
neobjevuje jako ekvivalent vicekrat.

Posledni zminované adverbium tam jiz bylo popsano v souvislosti s piekladem dila
J. Pilcha, v némz se objevuje jako ekvivalent spojeni ostatnia izba.

4.5.4 Numeralia

Frekvence ekvivalentu

treti; 17%

® 4x druhy

H Ix prvni

y-

M 1x treti

prvni; 16%

druhy; 67%

Graf 9. Pocty ekvivalentll (numeralia) a jejich procentualni zastoupeni.

Sestkrat se adjektivum méni pii prekladu na &islovku: &tytkrat je ostatni pieloZeno jako
druhy, jednou jako prvni a tieti. Ve vSech pripadech se tedy jedna o ¢islovky fadové.

Druhy je pouzito v nasledujicich ptripadech, kdy je jasné, Ze se jednd o posledni
zminovane, tedy druhé: W tym ostatnim przypadku stowo “sztuka" pisze si¢ z matej litery, Cesky
V tomto druhém pripade se slovo "umeni"” pise s malym u. Stejné€ tak je tomu i v dalSich dvou
textech: Uniknglem wczesniej kuli i stowa "tchorz", bardziej bojgc sie tego ostatniego,
prelozeno jako Driv jsem utikal pred kulkami a pred slovem ,,zbabélec“, pricemz vic jsem
se bal toho druhého, Elegantki nawet gdy sq stare, nie stajq si¢ od tego Starymi Ciotkami, bo
te ostatnie sq stare od urodzenia : Z Eleganek se ani ve stari Stary Buzny nestanou, ty druhy
Jjsou totiz stary uz od narozeni.

Ke zméné vyznamu ale pravdépodobné dochdzi i v poslednim ptipadé: Nie bylo gazet,
w ktorej na pierwszej stronie nie ukazywaty by sie¢ jego wypowiedzi na temat polityki Stanow
Zjednoczonych na miare globalng jak i plotki o jego milostkach na stronie ostatniej, Cesky
Neexistovaly noviny, ve kterych by se neobjevovaly na prvni strané jeho vyroky na téma politiky
Spojenych statit v globalnim meéritku, jakoz i drby o jeho milostnych zaleZitostech na strané
druhé. Polsky text zdUraznuje, ze noviny byly plné jistych informaci od zacatku do konce,
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zatimco pieklad se zamétuje spiSe na srovnani — na jednu stranu se v textu objevovaly vyroky
na téma politiky, na druhou strany drby o milostnych zalezitostech.

Ve stejném smyslu jako druhy, tedy ,,posledni z n¢kolika® je pouzita i ¢islovka treti:
Ostatniego dnia zostawit napiwek barmance i wyszedt w noc : Tretiho dne dal barmance
spropitné a vysel ven do noci.

Prvni, které je vlastné antonymem adjektiva ostatni, se objevuje jednou: Alicja pokonata
cale jedenascie stopni, przedarta sie przez barykade na ostatnich trzech metrach, ¢esky Alice
uz zvladla vsech jedendct schodii, prekonala barikadu navrsenou v prvnim trimetrovem useku.
Jako protiklad piisobi pouziti lexému prvni 1 piti ptekladu — pokud nezndme originalni verzi,
prvni nas nijak nerusi, na druhou stranu ale vyznamové neodpovida piivodnimu textu.

4.5.6 Substantiva

Frekvence ekvivalentu

Shaw; 6% dno; 6%

H 1x dno
Karus§; 6% pani; 6%
H 1x pani
Trurl; 6% < autofi; 6% H 1x autofi
/ H X pan¢
&ara; 6% pan¢; 6% ® 1x konec

H 1x domnénky
rabin; 6% konec; 6% H 1x knéz
H 1x krajnost
domnénky; 6% H 1x koncepce
H 1x partner

vrazda; 6%

revolulce; 6% knéz; 6% ¥ 1x prednost

M 1x revolulce
ptrednost; 6% krajnost; 6%

partner; 6%  koncepce; 6% M 1x vrazda

Graf 10. Pocty ekvivalentl (substantiva) a jejich procentualni zastoupeni

Na substantiva se zkoumané piidavné jméno meéni v osmnécti piipadech, ztoho
patnactkrat jej nahrazuji apelativa a tiikrat propria. Jedna se o jména dno, padni, autori, knez,
rabin, prednost, revoluce, vrazda, Pané, konec, domnénky, koncepce, partner, cara a krajnost.
Vlastnimi jmény jsou Trurl, Karus a Shaw.

Prvni substantivum dno, tedy az do dna, je pouzito misto doslovnéjSiho ptekladu
do posledni kapky: zawierato sie Zqdanie aby*® syn wychylit puchar matczynego zgonu az
do ostatniej kropli je ptelozeno jako obsahovalo to pozadavek, aby syn vypil kalich matciny

28V originalnim textu chybi ¢arka pted aby.
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smrti az do dna. Polské spojeni do ostatniej kropli bylo komentovano jiz vyse; v polské ¢asti
korpusu se objevuje celkem desetkrat, z toho pétkrat ho nahrazuje spojeni do posledni kapky,
jednou je ptelozeno jako do posledni kapicky a jednou jako adverbium uplné. V jednom ptipadé
ho v ¢estin€ zasupuje spojeni na troud: Toczyt po ziemi kigbki siana wyschnigtego do ostatniej
kropli wilgoci, ¢esky Hnal po zemi kotouce sena vyschlého na troud. Naposledy se pii prekladu
frazém ponékud méni: Przysiggatem wigc walczyé (...) do ostatniej kropli krwi, Cesky Prisahal
Jjsem, ze budu bojovat (...) dokud ve mné bude kapka krve.

Substantiva pii piekladu nahrazuji polské adjektivum podobné¢ jako ¢islovky a zdjmena
— ostatni, eventualn¢ zdjmeno + ostatni je v ¢estiné substituovano jednotkou, jiz vlastné
v polském textu kvili opakovani slov zastupuje. V nasledujicim ptipad¢ je tedy spojeni ci
ostatni ptelozeno pomoci lexému pdni: Istnialy wiasciwie tylko dwie kasty: chtopow i panow,
przy czym ci ostatni stanowili grupe wewnqtrz zroznicowang, ¢esky Existovaly viastné jen dve
kasty: rolniku a panii, pricemz pani predstavovali skupinu uvniti- diferencovanou.

Stejné je tomu i v ptipad€ jména autori: Na ogot funkcje pracownikow i autorow byty
rozdzielone; tych ostatnich zapraszano z zewnqtrz : Funkce zaméstnancu a autorii byly vétsinou
rozdeleny, autori byli zvani jako externisté.

Totéz se opakuje u lexému knéz: pana Adama w oba policzki, a ksiedza w reke, co tego
ostatniego tak rozczulito, ze objgt go za szyje, Cesky pana Adama polibil na obé tvare a farari
ruku, coz knéze dojalo, ze ho objal kolem krku. Stejn€ je tomu i v piipad¢ apelativa rabin: ma
czesto wrazenie, ze ten ostatni jest jego ojcem, prelozeno jako ma casto pocit, Ze je rabin jeho
otcem.

Taktéz podstatné jméno prednost nahrazuje pii piekladu spojeni te ostatnie: Do tych
ostatnich zaliczy¢ trzeba wewnetrzng walke : K prednostem je nutno pocitat vnitini boj.

V podastaté identicky je i pripad apelativa revoluce: potwornosé tej ostatniej, ¢esky
nestviirnost revoluce. Stejné tak vrazda zastupuje spojeni fa ostatnia: A za te ostatniq zbrodnig
takze ponosi moralng odpowiedzialnosc¢ : A za vrazdu nese rovneéz mordlni odpovédnost.

Dalsi substantnivum je pouZzito v nazvu obrazu Posledni vecere: w Ostatniqg Wieczerze
Leonarda da Vinci, Cesky ve Veceri Pané Leonarda da Vinciho.

V nasledujicim pfipadé¢ je kolokace do ostatnich dni pteloZena jako do konce:
Mieszkatem u niej — jak Pan pamieta — do ostatnich dni stycznia, v ¢estin€ bydlel jsem u ni —
Jjak si urcite vzpominadte — az do konce ledna.

Dale je v ptekladu pouZit lexém domnénky. Zatimco v polském origindlu se autor
vyhnul opakovéani slov, v cestin¢ piekladatel misto pouziti #y posledni, odkazujiciho
k domnénkam, v dalsi vété podstatné jméno zopakoval: nie rozrastaly sie w trwaly masyw
zdolny korygowac nasze przypuszczenia, te ostatnie poczynaty z wolna braé gore : nerozrustaly
do trvalého masivu, schopného zkorigovat nase domnénky, zacaly domnénky pozvolna
prevazovat.

Podobné piekladatel postupoval i se jménem koncepce: Koncepcja Fregego siega
do tradycji denotacji i konotacji pojec wedle koncepcji J. St. Milla, chociaz nie jest z tq ostatnig
identyczna, Cesky Fregeho koncepce navazuje na tradici denotace a konotace pojmii podle
koncepce J. St. Milla, i kdyz s touto koncepci neni totozna.

Stejné tak je tomu v ptipad€ pouziti ekvivalentu partner: jesli ten ktos rzeczywiscie
przekazat odpowiednie mysli swemu rozmowcy (co wida¢ z odpowiedzi lub zachowania sie tego
rozmowcy), to powiadamy, ze ten ostatni zrozumiatl znaczenie znaku, v ¢estin€ sdeélil-li nas
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clovek skutecné prislusné myslenky svému partnerovi (coz pozndame z odpovédi nebo zjednani®

tohoto partnera), pak rikame, Ze tento partner porozumél vyznamu znaku. Zde se autor vyhyba
priliSnému opakovani lexému rozmowca, v poslednim piipadé ho nahrazuje spojenim fen
ostatni. V Cestiné je ale partner pouzit trikrat.

Opakovani slov se vyskytuje v ¢eském prekladu i1 v nasledujicim ptipadé: ze Schulz jest
znacznie skuteczniejszym malarzem poprzez stowo niz poprzez kreske. Ta ostatnia jest bowiem
sitq rzeczy akademicka, Cesky ze je Schulz mnohem efektivnéjsim malifem slov nez car, nebot
cara je ve své podstaté akademicka.

V dalsim textu je idiom do ostatnich granic nahrazen ¢eskym do krajnosti: bo wyciskat
do ostatnich granic pracujgcych, ptelozeno jako Zdimal totiz své zaméstnance do krajnosti.

Propria Trurl, Karus a Shaw vzdy v ptekladu nahrazuji spojeni ptidavného jména
se zajmenem — ten ostatni: Ten ostatni tak ostupiat od niepojetego wydarzenia : Trurl ziistal
Jjako zkoprnély, Kazan i Karus - ulubiony pies lesniczego ten ostatni : Kazan a Karus. Karuse
mél polesny nejradsi; Ten ostatni przytapal "mit" na gorgcym uczynku ktamstwa : Shaw pristihl
"mytus" pri IZi.

4.5.77 Pronomina

Frekvence ekvivalentu

vsechen; 17%

y
y
y

on; 33%
H2Xx on

H 1x oni
ktery; 17% H [x ten
i 1x ktery

i 1x vSechen

ten ; 17% oni; 16%

Graf 11. Pocty ekvivalentli (pronomina) a jejich procentualni zastoupeni.

Sestkrat je ostatni do estiny prelozen pomoci zajmena. Dvakrat se objevuje ekvivalent
on, po jednom pak lexémy oni, ten, ktery a vsechen.

Osobni zajmeno nahrazuje adjektivum v nasledujicim ptipadé: Najwiecej czasu
spedzatem z tym ostatnim, Cesky Nejvice casu jsem travil s nim. Stejné tak je pouzito zde:

2V textu je prepozice psana dohromady se substantivem.
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najpewniej aby ten ostatni wyjawit, gdzie przechowywat pienigdze : patrné aby z néj dostal,
kde ukryva penize.

Osobni zdjmeno v plurdlu nachazime v jednom textu: zawiadomi wladze koscielne —
a dawat do zrozumienia, zZe nie ograniczy sig¢ do tych ostatnich, ¢esky uvédomi cirkevni urady
- a naznacoval, Ze se to neomezi jenom na né. V téchto pripadech nahrazuje v originalnich
textech spojeni fen ostatni substantivum.

Jednou je pouzito i ukazovaci zajmeno: przyszio lato ostatniego roku, ptelozeno jako
prislo léto toho roku. Zda se, ze zatimco original zdliraznuje lonsky rok, ptekladatel se obraci
jakoby dale do minulosti.

Vztazné zajmeno se objevuje jednou v Kyberiade: Popatrzyt Trurl na Klapaucjusza,
Klapaucjusz na Trurla, i mowi ten ostatni tak, Cesky Trurl pohlédl na Klapaciuse, Klapacius
na Trurla, ktery nato rekl. To je zajisté jeden z ptipadu, kdy je zména slovniho druhu vhodna
pro ptirozenou vypoveéd'.

Naposledy je zkoumany lexém substituovan zajmenem vsechen. Teraz, w wojskowym
uniformie zapietym na ostatni guzik je pteloZzeno jako Ted ve vojenské uniformé zapnuté

na vSechny knofliky. Zde by se v Cestin¢ nabizela snad jesté varianta zapnuté do posledniho
knofliku.

4.5.8 Viceslovné jednotky

Frekvence ekvivalenta

na troud; 6% 5
o fous; 6% posledné H 4x posledné jmenovany

jmenovany; 25%

k uzoufani; 6% H 2x jesté jednou
H 2x za pét minut dvanact
skute¢né

dorozuméni; 6% H 1x strana narodni demokracie

s ] azracich

nejvetsi opatrnost; X 0 zazracic
6% . H 1x na konci chodby

jesté jednou; 13%

na konci chodby; 6% H 1x nejveétsi opatrnost

, (ch: 6% M 1x skute¢né dorozuméni
o zazracich; 6%
strana narodni - ,
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za pet minut i 1x k uzoufani

i 1x o fous

i 1x na troud

Graf 12. Pocty ekvivalentl (viceslovné jednotky) a jejich procentualni zastoupeni.

Sestnactkrat je adjektivum pii piekladu zastoupeno viceslovnymi lexikalnimi
jednotkami. Ctyfikrat je pouZito spojeni posledné jmenovany, dvakrat jesté jednou a za pét
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minut dvandct. Po jednom se objevuji jednotky strana ndarodni demokracie, o zazracich,
na konci chodby, nejvetsi opatrnost, skutecné dorozumeéni, k uzoufani, o fous a na troud.

Ekvivalent posledné jmenovany vzdy zastupuje spojeni ten ostatni. Jedna se vlastné
o stejny ptipad, ktery byl jiz popsan u substantiv a jinych slovnich druhti: Aby si¢ panstwo nie
rozleciato od nadmiaru tych ostatnich, Cesky Aby premira téch posledné jmenovanych
nevyvolala rozvrat v kralovstvi. Déle se objevuje napt. v nasledujicim Gryvku: Zwlaszcza o tych
ostatnich : Zvlasté o téch posledné jmenovanych.

Spojeni jeste jednou v obou piipadech zastupuje kolokaci ostatni raz: Obejrzata
sig ostatni raz przed wyjsciem w lustrze w przedpokoju, Cesky Jesté jednou se podivala do
zrcadla v predsini. Podruhé se objevuje v tomto ptipadé: Ostatni raz z rozpedu, zakotowat juz
sam : ze setrvacnosti se jeste jednou otocil.

Za pét minut dvandct se dvakrat vyskytuje v piekladu prézy J. Pilcha, pokazdé je
ekvivalentem slovniho spojeni w ostatniej sekundzie: cho¢ byto to zwyciestwo dostownie
w ostatniej sekundzie, v €eStin€ prestoze to bylo vitezstvi doslova za pét minut dvandct. Podruhé
je pouzito v tomtéz prekadu: W ostatniej sekundzie ostatni trzewik zastonit ostatni fragment :
Za pét minut dvandct posledni polobotka zakryla posledni kousek. Znamena to ale, Ze je
v ¢estiné pridany frazém — 1 v polSin€ existuje spojeni za pie¢ dwunasta, které ovSem autor
puvodniho textu nepouzil.

Strana narodni demokracie zastupuje spojeni to ostatnie stejné, jako tomu bylo
v piipad¢ substantiv: To ostatnie w przesztosci byto skionne do ugody z caratem : Strana
narodni demokracie méla v minulosti sklon dohodnout se s carem. O totéz se jedna v pripade
jednotky o zdzracich: Te ostatnie opowiesci brzmiq zabawnie : Ty zpravy o zdzracich zni
zdbavné.

Na konci chodby je protéjsSkem adjektiva ostatni v ptipad€ umisténi pokoje: To ona moze
spac w ostatnim pokoju, ¢esky Tak ona si miize vzit pokoj na konci chodby.

Nejvétsi opatrnost zastupuje spojeni fo ostatnie — nejedna se vSak o piipad, kdy by byla
opatrnost jiz v polském textu zminéna a spojeni adjektiva se zajmenem autor pouzil, aby
se vyhnul opakovani slov. SpiSe tu dochdzi k vyznamové zméné oproti originalu: Dopytujgc
sig, dlaczego Ewa w pizamie Alicji spata na kanapie i dlaczego Alicja nie spata we wlasnym
tozku. Sam wprawdzie zalecal to ostatnie. Tento uryvek textu je prelozen nasledovné: Vyptaval
se, proc¢ Eva v Aliciné pyzamu spala na pohovce a proc Alice nespala ve své posteli. Sam ji sice
doporucoval co nejvétsi opatrnost.

Skutecné dorozuméni, nahrazujici opét spojeni polského adjektiva se zdjmenem,
se objevuje v dalSim piikladu: moze dotyczy¢ tylko “pozornego”, a nie — prawdziwego
porozumienia, a jesli idzie o to ostatnie — jest obarczone bledem logicznym, Eesky se mohou
tykat jen “zdanlivého “, nikoli “skutecného“ dorozumeéni, a jestlize jde o skutecné dorozumeni,
Jjsou tyto uvahy zatizeny logickou chybou.

Spojeni k uzoufani se objevuje v prekladu Kyberiady: ze do ostatniej nudy nudne byto,
wlasnie przez swojq pustke : Ze byla k uzoufani nudna uz z toho divodu, ze byla pouhou
prazdnou pustinou. 1 zde se jedna o volngjsi pieklad, jak jiz bylo patrné v pfipadé jinych
zkoumanych adjektiv, kterd se v proze S. Lema objevila.

Se zajimavym piekladem se lze setkat v pfipad¢ frazému o fous: Upor w kwestii
wytapywania dwunastki doprowadzit nas niemal do ruiny oraz do tego, ze najblizszego wagonu
ostatniego pociggu do Allerad dopadlismy w ostatniej chwili, Cesky S Paviem jsme se pak
snazili tak urputné vychytat dvandctku, ze jsme v kasinu mdalem zkolabovali. Navic jsme kviili
tomu div nezmeskali posledni viak do Allerodu. Naskocit do posledniho vagonu jsme stihli

vazné o fous. Ptekladatel ¢ast textu ptidal, kromé toho pfidal 1 zminovany frazém.
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Posledni viceslovna jednotka na froud jiz byla komentovdna v podkapitole
o substantivech zastupujicich zkoumané adjektivum; v ¢estin€ odpovida spojeni wyschnigtego
do ostatniej kropli wilgoci : vyschlého na troud.

4.5.9 Nulovy ekvivalent

Adjektivum je pfi pfekladu vynechano v 68 ptipadech. Ptekladatel ho vypousti
napiiklad v nasledujicim textu: Ale przeciez to klempa ostatniego rzedu i stara, Cesky
Ale takova priserna stara baba... Vynechano je i v tomto ptipadé: Twierdzita na przykiad,
Ze po raz ostatni bawila sie z Weiserem w potowie sierpnia : Tvrdila napriklad, Ze s Weiserem
mluvila v poloviné srpna.

4.5.10 Idiomy

V polské casti korpusu se v souvislosti s adjektivem ostatni vyskytlo i nékolik
ustalenych slovnich spojeni. Ctyfikrat byla v textech pouZita jednotka ostatnia deska ratunku,
ktera byla do cestiny dvakrat pielozena jako posledni stéblo zachrany, jednou jako zdchrannd
stanice a jednou posledni zachrana.

Ttikrat se v textech objevuje frazém na ostatnich nogach — frazém, ktery uvadi i slovnik;
definuje ho jako (byt) na umrent, mlit z posledniho (Oliva, 1999, s. 735). Jako mlit z posledniho
je ale spojeni prelozeno pouze jednou: Lato byto na ostatnich nogach, Cesky Léto mlelo
z posledniho. Podruhé je zvolen cCesky protéjsek z poslednich sil: Wiodzio i Marianne
na ostatnich nogach udali sie na spoczynek : Vlada s Marinkou z poslednich sil odvravorali
do pokojiku, kde méli prenocovat. Jednou je pii prekladu frazém na ostatnich nogach vynechan:
toby jej trochge pomaoglt, i nie byta by tak zmeczona, i nie kiadla si¢ na ostatnich nogach, i nie
spata jak zabita, Cesky tak by ji trochu pomohl, ona by nesla spat tolik unavend a nespala by
Jjako zabita.

Slovnik zmitluje 1 ostatnie namaszczenie, tedy posledni pomazani. Ostatnie
namaszczenie se v korpusu vyskytlo pétkrat, pokazdé bylo pielozeno jako posledni pomazani.

4.5.11 Rozvijena substantiva

Adjektivum ostatni se objevuje vedle néjriznéjSich substantiv, velmi Casto ale rozviji
jména popisujici n&jaky casovy usek — nejcastéji se jedna o substantivum chvile, to je v Ceské
¢asti korpusu pouzito 82krat. 60krat 1ze nalézt lexém rok/léta, 39krat den, 17krat okamZzik,
16krét doba, 15krat noc, dale jsou pouzity lexémy staleti, desetileti, minuta, vterina a vecer.

Ostatni ale kolokuje 1 sjinymi substantivy — 56krat rozviji podstatné jméno slovo,
32krat substantivum pokoj, 29krat lexém véta, dale rozviji napt. pohled, moznost, setkani, viile,
cislo, valka a cloveék.

Ptestoze je adjektivum ostatni vyznamové jasné vymezeno a jasné pievlada ekvivalent
posledni, v €esting je zastoupeno riznymi protéjsky — jak riznymi slovnimi druhy, tak del§imi
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ptekladovych ekvivalenti, z nichZ je ale znaéné mnozstvi pouZzito pouze prilezitostné a jeho
volba zalezi na konkrétnim kontextu.
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4.6 Shrnuti

Ackoli vSechna adjektiva byla tzv. falesnymi prateli, i na korpusu omezeném na jadro
byl jasné patrny rozdil ve frekvenci jejich uziti. Zatimco lichy a bezcenny se, 1 po vyhledani
v celé polské casti InterCorpu, v textech pfili§ Casto nevyskytuji, znacné pouzivanéjsi jsou
adjektiva pozostaly a konieczny. Jednoznacné nejCastéjsi ze zkoumanych adjektiv je ostatni,
které se objevuje nejcastéji? i ve spojeni ostatni raz, tedy naposledy/naposled.

Podle ziskanych wvysledkii lze ftici, ze svysSS$i frekvenci adjektiva roste pocet
ptekladovych ekvivalentl. S vyssi Cetnosti zkoumaného lexému se spektrum ekvivalentd sice
zvétSuje, ale ty nejcastéjsi, nehledé na mnozstvi dat, ziistdvaji v poptedi. To plati zejména
pro lexém lichy, ktery, jak se zda, je vyznamoveé pomérné vagni a nema v cestiné jednoznacny
protéjSek; proto je i pres svlj sporadicky vyskyt realizovan procentudlné velkym poctem
ekvivalenti. Jiné malo frekventované adjektivum bezcenny jiz nebylo ze sémantického hlediska
problematické, tudiz i pouziti ekvivalentd bylo jednotnéjsi, ackoli se v korpusu objevilo v jeste
niz8im poctu nez lichy.

Dalsi zkoumané adjektivum pozostaty bylo jako jediné ptekladano pomoci vedlejsi véty
—jako jediné je odvozeno od slovesa. Polskou vazbu s adjektivem je proto ¢asto vhodné pielozit
pouzitim slovesa.

V piipadé lexému konieczny stoji za pozornost fakt, Ze slovnik neuvadi jeho druhy
nejcastéj$i protéjSek, adjektivum nezbytny. Nejen ztohoto ptikladu je patrné, ze by
polsko-¢esky slovnik vyzadoval doplnéni o nové ekvivalenty.

Pokud byl pii ptekladu vybran ekvivalent malo obvykly, ve vétSin€ ptipadl byl zvolen
z pohledu rodilého mluvéiho vhodng, ku prospéchu piekladu a neptisobil rusivé. Casto byl
takovy lexém pouzit kvili konkrétnimu kontextu. Vyskytlo se ale i nékolik ptipadi, kdy
se pravdépodobné piekladatel zmylil — nekdy se nechal zmast podobou ¢eského lexému, jindy
se snazil byt az piili§ kreativni ¢i prekladat spiSe podle vlastni interpretace.

Zradné slovo zmadtlo ptekladatele u tfech nejpouZivanéjSich zkoumanych adjektiv
(vypsat je). Lexém konieczny byl ve dvou ptipadech ptelozen jako konecny. Ve vysledném textu
tak mluvc¢iho CeStiny spiSe mate a vlastné opousti piivodni vyznam; nelze ani fici, Ze by
se jednalo o n&jaké ozvlastnéni textu.

Formalné podobny proté&jsek, ostatni, se pétkrat objevil 1 pi1 prekladu lexému ostatni.
I v tomto piipade se zd4, ze se jedna spiSe o chybu nez o ekvivalent pouzity pouze v daném
kontextu.

Jednou bylo zradné slovo pouzito 1 pii prekladu lexému pozostaty, tentokrat ale jako
protéjSek frazému pozostali przy Zyciu, ktery byl jinak ve zkoumanych textech piekladan
riznymi zpisoby; ani jednou se vSak neobjevil protéjsek prezivsi.

Pomérné Casto dochazi pti piekladu ke zméné slovniho druhu, a to zejména na adverbia;
v Ceskych textech jsou polska adjektiva zastoupena ale i podstatnymi jmény, zdjmeny nebo
¢islovkami. Pro dosaZeni ptirozeného piekladu tudiz neni nutné nahrazovat jeden slovni druh
stejnym slovnim druhem; naopak je v této oblasti tfeba pocitat s jistymi zménami — a to nejen
slovnédruhovymi, ale i napf. nahrazenim jednoho lexému celou vétou.

Neziidka jsou také zkoumand adjektiva pfi pfekladu vynechavana — nékdy jsou ,,pouze*
vypustena, jindy mizi jako vysledek procesu prekladu a zmény polské konstrukce. AvSak nékdy
dochézelo v dasledku takovychto zasaht, ¢ili ubrani nebo ptidani slov (v nékterych ptipadech
dokonce vét), k vétsi ¢i mensi vyznamové zmeéné oproti originalu.
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Zatimco u adjektiv lichy a bezcenny v podstaté nebylo mozné jasné¢ vymezit skupinu
substantiv, ktera nejcastéji rozviji (ani po vyhledani v celém polském InterCorpu), u lexému
pozostaly to jiz mozné je — poji se piredevsim s oznacenim osob, zvIaste¢ muzskych. Dalsi
zkoumané adjektivum konieczny ve vsech ptipadech rozvijelo abstraktni substantiva. Posledni
sledovany lexém ostatni ma velmi Siroké moznosti pouZiti, i pfesto lze fici, ze Casto rozviji,
mimo jiné, substantiva popisujici né¢jaky casovy usek.

Na zkoumaném materialu je dobfe vidét to, co bylo popséano v teoretické Casti, tedy ze
jako ekvivalent nemusi byt chapan pouze jednotlivy lexém; jednoslovné lexikalni jednotce
muze v jiném jazyce odpovidat viceslovny celek (napt. v ptipad¢ spojeni ostatni raz) a naopak.
Jednomu lexému mohou v jiném jazyce odpovidat jak slovni spojeni, tak celé véty, jak je tomu
v ptipad¢ piidavného jména pozostaly.

Taktéz se potvrzuje, jak dilezity je kontext pro vybér konkrétniho ekvivalentu — ne vzdy
je vSak takové protéjsky vhodné zatazovat do slovniku, jelikoz mohou byt pouzity zcela
vyjimec¢né prave kvili konkrétnimu textovému okoli.
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5. Zavér

Préace byla vénovana srovnani slovnikovych ekvivalent polskych adjektiv, ktera jsou
zaroven zradnymi slovy, s ptekladovymi protéjSky zachycenymi v korpusu InterCorp.

V teoretické ¢asti prace jsou popsany dilezité pojmy souvisejici s ¢asti analytickou.
Nejprve je definovan pojem ekvivalence spolu s riznymi moznostmi, jak ji chapat. Byla
popsana 1 jednotka ekvivalence, kterou je mozné pojmout rizné¢ — miize ji byt samostatny
lexém, ale 1 slovni spojeni ¢i véta. Zaroven se i v analytické Casti potvrdilo, ze jednoslovnym
jednotkdm mohou odpovidat viceslovné celky a naopak. Dale jsou v teoretické ¢asti zminény
nekteré zasady prekladu a kratce popsana tzv. neptelozitelnost, stejné tak i ptipady, kdy dochazi
k vynechéni n¢kterych element textu v prubéhu piekladu. Nebot’, jak se ukazalo i v analytické
¢asti, jsou textové ekvivalenty v praxi vypoustény, at’ jiz v dasledku volného prekladu
¢i zdbvodu zmény vétné konstrukce. Nékdy byly ¢asti textu vynechany coby vysledek
prekladatelovy kreativity, taktéz byly vétsi ¢i mensi fragmenty textu pii prekladu ptidany — ne
vzdy ale odiivodnéng.

Dalsi podkapitola teoretické c¢asti obsahuje piehled literatury, ktera se zabyva
ekvivalenci. V ¢eském prostiedi ucelené zpracovani literatury na toto téma chybi (ekvivalenci
se ale vénoval napt. E. Lotko), kapitola o literatufe tedy shrnuje dilezité cizojazy¢né prace
vénujici se pojmu ekvivalence. V polském prostiedi o ni ve svych publikacich piSe napf.
0. Wojtasiewicz, B. Kielar, W. Chlebda, A. Pisarska a T. Tomaszkiewicz nebo
U. Dabska-Prokop, v soucasnosti se ji v korpusovych analyzach zabyva napt. E. Kaczmarska,
A.J. Zasina nebo A. Charciarek.

Tteti podkapitola byla vénovéana zradnym sloviim a tomu, v jakych aspektech Ize tuto
zradnost nalézat. Jak se i v analytické ¢asti ukazalo, zradna slova mohou mast i1 piekladatele,
nikoli pouze studenty. V n¢kolika piipadech byl ve zkoumanych textech pravé tento zaludny
protéjSek pouZit.

Ctvrta podkapitola popisuje elektronicky textovy korpus spolu s tim, jaké vyhody miize
mit oproti klasickému slovniku. Jednou z vyhod je i1 kontext, ktery je dilezity pravé pro vybér
konkrétnich ekvivalentt.

V druhé, analytické ¢asti byly bliZze popsany piekladové ekvivalenty adjektiv lichy,
bezcenny, pozostaly, konieczny a ostatni. U kazdého adjektiva je nejprve uvedena slovnikova
definice a graf zobrazujici procentudlni rozdéleni ekvivalentli. Néasledné je uvedena absolutni
frekvence vyskytu zkoumanych lexému v InterCorpu a poCty jednotlivych ¢eskych ekvivalenti.
Dale jsou blize okomentovany konkrétni protéjsky vcetné ptipadi, kdy je zkoumany lexém
pii ptekladu vynechan. Na zavér kazdé podklapitoly je také popsdno, ktera substantiva jsou
polskymi adjektivy nejcastéji rozvijena.

Za podkapitolami zabyvajicimi se danymi lexémy nasleduje jesté¢ shrnuti

vvvvvv

Ackoli se tedy podle ocekavani v praktické ¢asti potvrdilo, ze spektrum piekladovych
ekvivalentli je znacné Sirsi, nez jaké nabizi slovnik, ne vzdy byly mélo frekventované ceské
protéjsky pouzity vhodné. Nékdy nebylo z kontextu jasné, zda piekladatel originalni text
spravné pochopil — tedy zda byly nékteré z ojedin€le se vyskytujicich ekvivalenti zvoleny
zamérn€, pro ozvlastnéni textu, nebo spise v disledku piekladatelovy mylné interpretace
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aneporozumeéni originalu. V nékterych piipadech bylo dokonce patrné, Ze se prekladatel nechal
zradnymi slovy zmast a konkrétni protéjSek pouzil kvtli jeho podobé s polskym lexémem.

Casto byly ojedinélé textové ekvivalenty pouzity vyjimeénd i kvili konkrétnimu
kontextu. Pfesto je v§ak mozné fici, ze by polsko-Cesky slovnik potfeboval o dalsi ekvivalenty
doplnit, zejména v ptipad¢ hesel definujicich frekventovanéjsi adjektiva. Stejné tak by mohl
uvadét i nejcastéjsi kolokace nebo, v pripadé adjektiv, rozvijena substantiva. Pokud nejsou
uvedeny priklady uziti dané¢ho lexému, hrozi, ze jej uzivatel nepochopi nebo jej pouZzije
nevhodné. Praveé pro doplnéni slovniku mohou byt uzite¢né protéjsky nalezené v InterCorpu.
Bylo piekvapivé, ze u mélo pouzivanych lexémi, jako lichy a bezcenny, bylo uvedeno pomérné
velké mnozstvi ekvivalentli, zatimco castéji uzivané adjektivum pozostaty je slovnikem
definovano jen stru¢né, jednim slovem; heslo navic nezminuje zadné kolokace ¢i priklady uziti.
Kromé toho se vtomto pifipadé¢ nabizeny ekvivalent neshodoval s druhym nejcastéjSim
protéjSkem z korpusovych dat.

Také je tfeba upozornit na skutecnost, kterd se objevovala u vSech adjektiv. Tedy ze
konkrétni slovni druhy neni nutné do druhého jazyka ptevadét pomoci stejného slovniho druhu
— naopak jeho zména muze byt pfinosnd, v n€kterych ptipadech i nezbytna. To je dulezité
zejména pro piekladatelskou praxi — stejné, jako neni vzdy ideélni piekladat doslovné, ale spiSe
podle smyslu konkrétni vypovédi (resp. se snazit o co nejprirozenéjsi preklad v daném
kontextu), neni ani nutné se pii vyberu ekvivalentu striktné drzet slovniho druhu originalu.

V souvislosti se zkoumanymi adjektivy se nabizi i otazka, zda vys$si pocet prekladovych
ekvivalentli daného lexému souvisi s vétsi vagnosti jeho vyznamu. U adjektiva lichy, které je
malo uzivané i v polsting, je videt, Ze neni jednoznacné sémanticky vymezeno a rozdéleni cesky
ekvivalentl je veelku rovnomérné; i pies svij nizky vyskyt jich obsahuje relativné hodné. Velky
pocet ekvivalenti 1ze ale pozorovat i u lexému ostatni, ktery se v textech vyskytoval nejCastéji.
Ten je naopak vyznamové jasné vymezen. Refeni této otazky by jisté vyzadovalo pouZiti
rozsahlejstho mnozstvi textl, stejné tak srovnani vétstho mnozstvi lexémi a jejich
prekladovych ekvivalentt.
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