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Abstrakt

Cilem bakalatské prace je popsat vnitrotextové vlastnosti zjednoduSenych textii v nizozemstiné
(eenvoudige taal) a srovnat je se zjednodusenymi texty jak v némciné (Leichte Sprache), tak
v Cestin€ (jednoducha Cestina). Teoretickd ¢ast se zamétfuje na jazykovou politiku, historii
i pravidla jednoduchého jazyka, jeho legislativni ukotveni v jednotlivych jazykovych oblastech
a na moznosti zkoumani srozumitelnosti textl. Empirickd cast je zalozena na analyze dil¢ich
korpusti sestavenych ztextli oficidlni komunikace pandemickych opatieni nizozemské
anémecké statni spravy ob¢antim a jejich piekladu do zjednodusené podoby a textii dostupnych
na stejné téma ve zjednoduSené Ccestin€. Vysledky vyzkumu ukazuji, Zze komunikace
nizozemské statni spravy je srozumitelna ve standardni i zjednodusSené formé, eenvoudige taal
dodrzuje pravidla jednoduchého jazyka. Némecké texty jsou naopak i ve zjednodusené formé
ptili§ slozité. Texty v jednoduché cestiné jsou podle testd Citelnosti nejsrozumitelnéjsi.
Praktické poznatky tak dokladaji, ze z hlediska srozumitelnosti, lexikalni bohatosti,
morfologické a syntaktické struktury komunikace v jednoduchém jazyce v nizozemsko-
a ceskojazyné oblasti spliuje predpoklady pro to byt komunikaci funkéni. Zjisténi
z pfedstavenych analyz mohou byt uzitecnd pro budouci, systematictéj$i tvorbu textl

v jednoduché cesting.
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Abstract

The aim of this bachelor thesis is to describe the intra-textual properties of simplified texts in
Dutch (eenvoudige taal) and to compare them with simplified texts in both German (Leichte
Sprache) and Czech (jednoducha cestina). The theoretical part focuses on language policy, the
history, principles, and legislative anchoring of simple language in the different language areas,
and on research possibilities in the field of text readability. The empirical part analyses texts
issued by the Dutch and German state administrations as part of official COVID-19 pandemic
communications made to their respective citizenries, their translation into simplified form, as
well as texts on the same topic available in jednoducha cestina. The research results indicate
that the communication of the Dutch administration is comprehensible in both standard and
simplified form; therefore, eenvoudige taal follows the principles of simple language. Texts in
Leichte Sprache, on the other hand, are overly complex even though it is a simplified form.
Texts in jednoducha cestina are the most comprehensible according to the readability tests.
Practical findings thus show that in terms of readability, lexical richness, morphological and
syntactic structure, simple language communication in the Dutch- and Czech-speaking area
meets the prerequisites for being functional. The findings from the analyses presented here may

be useful for future, more systematic text production in jednoducha cestina.
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1 Uvop

Jazyk je nastroj komunikace. Aby vSak byla komunikace usp€snd, mély by byt informace
podavany v takové formé, kterd je srozumitelna pro vSechny ucastniky. Obzvlasté dilezita je
srozumitelnost v pfipadech komunikace mezi statem a jeho obc¢any, nebot’ tyto informace jsou
podstatné pro zivot v daném spoleCenstvi. V mnoha zemich sd€luji organy statni spravy
dalezité¢ informace prostiednictvim textli psanych v béZném administrativnim stylu a také
v upravené verzi psané srozumitelnou formou tak, aby sdélovanému obsahu rozumély i osoby,
které by s porozuménim neupravenému administrativnimu textu mohly mit problém: osoby
s postizenim, poruchami ucéeni, ale také osoby s jinym mateiskym jazykem. Ptrikladem dobré
praxe vydavani oficidlnich informaci ve dvou jazykovych uUpravach mulze byt oficidlni
komunikace s ob¢any v Nizozemsku a Némecku, kde je povinnost zjednodusené texty nabizet
paralelné se standardnimi ddna zdkonem; naopak ve vefejné komunikaci ¢eskych spravnich
uradu se s podobnou praxi lze setkat zatim jen velmi zfidka, a to i piesto, Ze existuji postupy

schvalené pro celou Evropskou unii.

Jsou v8ak dostupné zjednodusené texty opravdu srozumitelné? Pravidla pro tvorbu textl
v jednoduché formé¢ jazyka 1 formy testovani srozumitelnosti jsou predmétem vyzkumu jiz po
desetileti. Dtulezitost piistupnych a Ccitelnych textl v kazdodennim Zivoté se ukazala
v neddvném obdobi koronavirové pandemie, kdy v kratkém case ptfichdzelo velké mnoZstvi
informaci dualezitych pro celou spole¢nost a ochranu jejiho zdravi, a tyto informace byly
zvetejiiovany ve standardni i1 zjednoduSené podobé¢. Jednotlivé zemé ke zvetfejnovani
zjednodusenych textl pfistupovaly rliznymi zptsoby s riznym vysledkem. Cilem této prace je
popsat texty psané v jednoduchém jazyce v nizozemsko-, némecko- a ceskojazyéném prostiedi,
srovnat je stexty psanymi ve standardni formé& jazyka a navzdjem porovnat vlastnosti

zjednodusSenych textl v jednotlivych jazycich.

Jednou z hypotéz, kterou chce tato prace ovefit, je, ze texty ve zjednodusené formé jsou
z hlediska Citelnosti, lexikalni bohatosti, morfologické a syntaktické struktury jednodussi nez
texty ve standardni formé& jazyka. Druhou ovéfovanou hypotézou je, ze texty psané
zjednoduSené texty v nizozemstiné a némcin€é. Tyto hypotézy budou ovéfeny pomoci
korpusové analyzy. Korpusy pro ucely této prace byly sestaveny z textl, které zvetejnila

nizozemska a némecka statni sprava k oficialni komunikaci pandemickych opatieni obcaniim,



a jejich prekladu do zjednoduSené podoby a textli dostupnych na stejné téma ve zjednodusené

éesting.

Texty budou analyzovany z hlediska slovni zasoby, morfologie, syntaxe a ¢itelnosti. Slovni
zasoba bude analyzovéna z hlediska lexikalni bohatosti, aktivity/deskriptivity textd a primérné
délky slov, morfologickd analyza bude sledovat uzivani slovesnych cast, osobnich zajmen,
transpozice osoby pfi vykani a uzivani genderové citlivého jazyka. Syntaktické vlastnosti texti
budou analyzovany na zadklad¢ nominalizaci, pasivnich forem a primémé délky vét.
U jednotlivych korpusii bude také ur¢eno skére Citelnosti zméfené pomoci testi upravenych

specialné pro konkrétni jazyky.

Kapitola 2 predstavi teoretickd vychodiska jednoduchého jazyka, terminologii pouzivanou
v jednotlivych jazykovych oblastech a shrne relevantni aspekty jazykové politiky. Nasledovat
bude nastin soucasného stavu uzivani jednoduchého jazyka v jednotlivych zemich a historie

badani v oblasti méfeni srozumitelnosti textu.

V praktické c¢asti prace budou shrnuta jazykova pravidla jednoduchého jazyka, nasledovat
bude piedstaveni sestavenych korpust, hypotézy a metodologie vyzkumu, analyza a diskuse

vysledk.



2 JEDNODUCHY JAZYK: TEORETICKA VYCHODISKA

2.1 TERMINOLOGIE

V ceskojazyéném védeckém prostiedi nebyla zatim tématu vénovana piiliSnd pozornost,
neexistuje ani zavedeny uzus pojmu. V této praci bude uzivan pojem jednoduchy jazyk ve
vyznamu zjednodusené variety ptirozené¢ho jazyka, tedy pro cely koncept nezéavisle na
konkrétnim jazyce. Dals§i mozné terminy, které jsou specifické pro kontext urCitého jazyka,
budou uzity pouze pro dany jazyk a pojednavanou zjednoduSenou varietu. V této kapitole jsou
pro vétsi prehlednost pii vysvétlovani uvedeny terminy kurzivou, ve zbytku textu normalnim

fezem.

Bettina M. Bock z Kolinské univerzity popisuje jednoduchy jazyk jako ,.kontrolovany
jazyk® (Bock 2014: 3), ktery sice v némc¢iné ma jasné¢ definovana pravidla, zaroven se vSak
jednéd o dynamickou a stale se rozvijejici varietu. Druhou polovinu vyroku lze vztahnout na
jednoduchy jazyk obecné, ne pouze na némcinu. Kodifikace, a s ni souvisejici terminologie, je
vSak v riznych jazycich odlisna, proto bude v této kapitole popsana zvlast pro kazdy zkoumany

jazyk.

2.1.1 NizozemsStina

V nizozems§ting existuji zavedené pojmy pro zjednodusenou formu jazyka. Uziva se
eenvoudige taal ,jednoduchy jazyk‘, napf. na oficidlnich strankach nizozemské i belgické statni
spravy'. V obou oblastech se, i kdyZ méné ¢asto, uzivaji i jind oznaceni jako begrijpelijke taal
,srozumitelny jazyk* nebo helder Nederlands ,jasnéd nizozemstina® v kampanich Jazykové unie
(Taalunie).? Posledni dvé& oznadeni se uzivaji pro obecné srozumitelnou formu komunikace,

kterd nema primarné uréenou cilovou skupinu.?

2.1.2 Némcina

V némecké terminologii je rozdil mezi einfache Sprache ,jednoduchy jazyk‘ a Leichte
Sprache ,lehky jazyk‘. Leichte Sprache je oficidlni ndzev jazykové variety némciny, kterd
podléhd vétsi regulaci a kodifikaci, napt. v pfiruckach nakladatelstvi Duden (srov. Bredel /

Maal} 2016). Jeji cilovou skupinou jsou lidé s poruchami uceni a kognitivnimi omezenimi, tedy

!https://overheid.vlaanderen.be/communicatie/heerlijk-helder/wat-is-eenvoudige-taal,
https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/coronavirus-covid- 19/uitgelicht-corona/persconferenties-corona-in-
eenvoudige-taal

2 https://overheid.vlaanderen.be/communicatie/heerlijk-helder

3 http://taalunieversum.org/inhoud/begrijpelijke-taal
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napf. osoby s mentalnim postizenim nebo s demenci (ibid. 108). Einfache Sprache oproti tomu
neni kodifikovana varieta néméiny. Ridi se pravidly standardni spisovné néméiny, nema
Maal} 2016: 416 nn.). Cilovou skupinou einfache Sprache jsou osoby s jinym mateiskym
jazykem nez némcinou nebo déti, které se nachazeji na zacatku procesu nabyvani Ctenaiské
gramotnosti. Ob¢ varianty upravené podoby jazyka pochopitelné¢ mohou byt funk¢ni i pro jiné
nez své cilové skupiny osob, a to v zavislosti na konkrétnich schopnostech a potitebach

individualnich ¢étenara.

2.1.3 Angli¢tina
Vzorce pro vypocet srozumitelnosti textii (o kterych bude blize pojedndno dale v textu)
a velka ¢ast odbornych praci k tématu vznikly pro potfeby anglictiny a na zaklad¢ anglického

jazykového materialu. Proto bude kratce shrnuta i anglicka terminologie.

V anglickojazycném prostiedi se uzivaji pojmy plain language ,prosty jazyk‘ nebo
easy-to-read ,snadné na Cteni‘, ptipadné easy English ,jednoduché anglictina® nebo simple
English ,prosta anglictina‘, coZ je pojem uzivany napfi. na Internetové encyklopedii Wikipedia,
konkrétné pro jednu zjejich jazykovych mutaci psanou ve srozumitelném jazyce.* Plain
language a easy English je ptimy styl psani pro osoby, které umi ¢ist na dostatecné Grovni.
Pomaha lidem, ktefi cht&ji rychle ¢ist a pochopit informace, vypadé a zni jako standardni forma
jazyka (CID 2020: 4). Tyto pojmy odpovidaji vice némeckému einfache Sprache, nebot’ jejich
cilem je primarné srozumitelnd komunikace pro Siroké vrstvy Ctenafstva, ne pro konkrétni
skupinu osob s poruchami uceni ¢i mentalnim postizenim. Pro tyto skupiny je urcen format

easy-to-read.’

2.1.4 Cestina

Dvoftakova (2021) pouziva pojem srozumitelny jazyk, Chromy et al. (2021) se ve své
studii zabyvaji srozumitelnosti textii. Spolecnost pro podporu lidi s mentalnim postizenim
v Ceské republice, ktera vydava fadu publikaci v jednoduchém jazyce, pro tuto formu
komunikace uziva pojem snadné cteni.® Materialy Ministerstva vnitra CR zmiiuji snadny jazyk
nebo jednoduché cteni a rozliSuji mezi srozumitelnou a jednoduchou komunikaci. Cilem
srozumitelné komunikace je ,,zpracovat snadno Citelny a pochopitelny text, aby piisobil pro

obCana navodné&, aby mohl snadno ud¢lat, co po ném ufad chce nebo co chce on po tfadu*

4 https://simple.wikipedia.org/wiki/Main_Page
5 https://www.inclusion-europe.eu/easy-to-read/
¢ https://www.spmpcr.cz/produkty/93
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(Jana¢ Kochmanova 2021). Pro tuto formu komunikace tedy nejsou urcena zvlastni pravopisna
nebo syntakticka pravidla. Naopak pro osoby se zdravotnim postizenim a poruchami uc¢eni nebo
vnimani, pro cizince a seniory je urceny zjednoduseny text neboli snadny jazyk (ibid.), ktery se
fidi vlastnimi pravidly vychazejicimi ze Spolecného evropského referencniho ramce (SERR,
viz kap. 2.2.3). Srozumitelnd komunikace tedy viceméné odpovidd némeckému einfache

Sprache a jednoducha komunikace némeckému Leichte Sprache.

Pozornost vénovana jednoduchému jazyku v ¢eskojazy¢ném prostiedi sice nartsta, toto
téma vSak stale stoji spiSe na okraji zajmu, a snad i proto je terminologie rozkolisana. Tato
prace bude jako cilové adresity zjednoduSené formy ceStiny chéapat osoby s kognitivnimi
omezenimi i nizkou gramotnosti nebo nizkymi jazykovymi znalostmi a po vzoru nizozemské
a némecké terminologie (eenvoudige taal / Leichte Sprache) a v souladu s materialy
ministerstva vnitra bude pro zjednodusenou formu ceského jazyka uzivat pojem jednoducha

cestina.

2.2 JAZYKOVA POLITIKA

Produkce a systematickd podpora (nebo jeji absence) textll v jednoduchém jazyce je
soucasti jazykové politiky daného statu a dalSich subjektii, nebot’ tato forma komunikace
umoziuje samostatnou Ucast na spoleCenském zivoté osobam, které maji nebo by mohly mit
problém s porozuménim neupravenym textim. Elektronickd jazykovédnad piirucka Duden
naptiklad jako cilovou skupinu komunikace v jednoduchém jazyce oznacuje ,,0soby
s kognitivnimi omezenimi, funk¢ni analfabety, ale také osoby snizkymi jazykovymi

znalostmi*.’

Jazykovou politiku tvofi ,,systematické, rozumné aktivity zaloZené na fundovanych
sociologickych znalostech, jejichz cilem je zlepSit jazykovou situaci s ohledem na celkové
blaho spoleénosti® (Dovalil 2006: 106®). Jde o opatieni ,,podlozena dlouhodobgjsi koncepci,
ktera se vztahuji k funkénimu rozdé€leni jazykl nebo jazykovych podsystémi a k jazykovym
normdm* (Linhart 2018). Jazykovou politiku na statni Grovni koncipuje vlada vydavanim
nafizeni tykajicich se uzivani a podpory jazykt, krome vlady pak védecka pracovisté i nevladni
instituce, soukromé subjekty jako média nebo neziskové organizace a také jednotlivci, ktefi se
svym chovanim snazi podporovat, chranit nebo potlaovat uzivani urcitych jazyku, ptipadné

variet jednoho jazyka. Na pravni urovni je jazykova politika implementovana pomoci zakon

7 Duden-Redaktion: Leichte Sprache. https://www.duden.de/sprachwissen/sprachratgeber/Leichte-Sprache)
8 Pokud neni uvedeno jinak, jsou viechny pasaZe citované z cizojazyénych zdroji pfeloZeny autorkou této prace.
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a nafizeni, které stanovuji prava a povinnosti pro podporu nebo ochranu jazykl (napi. Evropskda
charta regiondalnich ¢i mensinovych jazyku, viz kap. 2.2.2). Krom¢ zédkonu vznika také rada
piiruéek a pravidel, a to statnich i mezinarodnich.” Staty uplatiiuji svou jazykovou politiku
vnitrostatné 1 navenek. V obou smeérech je u statii, o jejichz jazycich pojednava tato prace,

narodni jazykova politika propojena s jazykovou politikou Evropské unie.

2.2.1 Vnéjsi jazykova politika

Vnéjsi jazykova politika ma za cil podporu a rozvoj jazyka dané zemé v zahrani¢i. Na
roz$ifeni znalosti jazyka ma Casto zdjem také hospodaisky sektor zemé&, nebot’ pro firmy je
vyhodné, pokud jejich zaméstnanci hovoii jazykem jejich diilezitych obchodnich partnert. I na

prosazovani jazykové politiky tedy spolupracuje statni a soukromy sektor.

Piikladem takové spoluprace je Sprechtime, spoleny projekt dvou zkoumanych zemi,
Ceské republiky a Némecka, ktery vznikl v roce 2011. Diivodem vzniku této kampané byl
klesajici pocet studentii néméiny v Ceské republice a s tim souvisejici nizky poéet uchazeéi
o praci se znalosti némeckého jazyka. Némecko je nejvétsim obchodnim partnerem Ceské
republiky a mnoho némeckych firem méa v Ceské republice pobocky, takze nedostatek némecky
mluvicich zaméstnanct je problémem i z ekonomického a obchodniho hlediska (srov. Dovalil

2019).

Projekt podporuje koncept rozvoje mnohojazycnosti, ktery je definovan jako jeden
z cili evropskeé jazykové politiky: ,,Vicejazycna a polykulturni kompetence znamena schopnost
uzivat jazyky ke komunikaci a Gcastnit se interkulturdlni interakce, v jejimz ramci je jedinec,
ktery je pojiman jako socialni Cinitel, ovlada nékolik jazykl na rlizné Grovni a ma zkuSenosti
s n¢kolika kulturami.” (SERR 180) Kampari je spole¢nou iniciativou némeckého a rakouského
velvyslanectvi, Goethe-Institutu a dalSich némeckych a rakouskych instituci. Patfi mezi né
akademické a spolecenské instituce, jako je Némecka akademickd vymeénna sluzba (DAAD)
a Centrum cesko-némeckych vymeén mladeze Tandem, ale i hospodaiské instituce, jako je

Cesko-némecka obchodni a primyslova komora nebo Advantage Austria.'”

Nastrojem jazykové politiky jsou Casto, jak vyplyva i ze seznamu aktérd projektu
Sprechtime, zastupitelské instituce. Jejich poslanim je vykondvat zahraniéni politiku daného
statu. Ta spociva v politickych, spole¢enskych a kulturnich kontaktech, a zahrnuje proto také

pé€i o jazyk. Konkrétnéjsi cile vziajemné spoluprace stati jsou zpravidla definovany

9 Rozsitena jsou doporuceni organizace Inclusion Europe: https://www.inclusion-europe.eu/easy-to-read/
10 https://www.goethe.de/prj/spt/cs/nmv.html
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v dohodach o spolupraci: napt. vroce 2002 byla podepsana Dohoda o spolupraci mezi
vidmskou viddou a viadou Ceské republiky (Sdéleni &. 99/2003 Sbirky mezinarodnich smluv),
vniz se ob¢ strany zavazuji, Ze ,budou posilovat a rozSifovat vzdjemnou spolupraci
a podporovat spolupraci mezi institucemi, organizacemi a spole¢nostmi v oblastech své
pusobnosti,™ (Sdéleni ¢. 99/2003, ¢l. 1) mezi které patii hospodaistvi, technika, cestovni ruch,
ale také véda, vzdélani a kultura. Jazyk je dulezitou soucasti vSech oblasti, coz dokazuje i fakt,
ze je mu vénovan jeden ¢lanek dohody: ,,Strany budou podporovat spolupraci v oblasti kultury
a umeéni se zvlaStnim dirazem na poznavani kultury a jazyka druhé strany.” (ibid. ¢l. 5)
V nejnovéj$im programu spoluprace pro roky 2019-2021 (Agreed minutes concerning the
programme of cooperation between the government of flanders and the czech republic for the
years 2019-2021) se obé strany zavazuji podporovat studium jazyka partnerské zemé: Ceska
republika je ,,pfipravena kazdoro¢né nabidnout vlamské strané tfi stipendijni mista pro ucast na
kurzech ceStiny béhem letnich Skol slovanskych studii potfddanych vetfejnymi vysokymi
skolami v Ceské republice (ibid. ¢l. 2.2a). Vlamsk4 strana naopak prosttednictvim Taalunie
nabizi ,,podporu pro oddéleni nederlandistiky, pro vyucujici a studenty nizozemského jazyka

v zahrani¢i® (ibid. ¢l. 2.2b).

Podpora &estiny v zahraniéi probiha pedev§im prostiednictvim Ceskych center. Ceské
centra jsou piispévkovymi organizacemi Ministerstva zahrani¢nich véci CR, ziizenymi za
ti¢elem celkové propagace Ceské republiky v zahrani¢i. Jsou nastrojem zahraniéni politiky
Ceské republiky, ¢ast jejich aktivit spada také do oblasti jazykové politiky. Definuji se jako
».kulturni institut* a ptsobi na poli kultury v jejim nejSirsi
eského jazyka v zahrani¢i a podili se na organizaci certifikovanych jazykovych zkousek.“!!
V souasnosti ma sit’ Ceskych center 26 pobocek, v nizozemskojazy¢né oblasti plisobi centrum
v Bruselu a Rotterdamu, v némeckojazyné oblasti funguji centra ve Vidni, Mnichové
a Berlin€é. Pracovni ndplni center jsou projekty z oblasti literatury, kultury, historie nebo
spolecenskych véd: Ceské centrum Rotterdam ve spolupraci s CC Brusel napiiklad dlouhodobé
publikuje videa TSJ!Boekenvreters / ClknihozZrouti, v nichz vzdy piekladatel, pfipadné redaktor

predstavuje konkrétni dilo Seské literatury v nizozemském prekladu.'? Néktera CC také nabizeji

kurzy Cestiny, v soucasné dob¢ napft. videniské, mnichovské nebo berlinské centrum.

V Rotterdamu sidli Ceské centrum ve stejné budové jako Goethe-Institut, kulturni

institut Spolkové republiky Némecko. Tato organizace plni obdobné cile jako Ceska centra,

' https://www.czechcentres.cz/about-us
12 https://rotterdam.czechcentres.cz/nl/projects/c-knihozrouti-tsj-boekenvreters
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klade vSak vétsi diraz na vyuku némciny: Goethe-Instituty nabizeji standardni i intenzivni
kurzy némciny a zajistuji také jazykové zkouSky pro ziskdni mezindrodné uznavaného
certifikatu (tzv. Goethe-Zertifikat). Kromé¢ jazykovych vyukovych a zkouskovych center
realizuji instituty kulturni a vzdé€lavaci projekty, které ,,podporuji mezikulturni dialog
a umoznuji kulturni spolupréaci. Posiluji vystavbu spoleCenskych struktur a podporuji
celosvétovou mobilitu.“!* Druhou velkou organizaci, kterd podporuje vyuku néméiny
v zahrani¢i, je Némecka akademicka vyménna sluzba, DAAD. Jde o sdruzeni némeckych
vysokych skol se sidlem v Berlin€¢ a v Bonnu, s pobockami a infocentry v mnoha zemich po
celém svété. Toto sdruZeni je soukromy subjekt financovany z vefejnych zdroji Spolkové
republiky Némecko a zrozpoctu Evropské unie. DAAD nenabizi vlastni programy, ale
podporuje zahrani¢ni studenty a védce udélovanim grantt a stipendii pro studium a vyzkum na

némeckych univerzitach.

Cile vng&jsi 1 vnitini jazykové politiky nizozemskojazyEné oblasti z velké Casti plni
Nizozemska jazykova unie (Taalunie), jiz zminéna vySe. Taalunie je vzdélavaci a politicka
instituce zalozend v roce 1980 nizozemskou a belgickou vladou za ucelem spolecné jazykové
politiky v Nizozemsku, Flandrech a Surinamu. Jazykovépolitické cile stanovuje v pétiletych
planech Het Comité van Ministers, vybor vlamskych a nizozemskych ministri kultury
a vzdelavani. V Cele organizace stoji generalni sekretariat (Het Algemeen Secretariaat)
Taalunie, ktery spolupracuje s odborniky ve vyborech pro rtiznd odvétvi a poté provadi
politicka rozhodnuti stanovend vyborem ministri.'* Z hlediska vn&jsi jazykové politiky jsou
hlavnimi oblastmi, kterymi se Taalunie zabyva, domaci i zahrani¢ni vzdélavani v nizozemsting,
vyuka nizozemstiny jako prvniho i druhého jazyka a kulturni spoluprace nizozemskojazyénych
zemi s dalSimi zemémi. Oblastmi vnitini jazykové politiky jsou popis a zkoumani spisovné

nizozem§tiny stejné€ jako jejich dialektil a variet.

Z tohoto kratkého shrnuti oblasti zajmu vnéjsi jazykové politiky zkoumanych zemi
a organizaci, které¢ v t€chto oblastech piisobi, je patrny mezinarodni a univerzalni charakter
téchto instituci 1 cild, které se snazi plnit. Vné&js$i jazykova politika zemé usiluje
0 zvySovani povédomi o svém jazyce a zvySovani jeho prestize v zahraniCi stejné jako
o mezinarodni spolupraci ve védé, kultute 1 hospodafstvi, a to nejen mezi dvéma zemémi, ale

také v ramci SirSich spolecenstvi. Prestoze kazda zemé ma sva specifika, hlavni cile jsou

13 https://www.goethe.de/ins/cz/cs/ueb/auf.html
14 https://taalunie.org/over-de-taalunie-/organisatie

15



spolecné, a proto mtize byt uzitecné nechat se pravé u zemi, které maji nastavené systematické

a uspeésné mechanismy podpory svého jazyka, inspirovat pii zavadéni mechanismi vlastnich.

2.2.2 Vnitini jazykova politika

Vnitini jazykova politika se tykd postaveni narodniho jazyka (CeStiny, némciny,
nizozemstiny), statusu ufedniho jazyka a dalSich (mensinovych) jazykt, zachazeni s jazyky ve
Skolském systému, komunikace statu s obany a migracni politiky. Podporované a chranéné
jazyky na tzemi urCitého statu souvisi s mocenskymi poméry v zemi. V zemich jako
Nizozemsko, Rakousko nebo Némecko je v riizné mife piitomny jeden dominantni jazyk,
v Belgii ¢ Svycarsku je piitomno nékolik dominantnich jazykd, vztahujicich se vzdy k urité
¢asti uzemi. Dominantni jazyk je Casto jazykem ufednim, vedle n¢hoZ jsou v pravnich
systémech mnoha zemi zakotveny i jiné jazyky a pravo na jejich pouzivani — zejména se jedna
o jazyky mensin a zvlastnich skupin obyvatelstva, jako napt. osob se zdravotnim ¢i mentalnim

postiZzenim.

V némeckém pravnim fadu je jedinym explicitné jmenovanym ufednim jazykem
némcina, ale podle Evropské Charty regionalnich ¢i mensinovych jazykit maji zvlastni pravni
status 1 jazyky ptivodnich etnickych mensin, kterymi jsou danstina, friStina, romstina a luzicka
srbstina (Charta: ¢l. 3 odst. 1). PfisluSnici téchto mensin mohou v oblastech, kde zije pocetna
populace dané menSiny, komunikovat s Gifady i soudy ve svém jazyce. Zakon o rovnopravnosti
osob se zdravotnim postizenim (GGMB, Gesetz zur Gleichstellung von Menschen mit
Behinderungen) chape jako samostatny jazyk také némecky znakovy jazyk. NeslySici maji
pravo pouzivat znakovy jazyk (GGMB § 6 odst. 3) a pravo na tlumo¢nika pro ufedni Ucely,

ktery musi byt placen z vetfejnych prostiedki (ibid. § 9 odst. 1).

Stejnym zptisobem upravuje Charta status mensinovych jazyki i v Ceské republice:
v n¢kolika regionech mohou obcané komunikovat s ufady a navstévovat Skoly s vyukou
v polsting a slovenstiné (Zprava 2019: 4). V oblastech, kde pocet obyvatel s jinym matefskym
jazykem, nez je CeStina, ptesahuje 10 %, by mély byt népisy a vefejné texty psany v obou
jazycich a komunikace s ufady by méla probihat rovnéz v obou jazycich. Ceské ufady poskytuji
finan¢ni podporu obcim na instalaci dvojjazyénych népistt (Hodnoceni 2020: 5). Na rozdil od
vySe zminénych jazykil nema cestina de iure status Gfedniho jazyka, protoze v ¢eském pravnim
fadu nenajdeme jazykovy zdkon. De facto se vSak o ufedni jazyk jedna, nebot’ je jeho uzivani
v komunikaci se soudy, ufady a ve skolstvi upraveno v dil¢ich pravnich ptedpisech, stejné jako

postaveni znakového jazyka. Podle zdkona o komunikacnich systémech neslySicich a

16



W

hluchoslepych osob (Zakon ¢. 155/1998 Sb.) maji tyto osoby pravo svobodné si zvolit
z komunikacnich systému ten, ktery odpovida jejich potfebam (§ 1 ¢l. 2). Podle paragrafu 8
tohoto zdkona maji ,,neslySici a hluchoslepé osoby pfi navstéve 1ékare, vytizovani Grednich
zalezitosti a pfi zajiStovani dalSich nezbytnych potieb pravo na tlumocnické sluzby zajistujici

tlumoceni v jimi zvoleném komunika¢nim systému uvedeném v tomto zakoné*.

Utednim jazykem Nizozemska je nizozemstina, v provincii Fryslan je druhym tGiednim
jazykem friStina. Na ostrovech Bonaire, Svaty Eustach a Saba jsou kromé nizozemstiny
ufednimi jazyky také papiamento a angli¢tina. Na zaklad¢ evropskych dohod Nizozemsko
uznalo limburstinu, dolni némcinu, jidi§ a romstinu jazyk jako regiondlni nebo neteritorialni
jazyky. Mnoho lidi se sluchovym postizenim se jako prvni jazyk naucilo nizozemsky znakovy
jazyk (NGT), je to tedy jejich matetsky jazyk a jako takovy je zdkonem uznan jako oficialni
jazyk zemé. NGT miiZe nyni pouZivat mimo jiné kazdy v krizovych a nouzovych situacich, pfi

skladani ptisahy, slibu nebo prohlaseni a pfi komunikaci se soudy. '

Belgie se sklada z jazykovych spole€enstvi a izemnich regiontl, kazdy region ma vlastni
ufedni jazyk (nizozemstinu, francouzstinu, némcinu), hlavni mésto Brusel je oficialné
dvoujazy¢né (nizozemstina, francouzstina). Jazykova politika je tak v Belgii silnou a dtlezitou

soucasti vnitini 1 zahrani¢ni politiky a projevuje se 1 ve zfizeni statu.

Z uvedeného shrnuti statusu rtiznych jazykt na zéklad¢ jazykovych ¢i jinych zakont je
patrné, ze staty si jsou védomy jazykové rozmanitosti svych obyvatel a jsou ochotny tuto
rozmanitost podporovat a chranit i legislativn€. Néarodnostnim menSindm byva zarucena
moznost dorozumivat se se statnimi organy svym jazykem. Zde je tfeba pfipomenout, Ze se
jedna zpravidla pouze o mensSiny, které jsou chapany jako ptivodni, tedy ty, které jsou na daném
uzemi ptitomny kontinudlné po dlouhou dobu. Stejna préva tak nejsou zaru¢ena mensinam,
které se na izemi jinych stat usadily v kratsi historii. Mezi menSinové se také ¢im dél Castéji
fadi znakové jazyky; staty tak ¢astéji nez diive podnikaji kroky k tomu, aby zarucily skupindm
lidi s postizenim mozZnost rovnopravného zapojeni do spolecnosti i rovnopravné komunikace
se statni spravou. Tyto mozZnosti vSak stale zlistavaji mimo zdkonnou tpravu a ¢asto i mimo
praktickou realizaci pro osoby, které by potiebovaly pfistup k informacim v jednoduchém
jazyce. Zménu v této oblasti slibuji Evropska unie a Rada Evropy, které svou (jazykovou)
politikou usiluji o zaru€eni stejnych prav a rovnopravné zachazeni pro vSechny osoby, se

specidlnimi upravami pro ty, ktefi takovou upravu potiebuji. Dulezitymi dokumenty jsou v této

15 https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/erkende-talen/vraag-en-antwoord/erkende-talen-nederland
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souvislosti Spolecny evropsky referencni ramec (SERR, viz kap. 2.2.3) a Umluva OSN

o pravech osob se zdravotnim postizenim (Umluva, viz jesté dale).

2.2.3 Spolec¢ny evropsky referenc¢ni ramec

Politika Evropské unie je zaloZzena na heslu ,,Jednotna v rozmanitosti*, které zdiraznuje
a respektuje zvlastnosti a individualitu jednotlivych kultur a zéroveit podporuje mezinarodni
spolupraci a harmonické souziti zalozené na spoleénych zdkladnich principech. Smlouva
o fungovani Evropské unie (SEU 2010) zdiraznuje, ze ,,Cinnost Unie je zaméefena na rozvoj
evropského rozméru ve vzdélavani, zvlasté vyukou a Sifenim jazykt ¢lenskych stati*, zaroven
je plné respektovana jejich kulturni a jazykova rozmanitost (¢l. 165 odst. 2). Evropské unie
podporuje mobilitu obCanti a také studium cizich jazyki prostfednictvim programil a granti.
Na mezindrodni Urovni siln¢ ovlivituje jazykovou politiku evropskych stati také Rada Evropy.
Rozsitenym a mezinarodné uzivanym dokumentem Rady Evropy je Spolecny evropsky
referencni ramec (SERR), ktery ,,poskytuje obecny zaklad pro vypracovavani jazykovych
sylabti, smérnic pro vyvoj kurikul, zkousek, u€ebnic atd. v celé Evropé€. V uplnosti popisuje, co
se musi studenti naucit, aby uzivali jazyka ke komunikaci, a jaké znalosti a dovednosti musi
rozvijet, aby byli schopni u¢innég jednat* (SERR: 1).

SERR definuje Sest stupni urovné znalosti jazyka ve Ctyfech hlavnich kompetencich —
¢teni, poslechu, Ustni interakci a pisemném projevu. UZivatel zakladd jazyka je na trovni A,
samostatny uZivatel na irovni B a zkuSeny uZivatel na trovni C, vzdy se dvéma bliZe urcujicimi
podkategoriemi. Globalni pojeti kompetenci na kazdé urovni znazoriiuje Tabulka 1 (SERR:
24):

Al | Rozumi znamym kazdodennim vyraziim a zcela zdkladnim frazim, jejichz cilem
je vyhovét konkrétnim potiebam, a umi tyto vyrazy a frdze pouzivat. Umi
piedstavit sebe a ostatni a klast jednoduché otazky tykajici se informaci osobniho
razu, napt. o misté, kde Zije, o lidech, které zna, a vécech, které vlastni, a na
podobné otdzky umi odpovidat. Dokaze se jednoduchym zptisobem domluvit,

mluvi-li partner pomalu a jasné a je ochoten mu/ji pomoci.

A2 | Rozumi vétam a Casto pouzivanym vyraztim vztahujicim se k oblastem, které se
ho/ji bezprostiedné tykaji (napt. zékladni informace o ném/ni a jeho/jeji rodiné,

o nakupovani, mistopisu a zaméstnani). Dokaze komunikovat prostfednictvim

Uzivatel zakladu jazyka

jednoduchych a béznych tuloh, jez vyzaduji jednoduchou a piimou vyménu
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informaci o znamych a béznych skutecnostech. Umi jednoduchym zptisobem
popsat svou vlastni rodinu, bezprosttedni okoli a zélezitosti tykajici se

jeho/jejich nejnaléhavéjsich potieb.

Rozumi hlavnim myslenkam srozumitelné spisovné vstupni informace (input)
tykajici se béznych témat, se kterymi se pravidelné setkava v praci, ve skole, ve
volném cCase atd. Umi si poradit s vétSinou situaci, jez mohou nastat pti cestovani
v oblasti, kde se timto jazykem mluvi. Umi napsat jednoduchy souvisly text na
témata, kterd dobfe zna nebo kterd ho/ji osobné zajimaji. Dokdze popsat své
zazitky a udalosti, sny, nadéje a cile a umi struéné vysvétlit a odiivodnit své

nazory a plany.

Dokéze porozumét hlavnim mysSlenkdm slozitych textd tykajicich se jak
konkrétnich, tak abstraktnich témat véetné odborné zamétenych diskusi ve svém
oboru. Dokaze se ucastnit rozhovoru natolik plynule a spontann¢, ze mize vést
bézny rozhovor s rodilymi mluv¢imi, aniz by to piedstavovalo zvysené usili pro
kteréhokoliv ucastnika interakce. Umi napsat srozumitelné podrobné texty na
Sirokou Skalu témat a vysvétlit své nazorové stanovisko tykajici se aktualniho

problému s uvedenim vyhod a nevyhod riiznych moZnosti.

Rozumi Sirokému rejstiiku naroénych a dlouhych textti a rozpozna implicitni
vyznamy textl. Umi se plynule a pohotové vyjadiovat bez zjevného hledani
vyrazii. Umi jazyka uZzivat pruzné a efektivné pro spolecenské, akademické a
profesni ucely. Umi vytvofit srozumitelné, dobtfe uspotadané, podrobné texty na
slozita témata, ¢imz prokazuje ovladnuti kompozi¢nich utvarti, spojovacich

vyrazl a prostifedkl koheze.
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Snadno rozumi témeétr vSemu, co si vyslechne nebo pfecte. Dokéze shrnout
informace z riznych mluvenych a psanych zdrojii a ptfitom dokéaze piednést
polemiku a vysvétleni v logicky uspotadané podobé¢. Dokdze se spontanng, velmi

plynule a pfesné vyjadfovat a rozliSovat jemné vyznamové odstiny dokonce i ve

o324

Tabulka 1: Globalni pojeti kompetenci uzivatele jazyka.

Tento ramec tedy slouzi pro klasifikaci jazykovych dovednosti studenttl, a proto také

ramcové vzdélavaci programy pro ¢eské Skoly vznikaji na jeho zakladé. Kompetence zakii na

konci kazdého stupné Skoly jsou rovnéz formulovany v ramci SERR (na konci zakladni Skoly

by méli mit jazykovou urovein A2, jazykové kompetence zakll maturitniho ro¢niku jsou
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stanoveny na urovni B2). Kvalita a vysledky vyuky cizich jazyka jsou ovéfovany analyzami
zavérecnych testll z cizich jazykl a vysledky testti jazykovych kompetenci zakl v cizich
jazycich. Podle nedavnych analyz je situace na konci stfedoskolského vzdé€lavani spise

neuspokojiva, zejména v jinych jazycich nez v anglictin€ (srov. Koncepce: 12).

Kromé oblasti vzd€lavani je Spoleény evropsky referencni ramec uzivan také pfti
stanoveni kritérii pro udéleni trvalého pobytu nebo statniho obcanstvi. Obecné podminky jsou
stanoveny v zakon¢ o statnim obcCanstvi (Zakon ¢. 186/2013 Sb.). Podle § 14 ¢l. 4 l1ze ,,statni
obcanstvi Ceské republiky udélit Zadateli, ktery prokaze znalost Eeského jazyka®. Jazykové
pozadavky se lisi pro zkousku k udé€leni obCanstvi a trvalého pobytu a zménily se k 31. 8. 2021.
Zadatelé, kteii podali zadost o udéleni trvalého pobytu pied timto datem, musi sloZit zkousku

na Grovni A1, ti, ktefi podali Zadost po tomto datu, na irovni A2.'®

Znalosti odpovidajici jednotlivym urovnim jsou jasn¢ specifikovany v dokumentu
Referencni popis cestiny pro ucely zkousky z ceského jazyka pro trvaly pobyt v CR (Cvejnova
et al. 2016). Slozeni této zkousky je podminkou pro ziskani trvalého pobytu v Ceské republice.
Pro zadatele jsou nejdulezitéjs$i informace shrnuty ve videu v jednoduchém jazyce, aby jim 1épe

porozuméli.!’

Vyse uvedeny dokument podrobnéji popisuje trovné Al a A2, dovednosti (Eteni, psani,
poslech, mluveni), které jsou testovany u vSech zkouSek, a dale konkretizuje jazykové
prostiedky ceStiny, které je tfeba na téchto trovnich zvladnout. Hlavnim cilem je ,,vymezit
konkrétni jazykovy obsah zkousek z ceStiny pro migranty, aby bylo mozZné zajistit
opakovatelnost a reprodukovatelnost jejich vysledkli a zaroven pfizpisobit tyto zkouSky
jazykovym potfebam migranti“ (Cvejnova et al. 2016: 7). Pro udé€leni obcanstvi je nutné slozit
jazykovou zkousku na Urovni Bl. Pfimo pro ucely zkousky neexistuje zadny oficialni
dokument, ktery by specifikoval pozadavky, vydana byla pouze oficialni brozura. Uroveii
vyzadovana pro udéleni statniho obCanstvi vSak vychézi z referenéniho popisu Prahova iroven

— CeStina jako cizi jazyk, vydaného Radou Evropy (Bischofova et al. 2001).

Formulovani textl v jednoduchém jazyce se rovnéz casto fidi pozadavky
a kompetencemi formulovanymi v SERR: napfiklad rakouské spolkové ministerstvo prace,
sociadlnich véci a ochrany spotiebitele uvetejiiuje na svych strankach informace o dilezitych

tématech také ve formatu Leichte Sprache. Tyto texty jsou oznaceny piktogramem, v némz je

16 https://centrumcizincu.cz/zmena-urovne-ceskeho-jazyka-k-ziskani-trvaleho-pobytu/
17 https://cestina-pro-cizince.cz/trvaly-pobyt/a2/
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uvedena také troven A2 (viz obr. 1) s vysvétlenim: ,,Uroveit A2 znamena: texty jsou snadno

srozumitelné.«!®

Leicht Lesen

Obrdazek 1: Piktogram textii v jednoduchém jazyce na strankdch rakouského ministerstva socialnich véci.

Kapitola 4 SERR popisuje konkrétni kategorie pro popis uzivani jazyka a jeho uZzivatele
a pfedstavuje systém parametri a kategorii, které maji pomoci vyucujicim formulovat, ,.k cemu
by studenti méli byt schopni jazyka uzivat a co by méli védét, aby spravné jednali“ (SERR: 46).
Spole¢ny evropsky referencni rdmec je primarné koncipovan jako nastroj pro hodnoceni
a planovani studia a vyuky cizich jazykd, proto jsou i uvedené parametry a kategorie vztazeny
na kontext vyucovani, nicméné jsou uzitené i pro popis predpokladanych kompetenci cilovych
uzivateli jednoduchého jazyka. Pro jednoduchy jazyk je z nabizenych kategorii relevantni
pfedevSim oblast Cteni, pro niz SERR nabizi nckolik modelovych stupnic, mezi nimi
vSeobecnou stupnici pro c¢teni s porozuménim, c¢teni pro informaci a pro pochopeni
argumentace a Cteni pokynl.. (SERR: 71 nn.) Formulace téchto tfi konkrétnich stupnic

ptedstavuji Tabulky 2 az 4:

CTENI S POROZUMENIM — VSEOBECNA STUPNICE

Al | Rozumi jednoduchym frazim ve velmi kratkych, jednoduchych textech a dokéze

vyhledat znama jména, slova a zakladni fraze a podle potieby se ve ¢teni vracet zpét.

A2 | Rozumi kratkym, jednoduchym textim obsahujicim nejcastéji uzivanou slovni zasobu
veetné¢ internacionalismu, které existuji v jeho/jejim matefském jazyce.
Rozumi kratkym, jednoduchym textiim, které se tykaji béZznych konkrétnich zalezZitosti

a obsahuji ¢astou kazdodenni slovni zasobu nebo jazyk vztahujici se k praci

B1 | Dokaze Cist s porozuménim na uspokojivé urovni nekomplikované faktografické texty

vztahujici se k tématiim jeho/jejiho oboru a z4jmu.

B2 | Dokaze ¢ist do znacné miry samostatné, pficemz pouziva techniku a rychlost cteni

odpovidajici riznym textim a ucelim. Dobfe se orientuje pii vybéru ptirucnich

18 https://www.sozialministerium.at/Services/Leichter-Lesen.html
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materialii. Ma rozsdhlou funk¢ni ,,Cteci® slovni zasobu, ale miize mit problémy s méalo

Castymi idiomatickymi spojenimi.

C1 | Rozumi podrobnostem v dlouhych a slozitych textech, at’ se vztahuji k jeho/jejimu
oboru ¢i nikoli, za ptfedpokladu, ze ma ptilezitost si znovu piecist obtizné pasaze.
C2 | Rozumi a kriticky interpretuje vSechny formy pisemného projevu vcetné abstraktnich

textl naroCnych svou stavbou i jazykem, nebo velmi hovorovych uméleckych i
ostatnich textil.
Rozumi Sirokému rejstiiku dlouhych a slozitych textl, oceiiuje jemné stylistické rozdily

a jak implicitni, tak explicitni vyznamy texta.

Tabulka 2: Cteni s porozumenim — vSeobecna stupnice.

CTENI PRO INFORMACI A POCHOPENI ARGUMENTACE

Al

Dokéze v hrubych rysech pochopit obsah jednodussiho informativniho materidlu a

kratkych jednoduchych popisti, zejména pokud ma k dispozici také vizudlni oporu.

A2

Dokéze rozpoznat urCité¢ informace v jednodussich psanych materidlech, se kterymi
prichdzi do styku, jako jsou dopisy, brozury a kratké novinové ¢lanky popisujici

udalosti.

Bl

Dokéze rozpoznat vyznamné myslenky v jednoduchych novinovych ¢lancich tykajicich
se béznych témat.

Dokaze rozpoznat hlavni zavery v jasn€ uspofadanych argumentativnich textech.
Dokaze rozpoznat linii argumentace ve zpracovani prezentovaného problému, i kdyZ ne

vzdy do podrobnosti.

B2

Dokaze si najit informace, myslenky a nazory ve vysoce odbornych zdrojich v rdmci
svého oboru.

Dokéze porozumét odbornym ¢lanklim mimo sviij obor za predpokladu, Ze ob¢as miize
nahlédnout do slovniku, aby se utvrdil(a), Ze jeho/jeji pochopeni terminti je spravné.
Dokaze porozumét ¢lanktim a zpravdm zabyvajicim se souasnymi problémy, v nichz

autofi zaujimaji konkrétni postoje ¢i stanoviska.

Cl

Dokaze dopodrobna porozumét Sirokému okruhu dlouhych, sloZitych textt, se kterymi
se mize setkat ve spolecenském, profesnim nebo akademickém zZivoté, a rozpoznat

jemné vyznamové odstiny postoji a vyic¢enych 1 nevyicenych ndzora.

C2

viz C1

Tabulka 3: Cteni pro informaci a pochopeni argumentace.
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CTENI POKYNU

A1l | Dokaze se tidit kratkymi, jednoduse napsanymi orienta¢nimi pokyny (napft. jdi z bodu

X do bodu Y).

A2 | Dokaze porozumét smérnicim, naptiklad tykajicim se bezpecnosti, pokud jsou
vyjadieny jednoduchym jazykem.
Dokaze porozumét jednoduchym navodim k pfistrojiim, se kterymi se setkava

v kazdodennim zivot¢, napi. u vetejného telefonu.

B1 | Dokaze porozumét jasné napsanym, jednoduse formulovanym navodim tykajicim se

n¢jakého zatizeni.

B2 | Dokaze porozumét dlouhym, slozitym ndvodim ve svém oboru, vcetné podrobnosti
tykajicich se podminek a varovani, a to za ptedpokladu, ze si miize znovu piecist obtizné

pasaze.

C1 | Dokaze detailné porozumét dlouhym, slozitym navodim tykajicim se nového zatizeni
nebo postupu bez ohledu na to, zda se vztahuji k oblasti jeho/jeji specializace nebo ne,
a to za predpokladu, Ze si mize znovu precist obtizné pasaze.

C2 | vizCl1

Tabulka 4: Cteni pokynii.

Z tabulek je vidét, jaké kompetence se od uzivateli jazyka na jednotlivych urovnich
ocekavaji, nicméné jejich formulace jsou podobné Siroké a vagni jako u jinych dokumentt,
které se tykaji bezbariérové komunikace, a je tak na jednotlivych statech a organizacich, jakym

zpusobem tyto obecné ramce pievedou do konkrétnich texta.

2.3 JEDNODUCHY JAZYK: SOUCASNY STAV UZiVANI

Valné shromazdéni OSN pfijalo 13. prosince 2006 Umluvu OSN o privech osob se
zdravotnim postizenim, které ,,[j]e zaloZzena na principu rovnopravnosti a zarucuje osobam se
zdravotnim postizenim pIné uplatnéni vSech lidskych prav a podporuje jejich aktivni zapojeni
do Zivota spolecnosti* a jako jeden z cild stanovuje rovnopravnou moznost komunikace osob
se zdravotnim postiienim.19 Podle definice v ivodu tmluvy komunikace ,,zahrnuje fec,
zobrazeni textu, Braillovo pismo, dotekovou komunikaci, zvétSené pismo, piistupna

multimedialni zafizeni, jakoZ 1 psany jazyk, zvukové systémy, jednoduchou formu feci,

19 https://www.mpsv.cz/umluva-osn-o-pravech-osob-se-zdravotnim-postizenim
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digitalizovany hlas a augmentativni a alternativni zpiisoby, prostiedky a formaty komunikace,

vcetné dostupnych informacnich a komunikacnich technologii* (Sdé€leni €. 10/2010 Sb., ¢l. 2).

Signatatrské staty se zavazuji piijmout takova opatfeni, kterymi umozni osobam se
zdravotnim postizenim uplatnit sva prava ,vyhledavat, pfijimat a rozSifovat informace
a mySlenky na rovnopravném zakladé s ostatnimi, a to prostfednictvim vSech forem
komunikace dle vlastni volby*“ (¢l. 21), i zarucit, ,,aby byly volebni postupy, zafizeni
a materialy vhodné, pfistupné a snadno srozumitelné a pouzitelné* (¢l. 29). Tyto zavazky jsou
vedeny v obecné roviné a ponechavaji kazdé signatarské zemi pomérné velkou volnost ve
zptsobu, jakym tyto zavazky rovnopravné a srozumitelné komunikace splni. Ceska republika
tuto umluvu podepsala v roce 2007, Rakousko v roce 2008, Belgie v roce 2009, Spolkova

republika Némecko v roce 2011, Nizozemsko v roce 2016.

2.3.1 Némecko

V navaznosti na podpis Umluvy OSN o prdavech osob se zdravotnim postizenim bylo
v Némecku v roce 2011 vydano Narizeni o bezbariérové informacni technice (Verordnung zur
Schaffung barrierefreier Informationstechnik nach dem Behindertengleichstellungsgesetz,
BITV), jehoz cilem je ,,umoznit a zarucit komplexni a v podstat¢ neomezeny bezbariérovy
systém modernich informac¢nich a komunikacénich technologii® (BITV §1 ¢l. 1). Natizeni plati
pro organy statni spravy a jejich komunikaci s vetfejnosti. Paragraf 4 tohoto nafizeni se tyka
Leichte Sprache a stanovi, Ze se ,,na domovské strance internetovych stranek organu vetejné
spravy musi byt v némeckém znakovém jazyce a ve srozumitelném jazyce uvedeny nésledujici

informace:
1. informace o hlavnim obsahu,
2. informace o navigaci na strance,
3. vysvétleni zadkladniho obsahu prohlaseni o pfistupnosti,

4. odkazy na dalsi informace dostupné na téchto webovych strankach v némeckém

znakovém jazyce a v Leichte Sprache.” (BITV: 3)

Timto nafizenim se fidi webové stranky némecké statni spravy, jako jsou stranky

Spolkového snému®’, vlady?! nebo Institutu Roberta Kocha®? & organu pro zajisténi voleb

20 https://www.bundestag.de/leichte_sprache

2! https://www.bundesregierung.de/breg-de/leichte-sprache?view=

22 https://www.rki.de/DE/Service/Leichte-Sprache/leichtesprache-
node.html;jsessionid=E7DA9C64EAF8E8A0CCI9F3722E3B290E6.internet092
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Bundeswahlleiter (viz jesté dale). Hned na hlavni strance l1ze najit tlacitko pro zobrazeni stranek
v jednoduchém jazyce a vedle n¢j tlacitko pro pfepnuti do znakového jazyka i informace

o pfistupnosti stranky, v nichz je zpravidla také uveden seznam €asti, které nejsou bezbariérové.

Pistup ke srozumitelnym a snadno pouzitelnym volebnim materialim podle ¢l. 29
umluvy je obfanim v nizozemsko- a némeckojazy¢nych zemich zajistén na Grovni federace
nebo jednotlivych zemi ¢&i oblasti, v Ceské republice informace poskytuje vlada na svych
webovych strankach.?* Zde jsou uvedeny odkazy na videa v ¢eském znakovém jazyce a na
informacni letdky ve snadno srozumitelné podobé, které vznikly ve spolupraci se Spolecnosti

pro podporu lidi s mentalnim postizenim v CR (viz jesté dale).

V Némecku zajistuje piipravu a priibéh voleb do Spolkového snému a Evropského
parlamentu tzv. Bundeswahlleiter (,vedouci spolkovych voleb‘), kterym je zpravidla tfeditel
statistického ufadu. Provozuje také sviij webovy portdl, na némz jsou dostupné informace
k priibéhu 1 vysledkim voleb. Portal nabizi tfi moznosti zobrazeni — b&zné, v némeckém
znakovém jazyce a v Leichte Sprache.?* Némecka politick4 reprezentace dlouhodobé podporuje
vEtsi zapojeni obCant do politického zivota zemé. K tomuto tcelu bylo v roce 1952 zalozeno
Spolkové usttedi pro politické vzdélavani (Bundeszentrale fiir politische Bildung, BPB), jehoZ
cilem ,,je podporovat demokratické povédomi obyvatelstva a umoznit lidem ve Spolkové
republice Némecko, aby se zralym, kritickym a aktivnim zplsobem ucastnili politického
7ivota“.? Stranky BPB jsou nabizeny kromé standardniho zobrazeni také ve znakovém jazyce
a Leichte Sprache. I zde jsou dostupné informace o volbach a jejich prib¢hu a také odkazy na
volebni programy jednotlivych stran kandidujicich do Spolkového snému ve volbach 2021.
Z hlavnich stran v soucasné némecké politice (tedy téch, které se ve volbach 2017 dostaly do
Spolkového snému) prevedly svij program do Leichte Sprache vSechny kromé jedné,

pravicoveé-populistické Alternative fiir Deutschland (AfD).

2.3.2 Nizozemsko a Vlamsko
Obdobou Spolkového ustfedi pro politické vzdélavani je v Nizozemsku spolek
ProDemos se sidlem v Haagu naproti Binnenhofu, kde se schazi nizozemsky parlament. Cilem

spolku s podtitulem ,,Dim pro demokracii“ je osvéta obyvatel o obCanstvi, prdvnim staté

23 https://www.vlada.cz/cz/ppov/vvozp/aktuality/pristupnost-voleb-do-poslanecke-snemovny-osobam-se-
zdravotnim-postizenim-190882/

24 https://www.bundeswahlleiter.de/info/leichte-sprache/bwl.html

25 https://www.bpb.de/die-bpb/ueber-uns/auftrag/51248/leitbild-der-bundeszentrale-fuer-politische-
bildung/#node-content-title-1
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a demokracii.’® ProDemos je z&asti financovan nizozemskym ministerstvem vnitra (srov.
a vyukové materidly na aktudlni témata z oblasti demokracie a pravniho statu. Podobné jako
BPB v Némecku informuje také ProDemos o volbach, a to i v jednoduchém jazyce. Vystupem
je Verkiezingskrant (,volebni noviny*‘), dokument o volbach, nejnovéji o komunalnich volbach
v roce 2022, ve srozumitelné formé, ktery je uren zejména lidem, ,,pro néz je ¢teni a psani
obtizné. Tyto noviny srozumitelnym jazykem vysvétluji, o ¢em jsou komunalni volby, jak
probiha hlasovani a co déla obecni zastupitelstvo*.?” Posledni parlamentni volby probéhly
v Nizozemsku v roce 2021 a na strankach ProDemosu byl zvetejnén soupis volebnich programil
vydanych v jednoduchém jazyce. Podobné jako v Némecku vydala upravenou verzi svého

programu i vétSina stran kandidujicich do nizozemského parlamentu.?®

Jak bylo zminéno vySe, jazykovou politiku v nizozemskojazy¢né oblasti (Nizozemsko,
Vlamsko) z velké €asti fidi a ovliviiuje Taalunie. Pro tuto oblast nebyla vydana oficialni
nafizeni jako BITV v Némecku, nicméné v ramci Taalunie vznikl roku 2016 program
Nizozemsko-vlamska sit' pro srozumitelnou verejnou spravu (Nederlands-Vlaamse Netwerk
Begrijpelijke Overheid, NBO). Jejim cilem je ,,podpofit spolupraci vefejnych instituci
v Nizozemsku a Belgii v oblasti srozumitelného jazyka: vyménovat si informace a zkuSenosti,
sdilet modely a ndvody a vytvaret spole¢né akce a politiky*.?* Tomuto cili se vénuji predeviim
dvé kampané: Direct Duidelijk v Nizozemsku s podporou ministerstva vnitra a Heerlijk Helder
ve Vlamsku s podporou vlamskych ufadl. V obou piipadech kampaii usiluje o srozumitelnou
komunikaci uradi s obCany; nejedna se tedy o preklad informaci do jednoduchého jazyka, ale
o obecné pfistupnou, jasnou a pochopitelnou komunikaci. Direct Duidelijk se spojila
s iniciativou Gebruiker Centraal (,uZivatel na prvnim misté), v niz profesionalové z oblasti
politiky, médii a komunikace usiluji o to, aby (online) komunikace ufadi s obCany byla
vytvéafena s ohledem na koncového uZivatele-ob&ana.® Na webovych strankach projektt je k
dispozici mnoho praktickych nastroji pro tvorbu a néaslednou kontrolu srozumitelnych texti,

ale také teoretické navody. Obecné je strategie pro srozumitelné psani shrnuta do ¢tyt krokt:

1) Vezméte v tivahu sviij ucel a Ctenare.

2) Zajistéte jasnou a soudrznou vystavbu.

26 https://prodemos.nl/over-prodemos/

27 https://prodemos.nl/samenwerking/gemeenten/verkiezingskrant-in-gewone-taal-2022/

28 https://prodemos.nl/verkiezingen/tweede-kamerverkiezingen/verkiezingsprogrammas-in-duidelijke-taal/
2 https://taalunie.org/dossiers/44/begrijpelijke-overheidstaal

30 https://www.gebruikercentraal.nl/over-gebruiker-centraal/
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3) Pouzivejte srozumitelna slova a véty.

4) Vyhrad'te si ¢as na zavére¢nou kontrolu. 3!

Komunikace je povazovana za jasnou a uspésnou, ,,pokud jsou jeji formulace, struktura a styl

natolik srozumitelné, Ze ¢lenové cilové skupiny:

1) mohou snadno najit potfebné informace,
2) informacim okamzité¢ porozumi,

3) informace mohou bez problémi pouzivat. *2

Webove stranky a dals$i informacni materidly nizozemské a vlamské statni spravy jsou
vytvafeny v souladu s vySe uvedenymi principy srozumitelné komunikace, nadto jsou nékteré
informace a shrnuti dtlezitych témat dostupné také v jednoduchém jazyce. V nedavné dob¢ se
jednalo pfedev§im o informace o nafizenich tykajicich se koronavirové situace: zaznamy
z tiskovych konferenci, na nichz byla pfedstavovana nova opatieni, byly nasledné publikovany
ve standardni a zjednodusené formé& na webovych strankach. Témto textim se bude vénovat
prakticka cast prace. Dale vznikly materidly obecnéjSiho charakteru k nemoci covid-19,

k o¢kovani nebo karanténé a izolaci.

2.3.3  Ceska republika

Pravo na informace v Ceské republice zarucuje Listina zdkladnich prav a svobod (&l.
17, Gstavni zakon €. 2/1993 sb. Ve znéni tstavniho zékona ¢. 162/1998 Sb.), ktera uklada
ceskym spravnim organim povinnost pifiméfenym zplisobem poskytovat informace o své
¢innosti, ale zlstava stale v obecné roving€ (Chromy et al. 2021: 38). V roce 2015 tehdejsi vlada
Ceské republiky v navaznosti na Umluvu OSN o prdvech osob se zdravotnim postizenim
schvalila Ndrodni plan podpory rovnych prilezitosti pro osoby se zdravotnim postizenim na
obdobi 2015-2020 (NPP), v némz stanovuje ukoly, jejichZ plnéni ma vést k rovnopravnému
zapojeni osob se zdravotnim postizenim do zivota ve spole¢nosti. Jednim z cila je podle Planu
»lZz]ajistit v maximalni mozné mife pfistup k informacim a sluzbdm vetfejné spravy na
rovnopravném zéklad¢ také osobam se zdravotnim postizenim* (NPP: 38) a z tohoto cile
vyplyvajici ukol ,,[v]ypracovat metodiku pro tvorbu informac¢nich materidli a text vetejné
spravy pfistupnych ve snadno ¢itelné a srozumitelné form¢ (easy-to-read) nejen pro osoby se

snizenou schopnosti vnimani informaci* (39).

31 https://www.gebruikercentraal.nl/instrumenten/schrijfwijzer/
32 https://overheid.vlaanderen.be/communicatie/heerlijk-helder/wat-is-heerlijk-heldere-taal
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Tato metodika vznikla roku 2017 a je dostupna na portile Kvalita ve veiejné sprave,

stejn¢ jako nékolik pfiruc¢ek s informacemi pro obCany v jednoduché ¢estiné. Vydavani téchto
materiali je v gesci ministerstva vnitra (MV), nicméné piimo na webovych strankach
ministerstva neni zadny odkaz na systematicky nabizené¢ informace v jednoduché cesting,
podobné¢ jako na strankach dalSich ministerstev ¢i jinych organt statni spravy. Na strankéach
MV je ke stazeni jeden informacni letak o koronaviru v jednoduché ¢esting** a jeden informaéni
letak v jednoduché cestin€ tykajici se pandemie koronaviru je ke stazeni také z tzv. covid

portalu provozovaného ministerstvem zdravotnictvi.>®

Informace napsané jednoduchou cestinou vydava také Spolecnost pro podporu lidi
s mentalnim postizenim (SPMP), ktera se podilela i na vydani vySe zminéné metodiky
ministerstva vnitra a pii tvorbé zjednodusenych materidlli vychazi také z eského piekladu
Evropskych pravidel pro tvorbu snadno srozumitelnych informaci vydanych organizaci
Inclusion Europe.® Na strankach SPMP jsou ke stazeni materialy psané jednoduchou &estinou,
které informuji o obecnych (Zivot Zeny, Zivot muze) a politickych tématech (Obcanska prava,
Jak se hlasuje do poslanecké snémovny), dostupna je zde také Umluva o pravech lidi

s postizenim pievedena do jednoduché &estiny.’

Z vyse uvedeného shrnuti je jasné, Ze kazdd zemé& ma nastavené vlastni mechanismy
jazykové politiky, v zakladu vSak ¢asto miZeme najit shodné principy — i ve vztahu ke snaze
nabidnout moznost srozumitelné komunikace. Koncept jednoduchého jazyka jako redukované
variety daného pfirozeného jazyka se tedy neomezuje pouze na kontext jednoho jazyka, naopak
se jednd o univerzalni tendenci produkovat texty, které tuto srozumitelnou komunikaci umozni.
Je tedy mozné sledovat obecné rysy zjednodusSenych variet, které lze zkoumat pomoci
standardizovanych testli a vzorcid, o nichZ bude podrobnéji pojednano v dalSich kapitolach

prace.

2.4 HISTORIE
Systematicka tvorba srozumitelnych textd je cilem tzv. Plain-Language-Movement,

hnuti, které vzniklo v USA a usilovalo (a stale usiluje) o srozumitelnou komunikaci v angli¢ting

3 www.kvalitavs.cz

3 https://www.mvcr.cz/clanek/koronavirus-covid-19-lide-s-postizenim-disabilitou-a-specialnimi-
komunikacnimi-potrebami.aspx

33 https://covid.gov.cz/situace/osoby-se-zdravotnim-postizenim/informace-pro-intelektove-znevyhodnene

36 Organizace sdruzujici neziskové lidskopravni organizace v Evropé, které se zasazuji o prava osob se
zdravotnim postizenim. S podporou Evropské unie vytvari také metodické pokyny a informaéni materidly pro
zjednoduseny jazyk. https://www.inclusion-europe.eu/about-us/

37 https://www.spmpcr.cz/produkty/93
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(srov. Adler 2012). Plain language se, podobné jako vyse popsané koncepty Direct Duidelijk a
Heerlijk Helder, nesoustiedi primarné na osoby se zdravotnim postizenim, nicméné nckteré
rysy a pravidla obé& pojeti sdili. Jednoduchy jazyk do jisté miry vznikl jako reakce na potiebu
inkluzivni a srozumitelné komunikace (Bredel / Maall 2016: 45). Snahy o tuto formu
komunikace se nejdiive objevuji v USA a skandinavskych zemich a postupné se zjednodusené
formy jazyka vyvijeji 1 v dalSich zemich (ibid.), v n¢kterych jsou zakotveny

1 v pravnim tadu (viz kap. 2.3).

Poprvé se vSak toto téma objevuje jiz v prvni poloviné 20. stoleti, kdy zacala vznikat
prvni systematizovana kritéria textli a prostiedky pro jejich hodnoceni. Cilem hodnoceni byly
na zacatku predevsim $kolni ucebnice (Bredel / Maal3 2016: 46). Prvni test srozumitelnosti
vznikl roku 1923 v Ohiu. Bertha Lively a S. L. Pressey se v ném zamé&fili na naro¢nost slovni
zasoby a problémy, které s sebou piinasi ptiliSné zatizeni ndro¢nymi slovy ve stfedoSkolskych
ucebnicich. Jejich test méfil pocet riznych slov v kazdych 1000 slovech textu a pocet slov,
ktera nejsou na seznamu 10 000 nejfrekventovanéjsich anglickych slov, jejz sestavil americky
psycholog Edward L. Thorndike z Kolumbijské univerzity v roce 1921 (DuBay 2004: 12, 14).
Na tento test navazal tzv. Winnetka-test (pojmenovan po pusobisti jeho autorit) Mabel Vogel
a Carletona Washburna z roku 1928. Tento test rovnéz bere v uivahu lexikalni slozeni textu, ale
hodnoti také dalsi faktory jako délku a konstrukci odstavceti, slozitost vétnych struktur nebo
vizudlni provedeni celé¢ho textu (Bredel / Maal3 2016: 46). Podle autorti jejich pfistup umoziuje
stanovit vékovou skupinu, pro kterou lze jazykovou obtiZnost textu povazovat za pfiméfenou

(DuBay 2004: 14).

Pozdé&ji se testy Citelnosti textl ukazaly jako uZite¢né také pro dospélou populaci
s niz§imi C¢tenarskymi schopnostmi a pro dospélé studenty anglictiny jako ciziho jazyka
(vSechny dosud zminéné testy vznikaly pro anglictinu) (Dale / Chall 1949: 24). Dale-Challav
vzorec Citelnosti z roku 1948 zohlediiuje parametry jako pocet pismen nebo slabik ve sloveé,
délku véty, pouzivani slov nad ramec zékladni slovni zasoby a pocet predlozkovych spojeni
(jako ukazatel nomindlniho stylu) a pasivnich konstrukci. Jednim z nejvlivnéjSich testh
srozumitelnosti je tzv. Flesch Reading Ease, vyvinuty roku 1948 Rudolphem Fleschem. Tento
vypocet Citelnosti je méné diferencovany neZz nékteré diive publikované vzorce, protoZze se
zaklada (pouze) na primérné délce slov a vét. To vSak miize byt vyhodné, nebot’ je takto
Fleschitv index v praxi snadnéji aplikovatelny. Fleschova metoda byla nasledné upravena pro
specifika riznych jazykl a dodnes se pouziva pro strojové testovani srozumitelnosti textl

(Bredel / Maal3 2016: 47).
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Od padesatych let 20. stoleti se testy Citelnosti zamétuji nejen na Skolni texty urcené
détem a dospivajicim, ale stale Castéji také na odborné texty urCené pro ctenafe mimo obor.
Zkoumaji, jak Ize odborné texty co nejsrozumitelnéji prezentovat i laickému publiku (Bredel /
Maal} 2016: 60—-61). Jednim z prvnich akademiki, ktery vyzkum srozumitelnosti textl pienesl
do praktickych odvétvi, byl Robert Gunning. Po promoci pracoval v nakladatelstvi a zaroven
spolupracoval s mnoha redakcemi, kde poméhal editorim a redaktorim oslovit srozumitelnymi
texty Siroké publikum (DuBay 2004: 24). V roce 1952 publikoval Gunning tzv. FOG Index,
ktery se stal popularni diky svému snadnému pouziti. Pouziva dvé proménné — primérnou délku
véty a pocet slov s vice nez dvéma slabikami ve vzorku 100 slov (DuBay 2004: 25). Pro
angli¢tinu existuje fada dalsich vzorca, které vétSinou pracuji s obecnymi parametry textu jako

s prumérnym poctem slabik ve slové nebo slov ve vété (Chromy et al. 2021: 39).

Tyto vzorce vSak nejsou jednoduSe pienositelné na jiné jazyky, obzvlasté ty
negermanské, nebot’ 1 tyto obecné parametry maji v riznych jazycich rizné primérné hodnoty:
pocet kratkych a dlouhych slov ve vétach ovliviiuje naptiklad to, jestli ma dany jazyk Cleny,
flektivni morfologii nebo Casto uziva kompozita. Pro jiné jazyky nez anglictinu tak vznikly
specifické vzorce nebo Upravy vzorci puvodnich. V Némecku vznikl komplexngjsi ptistup
k méfeni srozumitelnosti textidl, tzv. Hamburger Verstindlichkeitskonzept (hamburské pojeti
srozumitelnosti) (Langer / Schulz von Thun 1974), ktery vychazi ze Ctyt aspektil textu:
jednoduchost, €lenéni/usporadani, délka/hutnost a dynamicnost. Problémem tohoto pfistupu je
skutecnost, Ze kromé& délky u téchto aspektli neni moZna jasna operacionalizace, a hodnotitelé
tak maji velky vliv na vysledky. Pravé subjektivitu tohoto pfistupu vidi autoifi naopak jako

pfinosnou, pokud je zalozena na odpovédich od velkého poctu respondentt.

Srozumitelnosti textl v nizozemskojazy¢ném prostiedi se v souCasnosti zabyva
vyzkumna skupina Language and Translation Technology Team na Univerzité Gent. V rdmci
vyzkumu vyvinuli demoverzi programu, ktery kaZzdému uZivateli umozni spocitat
srozumitelnost nahraného textu. Tento program lze pouZit na nizozemské 1 anglické texty
a spocitat jeho prostfednictvim dvanact vzorcl Citelnosti (sedm pro angliCtinu, Ctyfi pro
nizozemstinu a jeden pro §védstinu) (De Clercq / Hoste 2014: 148). Druhy program vyvinuty
touto skupinou, Stylene®®, je uréen ke stylometrické analyze textu. Program spo¢ita pocet vét

a slov, slova lemmatizuje a pfifadi ke slovnimu druhu, ur¢i nejpravdépodobnéjsi typ textu

38 https://www.clips.uantwerpen.be/cgi-bin/stylenedemo.html
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(poezie, literatura faktu, pohadky) a také autory, ktefi piSou podobnym stylem, na zaklad¢

srovnani s korpusem dalSich texta.

Pro Cestinu je zasadni Mistriktiv vzorec, publikovany Jozefem Mistrikem ve studii
Meranie zrozumitelnosti prehovoru (Mistrik, 1968). Tento vzorec byl pivodné vyvinut pro
slovenstinu, ale lze jej pouzit i pro Cestinu. Podobné jako FOG index pracuje s primérnou
délkou vét a slov, ale navic také s poctem rozdilnych slov. Pro méfeni se doporucuje zvolit
vzorek textu s minimalnim podtem 300 slov. V sou¢asné dobé lingvisté z Ustavu Geského
jazyka a teorie komunikace FF UK a Ustavu formalni a aplikované lingvistiky MFF UK vyvijeji
v ramci projektu Linguistic Factors of Readability in Czech Administrative and Educational
Texts (LiFR) metodu experimentalniho zkoumani srozumitelnosti ¢eského textu, ktera ,,se snazi
piekonat rlizné nedostatky spojené s dosavadnim zpiisobem zjistovani srozumitelnosti textu*>’
(Chromy et al. 2021: 40). Cilem této metody je ,.identifikovat faktory, které ovliviiuji
porozuméni textu (a které naopak nikoliv), a také jejich vzajemné interakce (Chromy et al.
2021: 41). Dosahnout toho chce propojenim tii aspekti srozumitelnosti textu:

1. miry porozuméni pfectenému textu;

2. kvantitativni textové charakteristiky;

3. subjektivniho hodnoceni textovych charakteristik (podle hamburského modelu, viz

vyse) (ibid.)

Nesrovnavaji se rizné texty, ale rtizné verze stejného textu, které jsou vytvofeny
tzv. parafrazéry, tedy osobami, které nevédi o cilech vyzkumu a maji za kol dany text
parafrazovat za néjakym konkrétnim ucelem (zvysit jeho srozumitelnost apod.). Obsah a téma
textu zistavaji identické, ¢imz se neutralizuje role tématu a informacni bohatosti textd.

Respondenti nasledné ¢tou riizné texty a subjektivné je hodnoti (Chromy et al. 2021: 42).

Navzdory opakované kritice téchto klasickych vzorcd ¢itelnosti®® se z nedostatku
lepSich dodnes casto pouzivaji. Naptiklad vzorec Flesch Reading Ease je standardni soucasti

kazdého textového procesoru MS Word.

3 Mezi nedostatky dosavadnich studii srozumitelnost textll uvadi autor napi. skute¢nost, ze n&které (tzv.
apriorni) studie nejdiive stanovi charakteristiky textu, na jejichz zaklad€ poté méii jeho srozumitelnost, aniz by
vSak bylo mozné spolehlivé urcit, nakolik je tato srozumitelnost psychologicky realna (s. 40).

40 piedevsim skutecnost, Ze jsou zaloZzeny na primérné délce slov a vét, tedy na pfedpokladu, Ze delsi véty jsou

vvvvvv
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3 PRAKTICKA CAST

V ptedchozich kapitolach byla shrnuta teoreticka vychodiska konceptu jednoduchého
jazyka a jeho rozsifeni v nizozemsko-, némecko- a ceskojazyCné oblasti. V ndsledujici,
praktické ¢asti prace budou nejdiive shrnuta existujici pravidla jednoduchych textl na riiznych
jazykovych rovinach. Nasledné bude provéteno, do jaké miry jsou tato pravidla uplatiiovana
v praxi — bude pfedstavena analyza vybraného vzorku textl v nizozemstiné¢ a némc¢ing, a to jak
v puvodni neupravené verzi, tak v ptekladu do eenvoudige taal a Leichte Sprache. Vysledky
analyzy budou nésledné srovnany s analyzou ¢eskych textii, nebot’ jednim z cili této prace je
analyzovat vnitrotextové ukazatele textl psanych v jednoduchém jazyce a aplikovat ziskané
poznatky na texty z Ceskojazycného prostiedi, kde koncept jednoduchého jazyka zatim neni

rozsiten tolik jako v dalSich zkoumanych zemich.

3.1 PRAVIDLA JEDNODUCHEHO JAZYKA

Texty psané v jednoduchém jazyce usiluji o srozumitelnost orientovanou na adresata, pfi
c¢emz je dulezité zohlednit kategorii ,,funk¢ni pfimétenosti: co déla text nejen srozumitelnym,
ale také pfimefenym pro adresata, obsah 1 komunikacni situaci?* (Bock 2014: 1). Zohlednéni
funkéni pfiméfenosti textu by tedy mélo patfit mezi zakladni pifedpoklady tvorby
zjednodusenych textd. Navodu a piirucek pro tvorbu textll v jednoduchém jazyce vznikla fada
(viz jesté dale), nicméné védecky podloZend kodifikace existuje pouze pro némcinu. Vyse byl
také popsan rozdil mezi jednoduchym jazykem jako varietou uréenou pro osoby s kognitivnimi
omezenimi a srozumitelnym jazykem jako formou spisovného jazyka psanou tak, aby byla
ptistupna Siroké skupiné ctenafti. Takovéto srozumitelné formé spisovného jazyka by
odpovidala trovenn Bl podle SERR. Mluv¢i na této arovni ,,[rJozumi hlavnim mySlenkam
srozumitelné spisovné vstupni informace (input) tykajici se béznych témat, se kterymi se
pravidelné setkava v praci, ve skole, ve volném case atd.“ Naopak jednoduchy jazyk odpovida
urovni Al (,,rozumi jednoduchym frazim ve velmi kratkych, jednoduchych textech a dokaze
vyhledat zndm4d jména, slova a zakladni fraze a podle potfeby se ve ¢teni vracet zpét™) az A2
(,,yozumi kratkym, jednoduchym textlim obsahujicim nejcastéji uZivanou slovni zdsobu vcéetné
internacionalismi, které existuji v jeho/jejim matefském jazyce*), jak zminuje i Bredel / Mal3

(2016: 145).

V némeckojazycné oblasti upravuje jazykovou normu fada kodifikac¢nich ptirucek

nakladatelstvi Duden Verlag. V ramci této fady v roce 2016 vyslo né€kolik pfirucek také
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rad pro praxi Ratgeber Leichte Sprache: Die wichtigsten Regeln und Empfehlungen fiir die
Praxis a spolu s nimi také ucebnice a pracovni sesit. Teoreticka ptirucka z velké ¢asti vychazi
Sprache: das Regelbuch) vydané v roce 2015. Autorka plisobi ve vyzkumné skupiné ,,Leichte
Sprache* na univerzit¢ v Hildesheimu, ktera vydava tadu ptiru¢ek nazvanou Bezbariérova
komunikace (Barrierfreie Kommunikation), a zminéna ptirucka je prvnim svazkem této fady

(MaaB 2015, srov. také Maal} / Rink / Zehrer (2014)).

V nizozemskojazy¢né ani ¢eskojazy¢né oblasti naopak jazykovédné autority zadnou
podobnou piirucku nevydaly. Jednotlivé instituce, které vydavaji texty v jednoduchém jazyce,
zpravidla maji stanoveny metodiky, které jsou vSak zaloZeny spiSe na praktickych zkuSenostech
a obecnych formulacich v pravnich textech (viz Umluva), nikoli na jazykovédnych datech.
V Nizozemsku tipy pro psani textd v jednoduchém jazyce (na Grovni A2) vydala organizace
Stichting Lezen & Schrijven v letdku Jednoduchy jazyk pro osoby s nizkou gramotnosti
(Eenvoudige taal voor laaggeletterden, ETL). Tento dokument obsahuje obecnéjsi rady jak
k typografii a struktufe textu (max. 3 podnadpisy, 2—-10 vét v odstavci, velikost pisma 12 a
vetsi), tak k syntaxi (slovesa v ¢inném rodé€, vyhybat se podfadnym souvétim) a pouzivani
obrazkii (ETL 2017). V CR se podle informaci pracovnika SPMP*' v metodice tvorby textd
v jednoduché ceStiné uziva Ceska verze navodu vydaného organizaci Inclusion Europe
(Inclusion Europe 2009), znichz vychazi i metodika Ministerstva vnitra CR (Jana¢

Kochmanova 2021):

- Jazyk se fidi vlastnimi pravopisnymi pravidly a vychézi z evropskych norem.
- Texty odpovidaji jazykovym Grovnim A2 nebo Al.

- PouZivaji se jednoduché a znama slova, ale nepiSe se détinsky.

- Situace se vysvétluji na piikladech.

- Vybiraji se pro ¢tenafe zasadni informace, text se vyhyba vyjimkam.

- Text se prehledné strukturuje, vyuziva grafiky, piktogramy.

- Véty jsou kratké a delené do odstavct.

- Sdéleni je psano pozitivné a v aktivnim jazyce.

- Kazda véta je psana na samostatny fadek.

41 Informace poskytl prostfednictvim e-mailové komunikace pracovnik SPMP Jakub Nepejchal.
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Podrobné;jsi pravidla pro psani texti v jednoduchém jazyce budou shrnuta v néasledujici
casti textu. Vychazeji znémeckych ptirucek Leichte Sprache a Leichte Sprache: das
Regelbuch; pravidla, kterd se vztahuji jen na némcinu, pfip. germanské jazyky, budou zminéna

okrajové nebo vynechana.

Autorky Christiane Maal3 a Ursula Bredel v pfiruc¢ce fady Duden jednoduchy jazyk
definuji jako ,,planovanou varietu némciny charakteristickou systematickym zjednoduSenim
syntaxe a slovni zasoby* (Blumesberger 2016: 155). Informace v textech psanych
jednoduchym jazykem by mély byt bezprosttedn¢ dostupné (Bredel / Maall 2016: 408):
preferovany jsou kratké véty, pisatel by se mel vyhnout dlouhym rdmcovym konstrukcim
s nepiehlednou tematickou strukturou.*? Pokud je v textu pouzito slovo, které potiebuje dalsi
vysvétleni, je tieba toto vysvétleni uvést u kazdého vyskytu slova, ne pouze jednou na zacatku

(ibid.).

3.1.1 Typografie, interpunkce

Kazdé véta je v jednoduchém jazyce uvedena na samostatném fadku a ukoncena teckou,
otaznikem nebo vykii¢nikem, naopak ¢arka v jednoduchém jazyce nema opodstatnéni (Maal}
2015: 87). Dvojtecka se uziva pro uvozeni vyctu. Maall (2015: 88) navrhuje také novy znak:
mediopunkt, teCku uprostfed fadku, kterd ma byt umisténa v kompozitech mezi jednotlivymi
zakladovymi slovy a usnadiovat tak ¢teni slozenych slov.** Pokud se v textu objevuji ¢iselné

udaje, maji byt psany arabskou cislici, nikoli fimskou nebo slovy (Maal3 2015: 94).

3.1.2 Slovni zasoba

Slovni zasoba ma v jednoduchém jazyce byt co nejsrozumitelngjsi. Pokud je to
vzhledem k povaze textu mozné, je vhodné uzivat nadfazena slova (,,ptdk* misto ,,sykora
uhelnicek®), co nejkratsi slova a zddnd synonyma, naopak opakovat pro stejny pojem stejné
slovo. Je vhodné se vyhnout také odbornym termintim, pokud jsou dualezité pro téma textu,
uvadéji se terminy s vysvétlenim (ibid. 97). Podobné by se v textu nemély vyskytovat zkratky

typu ,,atd.“, nybrz jejich rozepsané varianty (,,a tak dale®). Zkratky, které se v jazyce Casto

42 Ramcové vétné konstrukee jsou typické pro germanské jazyky, které Casto vyuzivaji analytické, viceslovné
slovesné tvary. Konjugovany tvar plnovyznamového slovesa zpravidla tvoii jednu hranici ramce, nefinitni formy
tvoti druhou hranici. Mezi témito hranicemi je tzv. stfedni pole, jehoz délka je omezena pfedevSim pragmaticky.
Je-1i konstrukce pfili§ dlouha a neptehlednd, je lepsi ji na zakladé tzv. principu komplexity pfesunout za druhou
hranici ramce do rematické pozice (srov. Haeseryn et al. 2019).

43V jinych ptiruckach se v této funkci doporucuje pouziti spojovniku (Schlag-anfall). Tuto moznost Maaf}
odmité, nebot” spojovnik jiz v jazyce ma jinou funkeci a jeho uziti pro jednodussi ¢teni kompozit by znamenalo
poruseni pravidel jazyka a vedlo vice ke zmateni Ctenafe nez ke snadnéjSimu pochopeni textu (Maal3 2015: 89).
V praxi se vsak i pfes tuto namitku mediopunkt neujal a vice se uziva pravé spojovnik.
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jazyce (napf. ,,WC*) (ibid. 99).

3.1.3 Morfologie
Pro vétsi srozumitelnost je sloveso v pfitomném ¢ase; minulému a budoucimu casu je

vhodné se vyhnout vzdy, kdyZ je to mozné.

Pouziti osobniho zdjmena v prvni a druhé osobé¢ je povoleno (Maall 2015: 133). Osobni
zajmeno ve tfeti osobé by mélo byt v cilovém textu nahrazeno konkrétnim jménem nebo
oznacenim, protoze pro primarni cilovou skupinu jednoduchého jazyka je obtizné urcit, k ¢emu
on/ona/ono odkazuje (srov. ibid. 134). Pouziti pfivlastiiovaciho zdjmena je vSak povoleno (ibid.

138).

Dospélym adresatiim textu se zpravidla vyka, protoze komunikace v jednoduchém
jazyce ma byt snadno pochopitelnd, ale ne détinskd, adresati jsou rovnocenni partnefi
v komunikaci. Ctenafe je tieba brat vazné a podle toho se k nim chovat (srov. Bredel / MaaB3

2016: 22).

3.1.4 Syntax

Rozdil mezi standardni a jednoduchou varietou jazyka je nejvice patrny ve vétné stavbe,
a to pfedevsim v odbornych textech. Pro odborny styl je typicky tzv. nominalni styl, v némz se
Casto vyskytuji substantivizace a nominalni vazby misto vazeb slovesnych. Takovy styl ma své
opodstatnéni, nicméné v jednoduchém jazyce je tfeba se vyhybat abstraktnim oznacenim
a dlouhym, obtizné srozumitelnym strukturdm, proto je vhodné nominalizace rozepsat pomoci

slovesné fraze (Maal3 2015: 103).

Slovesné tvary se uzivaji v aktivnim tvaru. Pasivni konstrukce jsou kognitivné
tak na cCtendfi, aby jej pomoci bezprostiedniho kontextu nebo svych znalosti o svété

identifikoval (srov. Bredel / Maal3 2016: 412).

Véty by nemély byt komplexni, namisto souvéti je proto lepSi vytvofit nékolik
samostatnych vét. Clenéni informaci ma byt jednoduché a jednoznaéné. Jedna véta obsahuje
jednu vypovéd’, podrobnéjsi informace nebo vycet jednotlivych polozek jiz presahuji uroven
jednotlivého vyroku, a tedy v jednoduchém jazyce 1 hranici véty. Tyto informace by proto mély

byt umistény v samostatné vété, ktera zac¢ina na novém fadku (Maal3 2015: 109).
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3.1.5 Sémantika
Metafory lze pouzit, pouze pokud jsou transparentni a pochdzi z blizké reality Ctenare.
Lze je také vysvétlit pomoci pfirovnani. Metafora je pak srozumitelné&jsi, ale text si zachovava

svou obraznost a zivost (Maal} 2015: 125): napf.

Albert a Tereza jsou krkav¢i rodice.
Krkav¢i rodi¢e znamena:

Albert a Tereza jsou Spatni rodice.

vvvvvv

vypovedi si Ctendi v mysli vytvoii obraz popisované situace, negativni vyznam se piidava az
posléze, a vyzaduje tak dal$i kognitivni operaci (Maall 2015: 127). Pokud vypovéd nelze

formulovat pozitivné, pak je slovo vyjadiujici negaci zvyraznéno tucné.

Nektera z téchto pravidel se zrcadli také v testech Citelnosti a srozumitelnosti texta,
kterym se budou blize vénovat néasledujici ¢asti prace. Jsou to pfedevsim pravidla tykajici se
délky vét, délky slov a jejich opakovani v textu (tedy vyhybéani se synonymtim), pasivnich
konstrukci, nominalizaci a zdjmen. Tyto aspekty jednoduchého jazyka budou dale analyzovany

na vzorku textd na aktuédlni téma koronavirové pandemie.

3.2 KORPUSY

Pro analyzu byly sestaveny vlastni  korpusy  znizozemskojazycnych
a némeckojazycnych textl pochazejicich z oficidlnich zdroji nizozemské a némecké statni
spravy a z Ceskych textli na stejné téma. Pred samotnym sestavovanim korpusii bylo potieba
urcit jejich rozsah a téma. Dosahnout ur€ité miry reprezentativnosti je narocné i u rozsahlejSich
korpusil a o to vice u korpusti mensich. Vzhledem k tomu, Ze cilem analyz je srovnat vlastnosti
textil ze tf1 jazykli a vZdy ve dvou varietach, byla hlavnim kritériem pfti sestavovani jednotlivych

korpusti jejich srovnatelnost.

Hlavni zkoumanou oblasti uzivani jednoduchého jazyka je oficialni komunikace organa
statni spravy s obCany, proto byly zvoleny texty z oficidlnich webovych stranek nizozemské
a némecké statni spravy. Na téchto strdnkach totiz jsou Casto dostupné informace ve
standardnim jazyce 1 jejich pieklad do jednoduchého jazyka. Korpusy jednoho jazyka (standard
— jednoduchy jazyk) tak mohou zaroven byt chapany jako paralelni. Srovnatelnost napfic¢

jazyky je zajisténa podobnym rozsahem korpusii a tematickym zaméfenim: byly vybrany texty
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vztahujici se ke koronavirové pandemii, nebot takovych texti bylo v poslednich n€kolika

letech vydano velké mnozstvi.

Potencidlnim problémem tematického zaméfeni korpusit mize byt zkresleni vysledka
v ptipadé¢ lexikalnich analyz, napft. klicova slova budou ovlivnéna vice nez v ptipadé korpust
sestavenych z tematicky rozrtiznénych textl. Pro pfedkladanou analyzu nicméné tento problém
neni zasadni; ackoli se klicova slova budou pravdépodobné¢ vztahovat k pandemii a onemocnéni
covid-19, stale bude mozné vyvozovat dalsi zavéry, napt. o mnozstvi pouzivanych synonym

(zkoumané na zakladé opakovani slov v textu, tedy lexikalni bohatosti).

V nizozemskych korpusech NL Standard a NL Eenvoudig jsou zahrnuty obecné
informace o koronavirovych opatienich a texty tiskovych konferenci nizozemského premiéra
Marka Rutteho a jejich pteklady do jednoduchého jazyka. Rozsah NL Standard je 13637 tokenil
a NL Eenvoudig 2755 tokenti (vypocet byl proveden nastrojem QuitaUp).

V némeckych korpusech DE Standard a DE Leicht jsou zahrnuta oznameni o novych
vyhlasenych opatfenich a jejich ptreklady do jednoduchého jazyka. Rozsah DE Standard je
14101 tokenti a DE Leicht 2419 tokent (vypocet byl proveden néstrojem QuitaUp).

Jak bylo zminéno vyse, v Cesting existuje pouze nékolik oficidlnich dokumenti k tématu
pandemie v jednoduché cesting; tyto dokumenty také tvori Cesky korpus textii k analyze.
Vzhledem ktomu, ze se jedna o letaky s vSeobecnymi informacemi ucelové vytvorené
ceské korpusy CZ Jednoduché a CZ Standard paralelni v tom smyslu, jak bylo popsano
u korpusti nizozemskych a némeckych. Z toho divodu se texty v korpusu CZ Standard
tematicky mirné 1isi od text v korpusu CZ Jednoduché. CZ Standard tvoii obecné informace
o koronaviru vydané Ministerstvem zdravotnictvi CR, tiskové zpravy ministerstev tykajici se
pandemie koronaviru a jednotlivych pfijatych opatfeni a znéni mimotadného opatieni. Rozsah

korpusu CZ Standard je 15973 tokenli, CZ Jednoduché 907 tokenti.

3.3 HYPOTEZA

K analyze byly pouzity dvé skupiny textd: standardni, nezjednodusené texty a texty
v jednoduchém jazyce. Piedpokladem vyzkumu bylo, Ze texty v jednoduchém jazyce budou
Citelnéjsi a snaze srozumitelnéjsi nez texty nezjednodusené. Analyzy byly provedeny s cilem
ovétit tento predpoklad, srovnat vnitrotextové ukazatele standardnich a jednoduchych texth

v ruznych jazycich a stanovit jejich troven podle hodnot urcenych testy srozumitelnosti.
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Vzhledem k tomu, Ze vSechny texty pochazeji z oficialnich zdroju statni spravy, bylo
jednim z cilti uréit, do jaké miry organy statni spravy v Némecku, Nizozemsku a Ceské
republice ve své komunikaci s obCany implementovaly principy srozumitelné komunikace
a obzvlasté pak do jaké miry jsou texty v jednoduchém jazyce opravdu jednoduché
a srozumitelné. Analyzy se zamétily na nasledujici kritéria, ktera ve své analyze srozumitelnosti

pokyni k vyplnéni dafiového ptfiznani sledovala také Dvorakova (2021):

- Délka vét

- Délka slov

- Pasivni konstrukce

- Nominalizace

- Osobni zajmena

- Slovni zasoba a jeji bohatost

- Citelnost, srozumitelnost texttl

Hypotézou této prace je, ze nezjednodusené texty budou obsahovat delsi véty i slova,
vice pasivnich konstrukci, nominalizaci a synonymnich vyrazii, a naopak méné osobnich
zajmen, tedy Ze budou hufe Citelné. Dalsi hypotézou je, Ze texty psané jednoduchou cestinou

vvvvvv

a eenvoudige taal.

3.4 METODA

Jednotlivé korpusy byly analyzovany pomoci néstroji, které nabizi program Microsoft
Word a korpusovy manazer Sketch Engine, a nastroje pro stylometrickou analyzu QuitaUp,
dostupného v ramci Ceského narodniho korpusu. Pro vypocet vzorct &itelnosti byly pouZity

kalkula¢ky s upravenymi vzorci dostupné online (viz kap. 3.4.1).

Textovy editor MS Word nabizi moZnost zobrazit tzv. statistiky Citelnosti: program
automaticky spocita pocet slov, znakl, odstavcl a vét v dokumentu a dale také primétny pocet
vét v odstavci, slov ve vété a znakd ve slové. Informace o zpisobu, jakym se tyto hodnoty
pocitaji, vSak nejsou dostupné. Postup je zjevny u poctu slov (soubor znaka oddéleny z obou
stran mezerami), znaku a odstavct (odstavee jsou od sebe oddéleny kldvesou Enter), nikoli vSak
vét: nabizi se moznost pocitat kazdou fadu slov mezi dvéma interpunkénimi znaménky, pfi

kratkém ovéfeni vSak tento postup nefungoval, podobné jako pouziti tecky na konci kazdé véty
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(pfi ruénim spo&itani bylo v textu vice vét, neZ spocital editor).** Toto viak neni nutné
nepiekonatelny problém, pokud se véty ve vSech korpusech pocitaji pomoci stejného nastroje;

dilezité pro analyzu je srovnani korpust navzajem, absolutni pocty vét nejsou centralni.

Statistické nastroje MS Word nabizi také vypocet Citelnosti textu podle testi Flesch
Reading Ease, Flesh-Kincaid Grade Level a podle procentudlniho zastoupeni pasivnich vét
v dokumentu. Tyto vypocty jsou vSak dostupné pouze pro anglictinu, pro jiné jazyky je tedy

pro vypocet Citelnosti textl nutné pouzit jiné nastroje, které zohlednuji specifika daného jazyka.

3.4.1 Vzorce pro vypocet itelnosti textu

Vzorce pro vypocet srozumitelnosti*® texti, jak byly popsany v kapitole 2.4, byly ve
vétSin€ vyvinuty pro anglicky jazyk. Specificky pro Cesky jazyk je vhodny Mistrikiiv vzorec,
ktery byl také pouzit v analyze eskych textd (vzorec cit. dle Slerka / Smolik 2010):

L
MistriszO—SXVXN

Kde

e S =pramérny pocet slabik ve slové
e V =primérny pocet slov ve véte
e L =pocet riznych slov

e N =celkovy pocet slov

Vysledkem vypoctu podle Mistrikova vzorce je hodnota na stupnici 0-50, ¢im vyssi
vysledek text ma, tim je Citelngj$i. Pro reprezentativnost zkoumaného souboru staci podle
Mistrika vzorek o 300 slovech (Mistrik 1968: 176). Obtiznost textli na stupnici podle vysledki

vypoctu Mistrikova vzorce jsou shrnuty v Tabulce 5:

4 Napf. v nasledujicim aryvku textu z korpusu NL Eenvoudig je 7 vét, z nich 6 je ukon&eno te¢kou. MS Word
nicméné v tomto uryvku napocital 4 véty:

Ze vertelden over hoe het nu gaat met het coronavirus.

De belangrijkste dingen leggen we uit.

Meer mensen besmet

Steeds meer mensen zijn besmet.

Er liggen ook steeds meer mensen in het ziekenhuis.

Daarom zijn er nieuwe maatregelen nodig.

Houd u in ieder geval aan de basisregels.

4 Pojmy ,,srozumitelnost* a ,,Citelnost“ jsou v praci chapany jako ekvivalenty.
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SKORE CITELNOST

0-10 Na hrané¢ srozumitelnosti
10-20 T&Zko srozumitelné texty
20-30 Narocné, ale srozumitelné texty
3040 Lehce srozumitelné texty
40-50 Velmi lehké texty

Tabulka 5: Stupnice citelnosti textu podle Mistrikova vzorce (Mistrik 1968: 178).

Pro nizozemstinu a némcinu byl pouzity modifikovany vzorec testu Flesch Reading Ease,

upraveny vzdy pro dany jazyk. Vzorec pro némcinu (Amstad 1978) je

ocet slov ocet slabik
FLE (German) = 180 — potet 57ov pocet stabir

)

pocet vét B pocet slov

Upraveny vzorec pro nizozemstinu je tzv. Flesch-Douma test (Van Steensel et al. 2009):

pocet slov pocet slabik

FLE (Dutch) = 206.84 — 0,93 X — . X -
pocet vét pocet slov

Vysledek testu Flesch Reading Ease se nachazi na stupnici 0—100, ¢im vysSi hodnotu na
stupnici text ma, tim 1épe je Citelny. Obtiznost textii na stupnici Flesch Reading Ease jsou

shrnuty v Tabulce 6:

SKORE CITELNOST
0-30 Velmi slozita

30-50 Slozita

50-60 Pomérné slozita
60-70 Standardni

70-80 Pomérné jednoducha
80-90 Jednoducha

90-100 Velmi jednoducha

Tabulka 6: Stupnice citelnost textu podle Flesch Reading Ease (Flesch 1948: 230).

Skala pro hodnoceni vysledki vypoéti podle Mistrikova vzorce ma oproti Flesh
Reading Ease polovi¢ni rozsah. Kazdy z korpusti byl hodnocen na Skale vypoctu podle
odpovidajiciho vzorce. Aby vSak mohly byt srovnany vysledky pro texty v rtiznych jazycich,
bylo v nésledujici tabulce (Tabulka 7) zménéno Skalovani Flesh Reading Ease tak, aby skala

byla rozdélena na stejny pocet jednotek jako u Mistrikova vzorce. Velmi sloZita a sloZita uroven
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byly ponechany samostatné. Pomérné slozita troven podle Flesch Reading Ease a narocné, ale
srozumitelné texty podle Mistrikova vzorce zahrnuji podle slovniho hodnoceni texty, u nichz
porozuméni neni bezproblémové, ale stale mozné, proto byla pro tato hodnoceni vytvoiena
uroven text narocny na porozumeéni. Standardni citelnost podle Flesch Reading Ease byla
spojena s pomérné jednoduchou citelnosti a na stejnou uroven bylo umisténo také hodnoceni
lehce srozumitelné texty podle Mistrikova vzorce. Tato tfi hodnoceni se na svych ptivodnich
Skalach nachazeji nad hafe srozumitelnymi texty, ale stidle pod texty s jednoduchou
srozumitelnosti, a proto byla tato uroven citelnosti nazvana standardni text. Na uroven snadny
text byly zatazeny vysledky jednoduchd a velmi jednoducha Citelnost podle Flesch Reading
Ease a velmi lehké texty podle Mistrikova vzorce. Ke srovnani vzorcl pro rizné jazyky srov.

Slerka / Smolik (2010).

FLESCH READING CITELNOST MISTRIKUV VZOREC
EASE
100-80 Snadny text 5040
80-60 Standardni text 40-30
60-50 Text ndro¢ny na porozumeéni 30-20
50-30 Slozity text 20-10
30-0 Velmi slozity text 10-0

Tabulka 7: Stupnice citelnosti pro Flesch Reading Ease a Mistrikitv vzorec upravend pro srovnani.

Skore €itelnosti nizozemskych textl bylo vypoc¢itano za pomoci Python knihovny Wima
Muskeea v prostiedi JupyterLab verze 3.4.2.* Tato knihovna umoZziiuje po&itat se vzorcem
upravenym pro nizozemstinu. Pro korpusy DE byla pouZita webova kalkulacka se vzorcem
upravenym pro némcinu (Scholl 2022). Analyza pomoci Mistrikova vzorce na ¢eskych textech

byla provedena ru¢né na vzorku textu o 300 slovech.

3.4.2 Sketch Engine
Pro konkrétnéjsi analyzu stavby texti byl vyuzit korpusovy manazer Sketch Engine. Pro
analyzu byly pouzity nésledujici dotazy:

Pro nizozemské korpusy

- Nominalizace: [word="het"][lemma=".*en" & tag="noun.*"]|[lemma=".*ring" &

tag="noun.*"]

46 https://github.com/wimmuskee/readability-score/
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- Osobni zajmena: [tag="pronpers.*"]

- Pasivni slovesné tvary: [lemma="worden"]
Pro némecké korpusy

- Nominalizace: [lemma=".*ung"]
- Osobni z4jmena: [tag="PRO.Pers.*"]

- Pasivni slovesné tvary: [lemma="werden"]
Pro ¢eské korpusy

- Nominalizace: [lemma=".*ace|.*ice|.*ni" & tag="k1.*"]
- Osobni z4jmena: [tag="k3xP.*"]

Pasivni slovesné tvary: [tag="k5.*" & word=".*n|nalnojni|ny[na"]

Vysledky vyhledavani pomoci uvedenych dotazii byly nasledné manuélné zkontrolovany, aby

se predeslo chybam ve vysledcich.

3.4.3 Nastroje CNK

Webové stranky Ceského narodniho korpusu nabizi kromé korpusového manaZzeru
KonText také nékolik nastrojii pro analyzu textu, mezi které patfi stylometricky ndstroj
QuitaUp a korpusova kalkulacka Calc. Pomoci QuitaUp byl u jednotlivych korpust uréen pocet
tokent a typl a vypocitan jejich pomér, tzv. type-token ratio (TTR), dale byla urcena aktivita
a pasivita textd, tedy mira jejich déjovosti a popisnosti, a primérna délka tokenu ve znacich.
TTR je nastroj k urceni lexikalni bohatosti textu, jeho relevance je vSak omezena, protoze zavisi
na délce textu (s délkou ptibyva novych slov). Pro ptesnéjsi zhodnoceni lexikalni bohatosti byla
proto pouzita kalkulacka Calc, ktera TTR zkoumaného textu porovnava s texty referen¢nimi

(srov. Cvrcek / Chlumska 2015).

3.5 ANALYZA
Nasledujici kapitola piedstavi vysledky analyz korpustl standardnich a zjednodusenych
textl v oblasti rozloZeni textu, slovni zdsoby, morfologickych a syntaktickych vlastnosti a skore

Citelnosti, a to postupné pro kazdy zkoumany jazyk.

3.5.1 Nizozems§tina

3.5.1.1 Lay-out
Ve shrnuti pravidel jednoduchého jazyka (kap. 3.1) byly uvedeny body tykajici se

vvvvvv
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textl nelze sledovat na zpracovaném korpusu, byly proto zkouméany na ptivodnich textech pied

jejich tpravou.

NL Standard

Lay-out texta psanych standardni nizozemstinou ilustruje aryvek nize:

Dus wat gaan we doen?

Ik zal u zo eerst vertellen welke adviezen en maatregelen op korte termijn gaan gelden om
ervoor te zorgen dat het aantal besmettingen zo snel mogelijk daalt. Verlagen dus, door het
aantal contactmomenten terug te dringen. Het is onvermijdelijk dat we daarvoor
teruggrijpen op maatregelen die we kennen uit eerdere fases en die ons allemaal raken, of je
nou gevaccineerd bent of niet. Dat is een pakket waarvan we nu denken dat het voor drie
weken nodig zal zijn. Die drie weken hebben we nodig om een aantal maatregelen wettelijk
mogelijk te maken waarmee we het virus voor de periode daarna willen vertragen. Dat zijn
dus nieuwe en andersoortige maatregelen die meer passen bij de huidige fase, waarin de
meeste mensen zijn gevaccineerd.

Obrdzek 2: Lay-out textu v korpusu NL Standard.*”

Texty v korpusu NL Standard jsou psdny souvisle, vrozvitych vétich s béznou
spisovnou interpunkci. V textech se vyskytuji kompozita, ktera nejsou nijak znacena nebo

rozdé€lena (napft. contactmomenten).
NL Eenvoudig

Lay-out textil psanych v eenvoudige taal ilustruje uryvek nize:

47 https://www rijksoverheid.nl/documenten/mediateksten/2021/11/12/letterlijke-tekst-persconferentie-
coronavirus-minister-president-rutte-en-minister-de-jonge-12-november-202 1
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Persmoment coronavirus 15 maart 2022 in eenvoudige
taal

Op dinsdag 15 maart was er weer een persmoment.
Minister Kuipers was op televisie.

Hij vertelde hoe het nu gaat met het coronavirus.
En welke regels en adviezen nu nog gelden.

De belangrijkste dingen leggen we uit.

Nog minder coronaregels nodig

De laatste weken kregen weer meer mensen corona.

Mensen worden wel minder ziek door corona.

En maar weinig mensen met corona moeten naar het ziekenhuis.
Daarom vindt de regering dat er nu minder coronaregels nodig zijn.
Er blijven nog maar een paar regels en adviezen.

Obrdzek 3: Lay-out textu v korpusu NL Eenvoudig.*®

Lay-out textd z korpusu NL Eenvoudig se zd4 na prvni pohled byt v souladu s principy
jednoduchého jazyka. Tato varianta textll je na webovych strankach zobrazena vét§im pismem
s velkym rozdilem ve velikosti (mezi)nadpist a zbytku textu. Na kazdém tadku je jedna véta,
souvéti jsou rozdélena tak, aby kazd4 dil¢i véta byla na samostatném fadku. Informace, které
vyzaduji delsi strukturu nebo vycet prvki, jsou rovnéz rozdéleny na vice radki tak, aby na
kazdém tadku byla jedna informace. Pokud se v textu vyskytuji kompozita, neni jejich zapis

nijak upraven (coronaregels).

3.5.1.2 Slovni zasoba

Ke stylometrické analyze slouzi také primérnd délka slov, ukazatele aktivity/pasivity
textl a bohatost slovni zasoby. Podle pravidel jednoduchého jazyka (viz kap. 3.1) je pro vétsi
srozumitelnost vhodné pouzivat co nejkratsi slova a misto synonym opakovat pro stejny pojem

stejné slovo, tedy usilovat o jednoduchost, ne bohatost slovni zasoby.

NL Standard

Primérna délka slov ve slabikéch je 1,63, v poctu znaki 4,48. Aktivita textl v korpusu
NL Standard — pomér sloves k souctu sloves a adjektiv — je 0,57 (a pasivita 0,43). Tyto texty

jsou tedy vice aktivni, déjové. Nameiené TTR je 0,15, referen¢ni hodnota pro tento druh a délku

4 https://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/coronavirus-covid-19/vraag-en-antwoord/persmoment-15-maart-
2022-in-eenvoudige-taal
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textll (psana oborova literatura — referencni korpus InterCorp v11) je 0,12. Naméiena hodnota

TTR je tedy vyssi nez referencni — ocekdvand — a texty jsou tak lexikaln€ bohatsi.
NL Eenvoudig

Primérna délka slov je srovnatelna s vysledky pro NL Standard: 1,65 slabik a 4,82
znakil. Rozdil mezi mirou aktivity a deskriptivity je v korpusu NL Eenvoudig vyraznéjsi nez
v NL Standard: aktivita texta je 0,22 a deskriptivita 0,78. Texty v eenvoudige taal jsou tedy
popisnéjsi nez jejich protéjsky ve standardni nizozemsting a obsahuji vice adjektiv. Naméfené
TTR je 0,19, referen¢ni hodnota 0,22. Namétena hodnota TTR je v tomto piipad¢ niz$i nez

ocekavana a texty jsou tedy, opacné nez u korpusu standardnich textd, lexikalné chudsi.

Bohatost slovni zasoby obou korpust ilustruji grafy nize ziskané pomoci korpusové

kalkulacky Calc:

4@ Namérena hodnota
@ Ocekavana hodnota

=3

Hustota pravdépodobnosti
-
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Pocet typl

Obrdzek 4: Lexikdlni bohatost NL Standard.
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Obrdzek 5: Lexikdlni bohatost NL Eenvoudig.
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3.5.1.3 Morfologie

Z morfologického hlediska jsou pro analyzu srozumitelnosti textu dalezité slovesné
casy, osobni zdjmena a jejich transpozice a také jmenny rod. Jednodussi texty by mély byt psany
v pritomném case, zddouci je uzivat zdjmena pro prvni a druhou osob a zdjmena pro tieti osobu
naopak nahradit konkrétnimi vyrazy. Vzhledem k tomu, Ze texty v korpusu se vztahuji
k aktudlni koronavirové situaci a novym opatienim, jsou také psany pievazné v pritomném

Case.
NL Standard

Osobni zajmena pro prvni osobu (ik, wij, we) se v textu vyskytuji Casto, zajmeno
v singularu ik 72x (i.p.m. 4697), v plurdlu wij, we celkem 312x (2% wij, i.p.m. 130,47, 310x
we, 1.p.m. 20223). Pomérn¢ vysokd frekvence zdjmena ik odpovida typim textd obsazenym
v tomto korpusu. Velkou ¢ast tvofi tiskové konference ministerského predsedy, ktery mluvi ze
své pozice, o sobé, a tedy uzivd prvni osobu singuldru, a to piedevSim v uvozovacich

a strukturujicich vétach:

(1) En zoals ik al vaker heb gezegd
[Jak uZ jsem nékolikrat fekl]
(2) Zoals ik al zei:
[Jak uZ jsem fikal]
(3) Daarover heb ik op deze plek vorige keer ook al iets gezegd

[O tom uz jsem zde mluvil i minule]

Zajmena we a wij,”’ tedy pro prvni osobu pluralu, se v textu vyskytuji predevsim ve vétach, kde

mluv¢i hovoii jménem celé vlady:

(4) Het volgende dat we hebben besloten
[Dohodli jsme se na nasledujicim]
(5) Daarnaast zijn we steeds in gesprek met allerlei sectoren

[Déle také neustale komunikujeme s celou fadou odvétvi]
Nebo ve vétach, kde se povazuje za €lena skupiny, k niZ se obraci:

(6) Wat kunnen en wat moeten we nu extra doen?

4 We je redukovana forma zdjmena wij.
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[Co mlizeme a co musime nyni ud¢€lat navic?]

Osobni zajmena pro druhou osobu (jij, je, jullie) se v textu vyskytuji 149% v singularu
(jij, je, 1.p.m. 9746) a 2x v plurdlu (jullie, i.p.m. 130). Zajmeno pro zdvofiilostni formu u se

vyskytuje 53% (i.p.m. 3467):

(7) Bent u niet handig met de computer, vraag dan gerust hulp aan kinderen of aan
kennissen of aan buren

[Pokud si nevite rady s poc¢itac¢em, pozadejte o pomoc své déti, znamé nebo sousedy]

Osobni zdjmena pro tieti osobu se v textu vyskytuji v mensi mife: Zajmeno zij se
v singularu objevuje jednou (i.p.m. 65), zdjmeno hij 2% (i.p.m. 262), tvar ze se vyskytuje 14x

a ve vSech ptipadech jde o plurdlovou formu (i.p.m. 913):

8) Ze gelden in ieder geval tot 19 december 2021
8 8
[V kazdém ptipadé plati do 19. prosince 2021]

NL Eenvoudig

Osobni zajmena pro prvni osobu se ve zjednoduSenych textech vyskytuji jen minimalné:

pouze 4x v mnozném Cisle (i.p.m. 1248). Ve vSech ptipadech se jednd o stejnou vétu, kterd

wewvr

vvvvvv

Osobni zdjmena pro druhou osobu (jij, je) se v textu vyskytuji celkem 2% (i.p.m. 624),
v obou jde o z4jmeno v singuldru. Zajmeno pro zdvoftilostni formu u se vyskytuje 42x (i.p.m.

13105):

(10) Dan kunt u een boete krijgen van 95 euro

[MtiZete dostat pokutu 95 euro]

Osobni zajmena pro tfeti osobu singularu v téchto textech nejsou uzita, v plurdlu se
vyskytuje 13x zajmeno ze (i.p.m. 4055). Texty v eenvoudige taal jsou piimé;jsi, oslovuji ptimo

adresata, proto je Castej$i vyskyt zajmena u nez zdjmen pro prvni osobu.

Zajmena pro tieti osobu plurdlu se v téchto textech vyskytuji v absolutnich poctech
srovnateln€, v pfepoctu na i.p.m. vSak cca 4x castéji nez v NL Standard. To je sice proti

doporucenim pro jednoduchy jazyk, podle kterych je lepsi pouzivat konkrétni vyrazy misto
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z4jmem a vyhybat se synonymim, na druhou stranu vsSak tato zajmena nasleduji v textu vzdy
brzy po svém koreferencnim vyrazu, coz zjednodusuje jejich interpretaci (tedy urceni

koreferujiciho substantiva):

(11) Mark Rutte en minister Hugo de Jonge waren op televisie. Ze vertelden over hoe

het nu gaat met het coronavirus
[Mark Rutte a ministr Hugo de Jonge byli v televizi. Mluvili o tom, jaké je ted’
situace s koronavirem]

(12) Daarom zijn er nieuwe regels. Ze gingen in op zondag 28 november om 5 uur''s

morgens.

[Proto jsou zde nova pravidla. Zacala platit v nedéli 28. listopadu v 5 hodin rano]

Osobni zajmeno pro tfeti osobu neutra set je homonymni s neuréitym ¢lenem. Tento tvar se
tedy vyskytuje v obou korpusech casto, ovSem pievazné ve funkci neurcitého ¢lenu. Ve

vyhledavani je tedy mnoho fale$né pozitivnich vysledkd, a tvar et proto nebyl analyzovan.>

Pocty vyskytii osobnich zajmen pro vSechny tii osoby v obou korpusech nizozemskych

textd shrnuji Tabulky 8-10:

ik wij/we

pocet | i.p.m. | poCet | i.p.m.
NL Standard | 72 | 4697 | 312 | 20407
NL Eenvoudig 0 0 4 1248

Tabulka 8: Zdjmena pro 1. osobu v nizozemskych korpusech.

pocet | i.p.m. | pocet | i.p.m. | pocet | i.p.m. | poclet | i.p.m.
NL Standard 149 9746 2 130 48 3139 5 327
NL Eenvoudig 2 624 0 0 42 13105 0 0

Tabulka 9: Zdjmena pro 2. osobu v nizozemskych korpusech.

hij zij sg. zij/ze pl.

pocet | i.p.m. | pocet | i.p.m. | pocet | i.p.m.
NL Standard 2 262 1 65 14 913
NL Eenvoudig | 0 0 0 0 13 | 4055

Tabulka 10: Zdjmena pro 3. osobu v nizozemskych korpusech.

30 Napt. v korpusu NL Eenvoudig ma tvar het funkci zajmena jen cca. Ve &tvrting ptipadt (28 %).
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3.5.1.4 Syntax
Srozumitelnost textu ovliviiuji také jeho syntaktické vlastnosti. Tato prace se zaméfila
na nominalizace, pasivizace a délku vét. Primérnd délka vét v korpusu NL Eenvoudig 7,3,

v korpusu NL Standard 15,4. Délka vét v NL Eenvoudig je tedy zhruba polovi¢ni.

V korpusu NL Eenvoudig se vyskytuje 5 nominalizaci (i.p.m. 1560), z toho se Ctyfikrat
jedné o vyskyt slova uitzondering [vyjimka]. V korpusu NL Standard je uzito 28 (i.p.m. 1831)
nominalizaci, z toho 12x uitzondering. Ve standardnich textech jsou tedy nominalizace Castéjsi

nez ve zjednodusenych, rozdil vSak neni vyrazny.

Dals$im ukazatelem citelnosti textu je uzivani pasivnich slovesnych forem. NL Standard
obsahuje 28 pasivnich forem (i.p.m. 2414), v NL Eenvoudig je pasiv uzit pouze jednou (i.p.m.
312). V souladu s hypotézami jsou tedy zjednodusSené texty méné pasivizované nez texty

standardni.

Cetnost nominalizaci a pasivnich forem shrnuji Tabulky 11 a 12:

NOMINALIZACE | poéet | i.p.m.
NL Standard 28 1831
NL Eenvoudig 5 1560

Tabulka 11: Nominalizace v nizozemskych korpusech.

PASIV pocet | i.p.m.
NL Standard 28 2414
NL Eenvoudig 1 312

Tabulka 12: Pasivni formy v nizozemskych korpusech.
3.5.1.5 Skore citelnosti

Pomoci automatickych kalkulacek dostupnych na internetu (viz vyse) byly provedeny
vypocty Citelnosti pro jednoduché 1 standardni texty ve vSech tfech zkoumanych jazycich. Skore
gitelnosti pro nizozemské texty bylo vypocitino pomoci kalkulacky,’! ktera znahranych
korpust textli spocitala potiebné ukazatele, tedy pocet slov, vét a slabik. Nasledné automaticky
vypocitana skore zatazovala standardni i zjednodusSené texty na stupnici mezi slozité Citelné

texty. Konkrétni vysledek byl 42,6 pro NL Standard a 46 pro NL Eenvoudig. Rozdil mezi

51 Za provedeni analyz nizozemskych text v programovacim jazyce Python d&kuji vedouci prace, Marting
Vokacové.
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standardnimi a jednoduchymi texty byl i podle tohoto vypoctu odpovidajici (NL Eenvoudig

Citelnéjsi nez NL Standard), zafazeni mezi slozité Citelné texty vSak nikoli.

Spravnost spocitanych poctl vét, slov a slabik byla ovéfena manuélni kontrolou vzorku
obou korpusti, vysledné skore bylo poté vypocitdno také rucné. Nejdiive byla vypocitana
primérnd délka slov i vét v celém korpusu textll s vyuzitim tidaji z kalkulacky. Poté byly ru¢né
spocitany pocty slabik, slov i vét ve vzorku z kazdého korpusu a z téchto udaji byly vypocitany
prumérné délky slov a vét. Priméry ze vzorkl a celych korpust se vyrazné nelisily, dalo se
tedy predpokladat, ze pocty slabik, slov a vét byly programem urceny spravné a k chyb¢ doslo
az pii dosazeni do vzorce. Udaje o primémé délce slov a slabik byly proto piepoéitany
manualné dle rovnice ve znéni, jak byla citovana vyse a jak ji uvadi Van Steensel et al. (2009)
nebo van Oosten et al. (2010). Vysledné skore pro texty ve standardni nizozemsting je 66,75,
pro texty v eenvoudige taal 71,76. Po opétovné kontrole vSech idajl bylo zji$téno, ze rozdilné
vysledky automatického a kontrolniho vypoctu pramenti z jiného znéni vzorce: v automatickém
vypoétu se prumérnd délka slov ndsobi koeficientem 0,77, ktery casto uvadéji spise
popularizaéni zdroje (srov. Jansen / Lentz 2008), zatimco vzorce v odborné literatufe pocitaji
s koeficientem 77. Vzhledem ke zdrojiim, ve kterych se ob¢ varianty vzorce vyskytuji, byl pro

vypocet vyuzit druhy zminény.

Na skéle Flesh-Douma Reading Index, tedy Skale Flesh Reading Ease upravené pro
nizozemstinu, tyto vysledky znamenaji pomérné€ jednoduchou citelnost textl v eenvoudige taal
a standardni Citelnost textli ve standardni nizozemstin€. Skore Citelnosti pro obé& varianty
zkoumanych textil jsou na Ciselné skale blizko u sebe, podle tohoto ukazatele se tedy zda, ze
texty psané v eenvoudige taal nejsou vyrazné citelnéjsi neZ texty ve standardni nizozemsting.
Vysledky naopak ukazuji, Ze standardni texty jsou srozumitelné jednoduseji, nez by bylo mozno
ocekavat v administrativnim stylu. Mozné vysvétleni této blizkosti vyslednych skore 1ze hledat
ve strategii nizozemskeé statni spravy, ktera usiluje o srozumitelnou komunikaci titadti s obcany
(viz kampan¢ Direct Duidelijk a Heerlijk Helder v kap. 2.3). Standardni texty jsou tedy nejspis
Jiz rovnou psany s ohledem na adresdta ve snaze predat informace jasnou, srozumitelnou

formou.

Vysledky vypocti shrnuje Tabulka 13:

TEXTY SKORE CITELNOST
NL Standard 66,75 Standardni
NL Eenvoudig 71,76 Pomérné jednoducha
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Tabulka 13: Skore Citelnosti nizozemskych korpusd.
3.5.2 Némcdcina

3.5.2.1 Lay-out
DE Standard

Lay-out textl psanych standardni némcinou ilustruje uryvek nize:

Kosten der Corona-Pandemie

In der anhaltenden Debatte um eine angemessene Beteiligung der Lander an den Corona-
Kosten kamen die Teilnehmer der Konferenz tiberein, dass in dieser auRergewdhnlichen
Lage alle eine groRe Verantwortung tragen. Bund, Lander und Kommunen missen gut und
konstruktiv zusammenarbeiten, um die Pandemie und ihre Folgen bestmoglich zu meistern.
Merkel wies auf die Uberbriickungshilfen fiir November und Dezember hin, die der
Deutsche Bundestag bereits beschlossen habe. Dazu zihlen auch die Uberbriickungshilfen

ITI, die ab Januar 2021 greifen.

Obrdzek 6: Lay-out textu v korpusu DE Standard.*?

Podobné¢ jako u textl ve standardni nizozemstin€ jsou i némecké texty z korpusu DE
Standard psany souvisle, v rozvitych vétach s pouzitim spisovné interpunkce. Kompozita se

vyskytuji ¢asto a bez znadeni nebo rozdéleni (napt. Uberbriickungshilfen).
DE Leicht

Lay-out textd psanych v Leichte Sprache ilustruje uryvek nize:

Der Bundes-Gesundheits-Minister Jens Spahn hat eine Presse-Konferenz gegeben.
Zusammen mit dem RKI-Prasident Lothar Wieler.

Es sollen Impfungen fiir 12 bis 17-Jahrige angeboten werden.

Das haben die Gesundheits-Ministerinnen und -minister von den Bundes-Landern
beschlossen.

Zusammen mit dem Bundes-Gesundheits-Minister Jens Spahn.

Kinder und Jugendliche kénnen sich impfen lassen.

In einem Impfzentrum.

Obrdzek 7: Lay-out textu v korpusu DE Leicht.>

52 https://www.bundesregierung.de/breg-de/themen/europa-im-dialog/ministerpraesidentenkonferenz-1824538
33 https://www.bundesregierung.de/breg-de/leichte-sprache/impfangebot-12-jahre-1949252
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Texty ptelozené do Leichte Sprache jsou na zdrojovych webovych strankach uvedeny
veétsim pismem. Delsi souvéti jsou rozdélena na vice fadkt podle syntaktickych celkti, ovSem
ne vzdy. Kompozita, kterd se v textech vyskytuji, jsou rozdélena spojovniky na jednotlivé ¢asti
(Bundes-Gesundheits-Minister), a to 1 v ptipad¢€, ze prvnim ¢lenem kompozita je Cislice (/7-
Jdhrige). V textech se déle vyskytuji slova ciziho pivodu, kterd nejsou vysvétlena domacimi
slovy (Konferenz). Stejné jako v textech psanych standardni némcinou uvadi i ty v Leichte

Sprache muzskou i Zenskou variantu slov (4rzt oder Arztin).

3.5.2.2 Slovni zasoba

Slova v korpusu DE Standard maji primérnou délku 2,22 slabik a 6,5 znak, slova v DE
Leicht jsou primérné dlouhd 1,95 slabik a 5,26 znak, tedy v obou ptipadech krat$i nez u DE
Standard.

Kromé vyse zminéné pramerné délky slov byly analyzovany také dalsi vlastnosti slovni
zasoby: texty v korpusu DE Standard jsou ptevazné deskriptivni (0,83 oproti aktivité 0,17),
v téméf stejné mife jako texty v korpusu DE Leicht (0,82).

Pro urceni lexikalni bohatosti textu slouzi referencni korpus oborové literatury v ramci
korpusu InterCorp v11 stejn€ jako u nizozemskych textli. Referen¢ni TTR je pro DE Standard
0,15 a namétfené TTR 0,23, texty jsou tedy lexikalné bohatéjsi. Texty ve zjednodusené formé
jsou oproti tomu s hodnotou TTR 0,26 lexikaln¢ téméf stejné bohaté jako referen¢ni korpus,

jehoZ hodnota TTR je 0,27.

Bohatost slovni zasoby obou korpusti ilustruji grafy nize:

12

# Naméfena hodnota
@ Ocekavana hodnota

Hustota pravdépodobnosti
(=1}

1000 2000 3000
Pocet typl

Obrdzek 8: Lexikdlni bohatost DE Standard.
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@ Namérena hodnota
@ Ocekévana hodnota

8] w ES

Hustota pravdépodobnosti

=

0 250 500 750 1000 1250
Pocet typl

Obrdzek 9: Lexikdlni bohatost DE Leicht.
3.5.2.3 Morfologie
Podobné jako nizozemské korpusy obsahuji i ty némecké texty tiskovych konferenci
a shrnuti nov¢ ptijatych opatfeni. Informace se proto vztahuji k souc¢asné nebo budouci situaci,
a proto jsou uvadény prevazné v pritomném case. Minuly ¢as se uziva predevsim pro uvozovaci

véty, a to jak v textech ve standardni némcing:

(13) Auperdem soll gepriift werden, ob Lehrkrdfte an Grundschulen sowie
Erzieherinnen und Erzieher friiher geimpft werden konnen, in dem sie der zweiten

Impfgruppe (,, mit hoher Prioritdit*) zugeteilt werden. Merkel betonte, dass diese

Berufsgruppen nicht die Chance hdtten, die notwendigen Abstinde einzuhalten.

[Kromé toho je tieba provéfit, zda 1ze ucitele na zakladnich skolach i1 vychovatele
ockovat dfive tim, ze budou zafazeni do druhé skupiny ockovani (,,s vysokou
prioritou‘). Merkelova zdtiraznila, ze tyto profesni skupiny by nemély Sanci dodrzet

potiebné intervaly.]
tak ve zjednoduSené forme:

(14) Die Bundeskanzlerin Merkel hat gesagt:

Es sollen sich nicht mehr so viele Menschen anstecken.

Im Moment stecken sich noch zu viele Menschen mit dem Corona-Virus an.

Die Menschen sollen deshalb nur wenige andere Menschen treffen.

[Kanclétka Merkelova uvedla:

Uz by se nemélo nakazit tolik lidi.

V soucasné dob¢ je stale nakazeno ptili§ mnoho lidi nové nakazenych koronavirem.

Lidé by se proto méli setkavat jen s nékolika dal§imi lidmi]
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Jak bylo zminéno vySe, substantiva jsou v textech obou korpusii uvadéna ve forme
maskulina i1 feminina. Toto tzv. genderovani je pro soucasnou némcinu bézna praxe a byva
vyzadovéno v oficidlnich dokumentech, ale také v akademickych pracich.>* Existuje n&kolik
moznosti genderovani, v analyzovanych textech je pouzito rozepsani na formu maskulina
a feminina (4rzte und Arztinnen) nebo tzv. Gendersternchen, tedy hvézdi¢ka vloZena mezi
kmen slova a koncovku pro femininum, ktera slouzi jako zastupny symbol pro v§echny ostatni

identity (Chef*innen) (srov. LpB BW 2022).
DE Standard

Osobni zdjmena jsou v textech z obou némeckych korpusii uzita podstatné méné nez
v nizozemskych textech. Pro prvni osobu se vyskytuje pouze plurdlové zdjmeno wir, a to 21x

(1.p.m. 1359).

(15) Wir haben geniigend Impfstoff fiir alle Altersgruppen

[Mame dostatek vakciny pro vSechny vékové skupiny]

Zajmena pro druhou osobu du, ihr se nevyskytuji viibec. Zajmena pro tieti osobu
v singularu se vyskytuji 3x v maskulinu er (i.p.m. 194) ve vSech piipadech jsou zdjmena uZzita
po svych koreferen¢nich antecedentech, nicméné mezi obéma cCleny koreferencniho fetézce

jsou 1 dalsi substantiva, kterd intepretaci zajmena mohou ztéZovat:

(16) Die Stindige Impfkommission (STIKO) empfiehlt seit 16. August 2021 eine

Impfung von Kindern und Jugendlichen ab zwolf Jahren. Sie hat ihre Empfehlung
auf Grundlage neuer Erkenntnisse aktualisiert

[Stald komise pro vakcinaci; doporucuje od 16. srpna 2021 ockovani pro déti a
mladistvé od 12 let. (PRO;) aktualizovala své doporuceni na zakladé¢ novych
poznatkl]

(17) "Aber das reicht so alles nicht, jedenfalls nicht mehr", sagte der
Bundesgesundheitsminister. Er plddiert fiir zusdtzliche Testpflichten fiir Personal
und Besucher in Pflegeheime
[,,Ale takhle to nestaci, uz ne,* fekl spolkovy ministr zdravotnictvii. (PRO;) Vola po

dodate¢ném povinném testovani personalu a navstévnikli peCovatelskych domii]

3 Viz napt. informace na strankach Univerzity Viden: https://personalwesen.univie.ac.at/gleichstellung-
diversitaet/im-ueberblick/geschlechterinklusive-sprache/
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V mnozném disle je zajmeno pro tieti osobu sie uzito 20x (i.p.m. 1294). Ve funkci
vykani druhé osobé se v némciné uziva zajmeno pro treti osobu psané s velkym pismenem Sie,

v textech se objevuje 13x (i.p.m. 841):

(18) /...] bleiben Sie bitte unbedingt zu Hause und lassen sich per PCR testen

[zUstante prosim doma a jdéte na PCR test]
DE Leicht

Uziti osobnich zdjmen je v korpusu zjednodusenych textti podobné jako v korpusu textli
standardnich. Rozdil je v zdjmenech pro prvni osobu, kterd nejsou uZzita viibec, ani v mnozném
Cisle, stejné jako zdjmena pro druhou osobu (u tykani). Zajmena er i sie se vyskytuji dvakrat
(i.p.m. 794). Nejcastéji pouzitym zdjmenem je ve zjednodusenych textech Sie, tedy vykani,

které se vyskytuje 34x (i.p.m. 13492):

(19) Lassen Sie sich impfen!

[Nechejte se naockovat!]

Tyto vysledky lze vysvétlit vétSim zaméfenim textll na ctendfe a snahou o piimy
kontakt: ¢tenaf se oslovuje napiimo a zdvoftilostni formou, aby text nevyznél détinsky nebo

povysené, coz je jeden z pozadavkl jednoduchého jazyka.

Osobni zajmeno pro tfeti osobu neutra es je v némcing ¢asto uzivano ve funkci korelatu
nebo tzv. Platzhalter-es: formalniho prostfedku, ktery stoji na pozici ve vété, na které obvykle
stoji subjekt nebo objekt. Tyto pfipady jsou v analyzovanych textech zastoupeny nejCastéji,

uziti es jako zajmena se téméf nevyskytuje,>® a proto tento tvar nebyl zahrnut do analyz.

Pocty vyskytii osobnich zdjmen pro vSechny tii osoby v obou korpusech némeckych

textl shrnuji Tabulky 14-16:

ich wir

pocet | i.p.m. | pocCet | i.p.m.
DE Standard 0 0 21 1359
DE Leicht 0 0 0 0

Tabulka 14: Zdjmena pro 1. osobu v némeckych korpusech.

du ihr Sie

pocet | i.p.m. | poCet | i.p.m. | pocet | i.p.m.

35V korpusu DE Standard jsou to dvé procenta vyskytl, v DE Leicht necelych 7 %.
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DE Standard 0 0 0 0 13 841
DE Leicht 0 0 0 0 34 13492

Tabulka 15: Zdjmena pro 2. osobu v némeckych korpusech.

er sie sg. sie pl.

pocet | i.p.m. | poCet | poCet | poCet | pocCet
DE Standard 3 194 0 0 20 | 1294
DE Leicht 2 794 0 0 2 794

Tabulka 16: Zéjmena pro 3. osobu v némeckych korpusech.
3.5.2.4 Syntax

Primérna délka vét v korpusu DE Standard je 11,5 slova, v korpusu DE Leicht 7,3
slova. Véty v korpusu zjednodusenych textd jsou tak v souladu s predpoklady pro jednoduchy
jazyk v priméru krat$i nez jejich nezjednodusené protéjsky. V souladu s pozadovanymi
vlastnostmi jednoduchého jazyka je také mnozstvi uzitych nominalizaci, které se v korpusu DE
Leicht vyskytuji v relativni frekvenci pfiblizné dvakrat mén¢ nez v DE Standard (49, i.p.m.

19444, resp. 619, i.p.m. 10056).

Pasivnich konstrukcei je v DE Leicht uZito celkem 29 (i.p.m. 11508) a v DE Standard
216 (i.p.m. 13988). V absolutnich ¢islech je rozdil vyrazny, pti zohlednéni rozsahu korpusi se
zmen$uje, ale stale jsou zjednodu$ené texty méné& pasivni.’® Vysledky obou korpusti pro

ptehlednost znovu uvadi Tabulka 17:

PASIV pocet | i.p.m.
DE Standard | 216 | 13988
DE Leicht 29 | 11508

Tabulka 17: Pasivni fomy v némeckych korpusech.
3.5.2.5 Skore cCitelnosti

Skore citelnosti bylo pro némecké texty vypocitdno pomoci kalkulacky dostupné na
webu, ktera pocita se vzorcem upravenym pro ném¢éinu.>’ Skére pro korpus DE Standard je 29,
pro DE Leicht 57. Tyto vysledky znamenaji pomérné sloZitou ¢itelnost textli v Leichte Sprache
a velmi slozitou Citelnost text ve standardni ném¢in€. Standardni komunikace némecké statni

spravy s obCany se tedy (na rozdil od té nizozemské) nejevi jako psand zamérné jasnéji

36 Zajimavé je na tomto mist& srovnani némeckych a nizozemskych texti, ze kterého vyplyva, Ze i texty ve
standardni nizozemstin€ jsou vyrazn€ méné pasivni nez texty v némeckém Leichte Sprache. Tento vysledek vSak
nemusi byt dan pouze rozdilnou Citelnosti textd, ale také strukturnimi odliSnostmi obou jazykt a odliSnym
zénrovym slozenim korpusi. Relevantnéjsi je tedy srovnani v rdmci jednoho jazyka.

57 https://fleschindex.de/berechnen/
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a jednoduseji. Informace v Leichte Sprache, které ze zdkona musi byt dostupné na oficidlnich
webovych strankéch, jsou vyrazné jednodussi nez standardni texty, ale stale pomérné slozité na

porozumeni.

Vysledky vypoctt shrnuje Tabulka 18:

TEXTY SKORE CITELNOST
DE Standard 29 Velmi slozita
DE Leicht 57 Pomérné slozita

Tabulka 18: Skore Citelnosti némeckych korpusda.

3.5.3 Cestina

3.5.3.1 Lay-out

CZ Standard

Lay-out textd psanych standardni ¢estinou ilustruje uryvek nize:

Pro¢ musim na odbér?

Jelikoz jste byl/a v kontaktu s osobou, u které se
prokazalo onemocnéni covid-19, existuje jista
pravdépodobnost, Ze jste se mohl/a také nakazit
Proto je potfeba vysetfit i Vas, aby se co nejvice
zamezilo dal§imu Sifeni nakazy.

Jak odbér probiha?

Odber Vam bude proveden v rozmezi 1-5 dnu od
kontaktu s nemocnou osobou specialni
jednorazovou Stétickou, ktera se zavede do nosu,
pfipadné i do krku. Virus se mnozi v bunkach
sliznice hornich cest dychacich, proto je potfeba
kousek této sliznice setfit, aby vysetfeni v laboratofi
bylo co nejpresnéjsi. Z tohoto duvodu muze byt
odbér nékdy i nepfijemny. Cely proces zabere
maximalné 3 minuty. Alespon 1-2 hodiny pred
odbérem si idealné necistéte zuby, nejezte a nepijte.

Obrdzek 10: Lay-out textu v korpusu CZ Standard.®

Texty z korpusu CZ Standard jsou podobn¢ jako texty z NL Standard a DE standard

psany souvisle, v rozvitych vétach a s uzitim spisovné interpunkce. Kompozita nejsou pro

38 https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/aktualni-informace-ke-koronaviru-sars-cov-2-puvodne-
2019-ncov-179250/
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ceStinu tak typicka jako pro germanskeé jazyky (predev§im némcinu), proto se v eskych textech
nevyskytuji v takové mite. Pokud se vyskytuji, nejsou nijak graficky upraveny pro snadnéjsi

porozuméni (jednordzovou).
CZ Jednoduché

Lay-out textd psanych jednoduchou €estinou ilustruje uryvek nize:

Co je to koronavirus a co je karanténa

Koronavirus
muze zpUsobit i téZké onemocnéni.

Karanténa
je ochrana proti tomuto onemocnéni.

POZOR !

Znamena to,
7e nemohu chodit,
kam se mi chce.

MZe to ohrozit mé zdravi.
Také mohu dostat pokutu.

Nejlepsi je zdstat doma.

S ostatnimi lidmi
se mam setkavat
jenom kdyz je to nutné.

Obrdzek 11: Lay-out textu v korpusu CZ Jednoduché.*
Z porovnani rozlozeni textu nizozemské, némecké a Ceské varianty jednoduchého
jazyka je ziejmé, ze texty v korpusu jednoduché ceStiny nejdislednéji dodrzuji zésadu

jednoduchosti a kratkosti informaci na jednom tadku. Kazda dil¢i véta v souvéti je umisténa na

Shttps://www.kvalitavpraxi.cz/res/archive/004579.pdf?fbclid=IwAR2Jd2p2SzGJ4VIUqj) Y rvMMvxU4k6 ZDfktr
SmMmAq 1UPMOJnXxp5B25uck
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samostatném fadku, stejn¢ jako jednotlivé polozky ve vyctech, odd€leny jsou také rozvité vétné

Cleny (S ostatnimi lidmi).

3.5.3.2 Slovni zdasoba
CZ Standard

Primérna délka slov v korpusu CZ Standard je 2,21 slabik a 5,5 znakt. Podobn¢ jako
némecké texty jsou i ty Ceské vice deskriptivni (0,62), je v nich tedy vice adjektiv nez sloves.
Naméiené TTR je 0,28, referencni hodnota pro tento druh a délku textt je pii zvoleni stejného
referen¢niho korpusu jako u némeckych a nizozemskych textt (InterCorp v11) je 0,14 a texty
jsou v tomto piipadé lexikaln& vyrazné bohatéjsi, neZ je ocekavana hodnota. Stejny vysledek,
ovSem s mensim rozdilem, vyjde i pfi vybéru referencniho korpusu oborové literatury ze

SYN2015, jehoz TTR je 0,21.
CZ Jednoduché

Slova v korpusu CZ Jednoduché maji primérnou délku 2,04 slabik a 4,83 znakd, tedy
srovnatelnou s NL Eenvoudig a krats$i neZ u DE Leicht. Korpus textli psanych jednoduchou
cestinou je také jediny s vyrazné vyssi mirou aktivity (0,82) oproti deskriptivité (0,18); tyto
texty tak charakterizuje Casté uzivani sloves, coz se projevuje na délce (jednoduchych) vét

a souhlasi také se strukturovanim textu na jednotlivé fadky (viz vyse).

Nameétené TTR pro tento korpus je 0,51, coz je stejnd hodnota jako u referen¢niho
korpusu SYN2015. Zvolime-li referen¢ni korpus InterCorp v11 jako u textl v ostatnich
analyzovanych jazycich, je oekavand (referen¢ni) hodnota 0,43, a texty CZ Jednoduché jsou

tak v tomto srovnani lexikalné bohatsi.

Bohatost slovni zasoby obou korpust ceskych textii ve srovnani s referencnim

korpusem InterCorp v11 ilustruji obrazky 12 a 13 niZe:
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Obrdzek 12:

4 Naméfena hodnota
@ Ocekavana hodnota

Hustota pravdépodobnosti
- o

~

0 1000

2000
Pocet typl

3000

4000

LexikdIni bohatost CZ Standard, referencni korpus InterCorp v11.

4 Namérfena hodnota
#® Ocekavana hodnota

Hustota pravdépodobnosti

2

/ N

400
Pocet typu

600

Obrdzek 13: Lexikdlni bohatost CZ Jednoduché, referencni korpus InterCorp v11.

A pro referen¢ni korpus SYN2015:

15
@ Naméfena hodnota

# Ocekavana hodnota

10

Hustota pravdépodobnosti

2500 3000

3500
Pocet typl

4000

4500

Obrdzek 14: Lexikdlni bohatost CZ Standard, referencni korpus SYN2015.
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& Naméfena hodnota
4 & Ocekavana hodnota

Hustota pravdépodobnosti

200 300 400 500
Pocet typl

Obrdzek 15: Lexikdlni bohatost CZ Jednoduché, referencni korpus SYN2015.

3.5.3.3 Morfologie

Ceské korpusy obsahuji stejné jako ty nizozemské a némecké texty shrnujici tiskové
zpravy a nova opatfeni a zaroven také obecnéjsi informace ke koronavirové situaci, informace
jsou podavany v minulém i pfitomném case (pfitomny ¢as pirevazuje u obecnych navodi a

informaci).
CZ Standard

Osobni zajmena pro prvni osobu se vyskytuji pouze minimalné: dvakrat v jednotném
a dvakrat v mnozném d¢isle (i.p.m. 125), z4jmena pro druhou osobu se nevyskytuji vibec.
Rozdil oproti nizozemstiné a némciné je vSak v tomto pfipadé dan také strukturou jazyka:
cestina je tzv. pro-drop language, ktery nevyzaduje explicitni vyjadieni podmétu, zatimco oba

germanské jazyky ano (s vyjimkou imperativu), proto je u nich vyskyt zdjmen castéjsi.
(20) Neni mi dobre. Citim, Ze mam zdravotni potize. Co mam délat?

Ve teti osobé¢ singularu je 23% (i.p.m. 1440) uzito zajmeno on, 12x (i.p.m. 751) ona a
4x (1.p.m. 250) ono, plurdlové formy se vyskytuji 25% (oni, i.p.m. 1565). Nejcastéji uzivanym
(44%, 1.p.m. 2754) osobnim zdjmenem v tomto korpusu je forma vykani /'y, coz odpovida snaze
o apelativnost textli vzhledem k jejich obsahu: popisy novych opatfeni i navody na chovani
v dobé pandemie se snazi adresatim vysvétlit, co maji délat, a uzivaji pro to zdvoftilostni formu

osloventi:

(21) Pokud se vam hure dycha, nebo mate horecku a soucasné suchy kasel, volejte ihned
linku 155

(22) Vyckejte, az se Vam telefonicky ozve pracovnik hygienické stanice
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CZ Jednoduché

V korpusu zjednoduSenych textli jsou zdjmena uzita v men$i mife. NejCastéji se
vyskytuje zajmeno ja (15%, i.p.m. 16538), nebot’ texty jsou pro co nejjednodussi porozumeni

psany z perspektivy adresata, tedy v prvni osobg:

(23) Znamena to, zZe nemohu chodit, kam se mi chce

(24) Jak mi muze pomoct v této situaci opatrovnik

Zajmena pro druhou osobu tykani se nevyskytuji, vykani je uzito 2x (i.p.m. 2205),

zajmeno on 6x (i.p.m. 6615).

3.5.3.4 Syntax

Primérné délka vét v korpusu CZ Standard je 17,6 slova, v CZ Jednoduché 7,3 slova,
tedy stejné€ jako u NL Eenvoudig. Nominalizaci se v CZ Jednoduché vyskytuje pfiblizné 5x
méné nez v CZ Standard (705 X 8, i.p.m. 44137 x 8820). Délka vét a nominalizace jsou tak
dalsimi z ukazateltl, podle kterych jsou texty psané jednoduchou ¢estinou v souladu s pravidly
jednoduchého jazyka. Posledni ze zkoumanych vlastnosti textl je ¢etnost pasivnich konstruket,
které se v CZ Standard vyskytuji 18x (i.p.m. 1127), zatimco v CZ Jednoduché vibec. Texty
psané jednoduchou cestinou se tak zdaji byt nejsrozumitelngj§i ze vSech zkoumanych

jazykovych variant jednoduchého jazyka, coz dokazuje i vysledek testu Citelnosti v dalSim
oddilu.

3.5.3.5 Skore citelnosti

Pro vypocet skore Citelnosti ceskych textli byl pouzit Mistrikiiv vzorec. Vypocet byl
proveden rucné na casti textll o délce 300 slov v obou variantach. Vysledné skore ¢itelnosti je
30,46 pro standardni a 41,72 pro zjednodusené texty. Jak bylo popsano vyse, skala vysledkt
Mistrikova testu je mé jiny rozsah nez u testu Flesch Reading Ease, a tyto hodnoty tedy
znamenaji snadnou srozumitelnost standardnich textd a velmi snadnou srozumitelnost texti

psanych jednoduchou cestinou.

Vysledky vypoctl shrnuje Tabulka 19:

TEXTY SKORE CITELNOST
CZ Standard 30,46 Jednoducha
CZ Jednoduché 41,72 Velmi jednoducha

Tabulka 19: Skdre Citelnosti pro ceské korpusy.
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3.5.4 Skore ¢itelnosti — shrnuti

Pro ptehlednost je ddle znovu uvedena tabulka shrnujici Skdly citelnosti u obou

provedenych testii (Tabulka 20), v niz jsou jednotlivé korpusy pfitazeny odpovidajici arovni,

a vysledky pro vSechny zkoumané korpusy (Tabulka 21). Slovni popis a Skédlovani jsou

upraveny tak, aby Skala byla rozd€lena na stejny pocet irovni u obou testi. Co do Citelnosti

jsou podle vyslednych skore nejsnazsi texty v jednoduché cestin€. Standardni i zjednodusené

nizozemské texty a standardni Ceské texty maji skore odpovidajici standardni citelnosti.

Nejhiife srozumitelné jsou némecké texty: varianta v Leichte Sprache se ve skore Citelnosti

umistila na Groven textd ndro¢nych na porozumeéni a texty ve standardni némcing jsou velmi

slozité na porozuméni.

FLESCH CITELNOST | MISTRIKUV
READING VZOREC
EASE
100-80 Snadny text 5040 CzZ
JEDNODUCHE
NL 80—-60 Standardni text 40-30 CZ STANDARD
STANDARD
NL
EENVOUDIG
DE LEICHT 60-50 Text narocny na 30-20
porozumeni
50-30 Slozity text 20-10
DE 30-0 Velmi slozity 10-0
STANDARD text

Tabulka 20: Skdly Citelnosti u obou provedenych testti a vysledné umisténi viech korpusi.

TEXTY SKORE CITELNOST
NL Standard 66,75 Standardni
NL Eenvoudig 71,76 Pomérné jednoducha
DE Standard 29 Velmi slozita
DE Leicht 57 Pomérné slozita
Mistrikiyv test
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CZ Standard 30,46 Velmi jednoducha
CZ Jednoduché 41,72 Jednoducha

Tabulka 21: Skore Citelnosti vsech korpusd.

3.6 DISKUSE

Vyse uvedené vlastnosti zkoumanych korpusii ukazuji, ze ve vSech tfech analyzovanych
jazycich jsou varianty jednoduchého jazyka srozumitelnéjsi a komunikaéné ptiméjsi, zaméiené
na adresata textu. U dvojice nizozemskych korpust byl rozdil v ukazatelich nejmensi: oba
korpusy maji podobny primér délky slov, skore Citelnosti se 1i8i o pét bodil na stupnici. Ostatni
vlastnosti textll jsou rozdilné a u NL Eenvoudig odpovidaji pozadavkiim na jednoduchy jazyk.
Mozné vysvétleni pro srovnatelna skore ¢itelnosti obou korpust je snaha nizozemské a belgické
statni spravy o srozumitelnou komunikaci pro vSechny skupiny obyvatelstva, zohlednéna i pfi

tvorbé textu ve standardni nizozems§ting.

U korpustt némeckych textt je viditelny rozdil mezi texty ve standardni némciné
a Leichte Sprache. ZjednoduSené texty jsou vice mifené na adreséta, coZ se projevuje €ast&jSim
uzitim zdjmena Sie pro vykani a zadroven niz$i frekvenci zdjmen pro tieti osobu. Rozdil ve skore
Citelnosti je vyrazny, témet dvojnasobny, 1 texty v Leichte Sprache jsou vSak stale pomérné
slozité na porozuméni, k Cemuz pfispiva 1 vysoky pocet pasivnich konstrukci, které se v DE

Leicht vyskytuji téméf ctytikrat castéji nez v NL Standard.

Mezi ¢eskymi korpusy jsou rozdily nejvyraznéjsi: zatimco texty ve standardni CeSting
jsou strukturovany jako bézny souvisly text, lay-out textti v jednoduché cestiné odpovida
pozadavkiim na jednoduchy jazyk: na kazdém tadku je uvedena pouze jedna jednoduché véta,
komplexni vétny ¢len nebo v pfipadé vyctu jedna polozka ze seznamu. Texty v jednoduché
u Ceskych korpusi tak vyrazny jako u korpusi némeckych, texty z CZ Standard
i CZ Jednoduch¢ jsou vSak pomérne jednoduse srozumitelné, podle vysledkl testl Citelnosti
jsou texty z korpusu CZ Jednoduché nejsnadnéjs$i na porozuméni ze vSech analyzovanych
korpust. Pro vypocet skore Citelnosti vSak byly pouzity dva riizné testy se sice srovnatelnymi,
ale presto rozdilnymi Skalami vysledkt, proto je toto srovnani spiSe orientacni. Také proto bylo

pro piesnéjsi obraz vhodné analyzovat vice ukazateltl.

Provedené analyzy byly zamétfeny kvantitativn€, mimo rozsah ztistaly vlastnosti texti,

které 0izeji souvisi se sémantikou slov: pro navazujici vyzkum by bylo mozné blize, piipadné
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1 na menSim vzorku textli, analyzovat uzivani synonym (napt. podle frekven¢nich seznamu

slov) a zachazeni se zkratkami, stejn¢ jako uzivani metafor a negaci.
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4 SHRNUTI A ZAVER

Cilem této prace bylo ve vSech zkoumanych jazycich popsat texty psané v jednoduchém
jazyce urCené k oficidlni komunikaci ufadid s obcany. Kapitola 2 predstavila shrnuti
teoretickych poznatkd v oblastech, které jsou pro toto téma relevantni: jazykové politiky,
dualezitych evropskych dokumenti, legislativniho a teoretického ukotveni jednoduchého jazyka
vcetné terminologie pouzivané v jednotlivych jazykovych oblastech. Nasledoval néstin historie

testovani ¢itelnosti textt a badani o ném.

V praktické ¢asti byla nejdiive shrnuta pravidla jednoduchého jazyka a metodologie
vyzkumu. Pro kazdy z jazykid (nizozemsStina, némcina, ¢eStina) byly sestaveny dva korpusy:
jeden pro texty psané standardnim jazykem a jeden pro texty v jednoduchém jazyce. Nasledna
analyza téchto textli se zaméfila na lay-out, tedy rozlozeni na strance a rozdéleni na jednotlivé

fadky a syntaktické celky, dale na lexikum, morfologii, syntax a Citelnost.

Je dilezité poukazat na limity automatickych analytickych néstroji. Jak ukézala
kalkulacka pro test Citelnosti podle vzorce pro nizozemstinu, neni moudré stoprocentné se
spoléhat na pocitacové analyzy, pti vyhodnocovani vysledk je vzdy tfeba mit na paméti limity
nastroji. Dal$im problematickym bodem jsou rozdily ve zpracovani dat pomoci riznych
nastroji. Pro analyzu korpusti bylo pouZito nékolik nastrojii (SketchEngine, MS Word, CNK)
a kazdy z nich segmentuje véty a slova s mirné odlisSnymi vysledky; nejvyrazngjsi rozdil je
v poctu vét. I pres tyto rozdily je vS§ak mozné vysledna data pouZit pro analyzu, pokud je cilem

mezi sebou srovnat korpusy, piipadné jazyky.

Vysledky analyz ukézaly, ze zjednoduSené texty v eenvoudige taal a jednoduché cestiné
odpovidaji zdsadam jednoduchého jazyka: na strance jsou pomoci riiznych velikosti, ptipadné
barev pisma jasné¢ oddéleny nadpisy od zbytku textu a rizné dulezité¢ informace; slovni zasoba
je chudsi nez v referen¢nich korpusech — uziva se tedy méné synonym a opakuji se slova. Uziva
se také mén¢ osobnich zdjmen, pokud se pouZivaji, jde o z4jmena, kterymi se vytvari ptimy
kontakt se Ctendfem, a to ve zdvofilé podobe. Véty i slova jsou primérné krat$i nez ve
standardnich textech, uzito je také méné pasivnich forem a nominalizaci. Podle testl Citelnosti
jsou texty v jednoduchém jazyce srozumitelnéjsi nez texty ve standardnim jazyce. Texty
v Leichte Sprache jsou jednodussi nez texty v nezjednodusené némcing, ale stale pfilis slozité.

Prvni hypotéza, ze nezjednodusené texty budou htife Citelné, se tedy analyzou potvrdila.
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Mezi jednotlivymi jazyky jsou vSak rozdily. V némeckojazycném prostiedi existuje
propracovany a vyzkumem podloZzeny teoreticky ramec pro tvorbu zjednoduSenych texti,
ovSem praktické provedeni je ze vSech zkoumanych jazykl nejslabsi: texty v Leichte Sprache
jsou stale prilis§ slozité, jak ukazuje 1 skore Citelnosti, které je pro texty v Leichte Sprache 57

podle stupnice Flesch Reading Ease a znamena pomérné slozitou ¢itelnost.

V nizozemskojazy¢né oblasti jsou teoretické ptirucky pro tvorbu zjednodusenych textt
mén¢ dostupné, v praxi je vSak komunikace Gifadli s obCany srozumitelnd jak ve standardni, tak
zjednodusené forme: texty napft. uzivaji malo nominalizaci (i.p.m. 1831 u standardnich a 1560
u zjednodusenych textl) i pasivnich forem (i.p.m. 2414 u standardnich a 312 u zjednodusenych
textll). Skore Citelnosti pro standardni nizozemské texty na stupnici Flesch-Douma odpovida
stupni standardni Citelnosti, pro texty v eenvoudige taal stupni pomérn¢ jednouché Eitelnosti

(oproti pomérné slozité Citelnosti u textlh v Leichte Sprache).

V Ceské republice je dostupnych pouze nékolik metodik a komunikace ufadi
v jednoduchém jazyce neni bézna. Nejvice textll v jednoduché cestiné vydava Spolecnost pro
podporu lidi s mentalnim postizenim, v nékterych piipadech je pak piebiraji ministerstva a
zafazuji je mezi své oficidlni materidly. Tyto texty jsou také nejvice v souladu s pravidly
jednoduchého jazyka a podle zkoumanych ukazateli vCetné testi Citelnosti jsou pro Ctenare
nejsrozumitelnéjsi ze zkoumanych korpusii. Jsou psany z perspektivy adresata, tedy v prvni
osobé, a primérné nejkratSimi vétami. Primémad délka slov je stejna jako u standardni a
jednoduché nizozemstiny. Texty psané jednoduchou ceStinou také neobsahuji pasivni
konstrukce a skore Citelnosti odpovida stupni velmi jednoduché citelnosti. Druha hypotéza
prace, zZe texty psané jednoduchou ¢estinou budou vzhledem k chybéjici tradici a zkuSenostem

nepotvrdila, texty v jednoduché ¢estin€ jsou naopak nejjednodussi.

Textll psanych jednoduchou ¢estinou je vSak stdle malo, korpus neni rozsahly a z jeho
analyzy tak nelze vyvozovat obecné zavéry. Otazkou také zastava, nakolik by byly na stejné
urovni srozumitelné texty, u kterych by se jednalo o pieklady komplexnéjSich sdéleni do
jednoduché ¢estiny (jak tomu bylo v pfipad€ nizozemskych a némeckych textt), tedy v ptipade,
ze by zakonnd uprava stanovovala povinnost zvetfejiiovat dv€ varianty téhoz textu. Pfi
srovnavani vysledkl pro jednotlivé jazyky je také tfeba brat v Givahu strukturni rozdily mezi
jazyky, jako je moznost nevyjadfit subjekt u pro-drop jazykl. Zjisténi z téchto analyz vSak

mohou byt uzitecna pro budouci, systematictéjsi tvorbu textli v jednoduché cesting.
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