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Posudek oponentky

Anna Girodova se ve své bakalarské praci vénuje figuie zeny v surrealismu, a to
prostiednictvim komparativni analyzy dvou basni: L Union libre Andrého Bretona a Eva
Achilla Chavéeho. Ackoli je obraz Zeny podavany surrealisty pomérné ¢asto zpracovavanym
tématem, vétSinou byva nahlizeno skrze vytvarné umeéni, v tomto ohledu je tedy autor¢in
zamér chvalyhodny. Cenim si také snahy o dikladnou komparativni analyzu a intenzivni praci
se samotnymi texty, na nichz je prace vystavéna. Zajimava se jevi i volba basni, a to pro
odli$nou provenienci, a snaha podat obraz o rozdilech mezi francouzskymi a belgickymi
surrealistickymi pfistupy. Jako pfinosné se mi zda zapojeni feministické kritiky, kterou se
autorka inspirovala nejen v teoretickych pasazich, ale i v analyze basni.

Préce je €lenéna do teoretické a praktické Casti. V teoretické se podavaji zakladni informace o
surrealismu, rozliSuje se surrealismus francouzsky a belgicky a nastiiiuje se pojeti Zeny

v surrealismu obecné, a poté také samostatné Bretonovo pojeti. V praktické ¢asti pak autorka
predklada analyzu obou basni a v samostatné kapitole je srovnava.

Autorka opakované jako cil prace uvadi komparativni analyzu basni, coz se mi samo o sobé
jevi jako problematické — komparativni analyza muize byt prostiedkem k porozuméni figury
zeny v surrealismu, a je$té¢ velmi omezenému, vzhledem k tomu, Ze se jedné o srovnani dvou
basni, nikoli vSak cilem préace.

Piipominky k obsahové strance prace:

- Obsahu prace celkoveé neprospiva velmi nepiesné zachazeni s jazykem a odbornymi
terminy (napt. surrealisticka filozofie, surrealisticka estetika, postava Zeny).

-V obou ¢astech mam pocit, Ze autorka textlim a obraziim dobfe nerozumi, uvadi je
pon¢kud mechanicky, bez interpretace nebo alespon vysvétleni (napf. str. 15, kde se cituji
metafory zeny z per dvou surrealistickych autoril, aniZ by se studentka zamyslela nad
jejich vyznamem, nosné by mohlo byt napt. spojeni s motivem vody, moie, nebe...).

-V celé praci autorka zachazi nezvykle s literarnimi kategoriemi lyrického vypravéce,
lyrického subjektu a objektu, aniz by tuto terminologii vysvétlila (viz otazka k obhajob¢)

1. Teoreticka Cast

- Autorka se zfejmé snazila o komplexni pfedstaveni surrealismu, zhusta se vSak objevuji
obecné znamé, redundantni, misty 1 banalni informace, bez kterych by se prace zcela jisté
obesla (napf. cela kapitola /.1 Surrealismus).
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To, co v uvodu autorka ve vztahu k figufe zeny popisuje jako dva proudy surrealismu,
jsou spise dva aspekty téhoz, hnuti se ned€li na proudy na zaklad¢€ vztahu k Zen€. Ostatné
motiv zZeny neni pro surrealismus klicovy, jak autorka tvrdi.

Ackoli autorka vztah surrealistii k figufe zeny definuje ve dvou kapitolach, zabyva se
vlastné v obou piedevsim Bretonovym pfistupem, coz ¢ini strukturu a informace
redundantni. Navic Bretonovo pojeti je vénovano pomérné hodné prostoru, Chavéeho

v podstaté¢ zadny, prace pak plsobi nevyvazeng.

Nékteré uvadéné informace svéd¢i o neporozuméni nebo chybné interpretaci (napf. str.

16: pojeti zeny jako nepfitele a citace z basné R. Desnose, zaménovani citu a télesné touhy
v Bretonové pojeti, totéz na str. 21)

Prakticka cast

I v této Casti se informace Casto opakuji, aniz by se rozvijely, coz se tyka jak vlastniho
textu, tak citaci, které autorka neinterpretuje, pouze opakuje vlastnimi slovy jejich obsah.
V textu se objevuji chybné opsané citace z basni, které pravdépodobné¢ deformuyji
porozumeéni a interpretaci (napf. str. 22: bdsern se pohybuje na hranicich snu a reality, jako
priklad miizeme uvést: « aux temps d’ardoise de toit de serre » - mé¢lo by byt tempes,
slovo odkazuje k télesnosti, nikoli k hranici snu a reality, str. 25: « bouche de cocarde » je
nepochopitelné uvedeno jako soucast botanického lexika, v basni je ale « bouche en
cocarde », coz souvisi s veselosti, rozvernosti)

Autorka v analyze €asto zmifnuje hranici snu a reality, ale neni zfejmé, na zdkladé ceho se
tak domniva, ani jak to souvisi se surrealistickymi vychodisky.

Autorka se v analyze soustiedi na zjevné motivy a postupy, nékteré dulezité vsak zcela
opomiji (napf. motiv oka, ktery autorka povazuje za dulezity na zaklad¢ faktu, ze se

v Bretonové basni slovo yeux objevuje v poslednich Sesti verSich, o diivodech jeho
dillezitosti vSak nepatra — str. 25-26)

V interpretaci Chavéeho basné Eva autorka opakované zmifiuje prvotni hiich, ale plisobi
to dojmem, jako by to byla jakasi teologicka kategorie, ktera nema nic spolecného se
sexualitou.

Celkové mam pocit, Ze autorka nékterym basnickym obraziim nerozumi a komparativni
analyza zlistava praveé analyzou, aniz by se autorka posouvala k interpretacim, z nichz by
pak bylo mozné vyvodit presvédcivé zaveéry. Zavery analyz se mi zdaji zcela
nesrozumitelné nebo irelevantni (napft. str. 31: Karteziansky pohled na svet, zdédeny z
predchozich generaci, se v Bretonovych textech tedy nenachdzi. Dualita téla a ducha se
ukazuje jako prekonand.) Co se mysli kartezianskym pohledem na svét? A jak to souvisi
s dualitou téla a ducha?, dale napf. str. 42: Po provedené analyze miizeme Fici, Ze text
Achilla Chavéeho ma svou estetikou blize k francouzskému sméru surrealistu nez k tomu
belgickemu. — Na zakladé ¢eho? Jak to souvisi s figurou zeny?)

urs@ff.cuni.cz
http://urs.ff.cuni.cz

1€: 00216208
DIC: CZ00216208



FILOZOFICKA FAKULTA

Univerzita Karlova

Ustav romanskych studif

Piipominky k formalni strance prace:

- Jazyk prace je na mnoha mistech neobratny, nepfesny. V textu je znacné mnozstvi chyb,
preklept, gramatickych i stylistickych nedostatkti. Praci by prospéla disledné korektura.

- Autorka velmi problematicky zachézi s citacemi a bibliografickymi udaji (napf. str. 11:
BRETON, André, Philippe SOUPAULT a Petr KRAL. Magnetickd pole. Praha: SdruZeni
Analogonu, 2014)

- Chyby se objevuji i ve jménech autori (str. 11: Guillaum Appolinaire)

Celkove si kladu otazku, zda je analyza dvou basni pro BP dostatecné vydatna.

Ptes vyhrady préace splituje naroky kladené na bakalatskou praci, doporucuji ji proto k
obhajob¢.

Otazky k obhajobé:

- Vysvétlete své pojeti lyrického vypravéce, lyrického subjektu a objektu. Z jaké
literatury/literarni teorie jste pro své pojeti Cerpala?

- O jaky zanr/jakeé Zanry se v pfipadé obou basni jedna? Ovliviiuje volba Zanru pojeti figury
zeny?

Hodnoceni: dobre

Datum: 22. srpna 2022

Podpis: Mgr. Mila JaniSova
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