Oponentsky posudek na bakalarskou praci Bernardety Bucokové s ndzvem Agonisticky pluralismus
a kritika deliberativni demokracie

Bakaldrska prace Bernardety Bucokové s nazvem Agonisticky pluralismus a kritika deliberativni
demokracie se vénuje srovnani dvou kli¢ovych teoretickych pristupl ke zkoumani demokracie — teorii
deliberativni demokracie a radikalni demokracie. Autorka se snazi oba pristupy vylozit, porovnat a
odpovédét na otazku, zda se demokratické rozhodovani zakladd na formé konfliktu nebo formé
konsensu (s. 8). Jde tedy o Cisté teoretickou praci. V tomto posudku se budu nejprve vénovat vybrané
literature a formalni strance bakaldrské prace Bernardety Bucokové, poté se zamérim na jeji obsah.

Bakalaiska prace je clenéna do ctyr kapitol véetné Uvodu a zavéru. Dominantni ¢ast prace tvori
prostiedni dvé kapitoly, v nichZ se autorka vénuje nejprve teorii deliberativni demokracie a posléze
radikalni demokracii. Kvykladu deliberativni demokracie uziva teorii Jirgena Habermase, kde
Bernardeta Bucokova Cerpa zejména z dila Diskursivni teorie liberdlni demokracie (Habermas 2018).
K vykladu radikdIni demokracie autorka uziva teorii Chantal Mouffe a ¢erpd zejména z dila Hegemonie
a socialistickd strategie: za radikdlné demokratickou politiku (Laclau & Mouffe 2014) a z dila Agonistics,
Thinking the World Politically (Mouffe 2013). Dalsi ¢asto citovanou publikaci v bakalarské praci je
Demokracie v postliberdini konstelaci (Znoj, Biba, Vargovcikova 2015) a Averzivni demokracie (Norval
2016). Vzhledem k tomu, Ze se jednd o bakaldfskou praci, jsou podle mého nazoru vyse uvedené
klicové texty pro ucel prace dostacujici.

Bernardeta Bucokova ve své praci uziva texty Habermase a Mouffe (popfipadé Laclaua) jako primarni
literaturu, jejimz vykladem interpretuje v prvnim pfipadé teorii deliberativni demokracie a v druhém
teorii radikalni demokracie. Teorie obou myslitelt jsou vhodné zvolené pro popis diskuse mezi
deliberativnim pojetim a radikdlnim pojetim demokracie. Jako sekunddrni literaturu pak autorka
vyuziva knihu Demokracie v postliberdini konstelaci a také knihu Averzivni demokracie. UZiti druhé
jmenované publikace vsak neni v kontextu préce neproblematické. Publikace Averzivni demokracie od
Norval sice vyklada diskusi mezi deliberativnim a radikdlnim pojetim demokracie, ale predstavuje
svébytnou argumentaci, kterd Usti do vlastniho teoretického zdvéru, s nimz Bernardeta Bucokova
vlbec nepracuje. Bakalarska prace tak ,, pouze” vyuziva diléi interpretacni kroky Norval k vykladu obou
teorii, coZz povazuji vzhledem k vlastni silné a propracované argumentacni lince Norval, kterd se odklani
od Mouffe a Laclaua, za chybné.

Formalné prace svou délkou a strukturou spliiuje naroky kladené na bakaldfskou praci. Oviem je
potieba praci vytknout ob¢asnou repetitivnost a stylistickou kostrbatost, ktera vsak vyznamné nebrani
v porozuméni autorcina vykladu. Prace by si ale zaslouZila peclivou korekturu, a to zejména s ohledem
na chybné pouzivani a skloriovani jmen jednotlivych teoretik(l a teoreticek.

Vyraznym formalnim nedostatkem je pak zplsob, kterym autorka cituje. Autorka nepouziva jednu
citani normu a obecné s citacnim aparatem naklada velmi ledabyle. Problematicky neni pouze format
citace, ale skutecnost, Ze autorka nékolikrat cituje jiz citovanou pasaz v sekundarni literatufe bez
uvedeni plvodniho zdroje. Na priklad, na strané 19 uvadi Bernardeta Bucokova citaci Habermase.
Citaci dokonce uvede slovy ,Podle Habermase”, avSsak odkazuje na dilo A. J. Norval, ktera citaci
Habermase uvadi ve své poznamce pod carou a odkazuje na plvodni zdroj, ten ale Bernardeta
Bucokovd neuvadi. Stejné pochybeni se tyka citace na strané 24, kdy Bernardeta Bucokova cituje
Laclaua a Mouffe, ale jako zdroj citace uvadi jiz zminénou knihu od Norval, ktera citaci uvadi v textu a
odkazuje na knihu Hegemonie a socialistickd strategie: za radikdlné demokratickou politiku z pera
Laclaua a Mouffe, kterou Bernardeta Bucokova neuvadi. Pfitom s touto publikaci od Laclaua a Mouffe
Bernardeta Bucokova v textu pracuje a odkazuje na ni.



Kromé toho, Ze autorka necituje z plvodniho zdroje, do nékterych odkaz(i v pozndmkovém aparatu
uvadi pouze hypertextovy link bez jakékoliv dalsi informace nebo v jednom pfipadé (poznamka 77 na
strané 33) uvede pouze ,Nevim kde... Mouffe: democratic politics today in mouffe. — str 10.” Zaroven
u kolektivni monografie Demokracie v postliberdini konstelaci neuvadi autora kapitoly, s kterou
Bernardeta Bucokova hojné pracuje, a zcela nepochopitelné uvadi pouze dva ze tti ¢lenl autorského
kolektivu. Navic zdroje, na které se autorka odkazuje, najdeme sice v pozndmce pod carou, ale nékteré
chybi v zavérec¢ném seznamu literatury.

Obsahové je na tom prace Bernardety Bucokové o néco Iépe. Autorka si klade aktualni a nelehkou
otdzku o charakteru demokratického rozhodovani. Koherentné vymezuje obecné pojeti demokratické
deliberace a popisuje jeji racionalistické kofeny a diskursivni prostfedky. Autorka sice povrchné, ale
spravné popisuje Habermasovu teorii, vénuje se idealni feCové situaci, vztahu kompromisu a konsensu
a nastinuje mozné linky kritiky.

PFi popisu teorie radikalni demokracie pak autorka klade spravné dliraz na pojeti politicna zaloZzené na
konfliktu a ukazuje jeho kofeny u Schmitta. Sice pouze povrchné, ale spravné pracuje s pojmem
hegemonie, a popisuje logiku utvareni socialna u Laclaua a Mouffe. Autorka sice uvadi, Ze hegemonie
slouzi jako prostredek, skrze ktery dochazi jednak k ,,ukotveni socidlna“, ale také k jeho otevienému
charakteru, neuvadi ovsem proc.

V kapitole 3.2 popisuje autorka vzajemnou kritiku obou teoretickych pristupd. Spravné identifikuje
pojeti plurality, které stavi obé teorie do kontrapozice. V zavéru své prace (kapitola 4) pak Bernardeta
Bucokova rekapituluje argumentaci a tvrdi, ze teorie deliberativni demokracie je ,velmi tézko
uchopitelnou v redlném fungovani politiky” (str. 42). OvSem pro toto tvrzeni nenachazim v jeji praci
zadné zdlvodnéni.

V ndvaznosti na vySe popsané vytky navrhuji ndsledujici dvé otazky k obhajobé:

1) Autorka prace tvrdi, Ze v realné politice je deliberativni pojeti demokracie tézko uchopitelné.
Pro¢ tomu podle autorky je? Jaky je podle ni rozdil mezi teoretickym uchopenim deliberace a
praktickym vyuZitim?

2) Protinaji se oba popisované pristupy v néjakém momentu? Nebylo by mozné je v néjakém
pfipadé chdpat jako komplementarni?

Prace Bernardety Bucokové se zabyva jednou z klicovych debat demokratické teorie. Vybér aktualniho
a obtizného tématu je potieba ocenit. Obsahové sice prace nedochazi k inovativnim zavértim, ale snazi
se interpretovat jednotlivé pfistupy, coZ se ji i pfes nepresnosti dafi. Ovsem po formalni strance se
Bernardeta Bucokova dopustila flagrantnich pochybeni. Z vySe uvedenych dlivodd doporucuji praci
k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném dobfe.
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