Posudek skolitele na bakalarskou praci Bernadety Bucokové Agonisticky pluralismus a
kritika deliberativni demokracie

Tématem predloZené prace je diskuse mezi deliberativnimi demokraty (zde primarné zastoupenymi
Jirgenem Habermasem) a poststrukturalistickou teorii radikalni demokracie reprezentovanou
Chantal Mouffe. Vychodiskem neshody mezi témito teoretickymi proudy a navazujici diskuse je podle
autorky role konfliktu v obou téchto teoretickych pohledech na povahu moderni demokracie, cozZ je
stanovisko, se kterym nelze nez souhlasit. Na druhou stranu vsak Ize néktera tvrzeni a zavéry, k nimz
autorka dochazi povazovat za ponékud problematické.

Pric¢inu nedostatk(l prace spatruji v tom, Ze prace vznikala velmi narychlo a ac jsem postupné
komentoval ¢asti prace, které mi autorka zasilala, nemohu se ubranit dojmu, Ze fada mych
komentard nebyla zapracovana. (A to i tehdy, kdyZ jsem na problém v dané pasazi upozorrioval
opakované jako napfiklad u pasaze s Tocquevillem (s. 31).)! Nevim, zda tomu tak bylo pro
presvédceni autorky prace, nebo jenom z nedostatku ¢asu. Ani jedno, ani druhé, vSak autorku
neomlouva.

Prace trpi velkou mirou formalnich nedostatkd. Zde se zaméfim jen na nékolik z nich.

Predné, autorka neumi citovat. Pfi citovani nedodrzuje jednotny Uzus. Pravdépodobné kopiruje
odkazy z néjakého generatoru, ktery vsak rliznym odkazim dava rliznou formu a zaroven neuvadi
nékteré udaje ¢i uvadi takové, které by uvadét nemél. Z prvni kategorie zmifime napfr. to, Ze autorka
pfi odkazech na knihu Demokracie v postliberdini konstelaci vynechéava jednoho z jejich autor(, cozZ je
obzvlasté zarazejici u pasazi, v niz extenzivné cituje a odkazuje z kapitol, jichZ je tento chybéjici
spoluautor autorem. (Nemluvé o tom, Ze v takovém pfipadé by odkaz mél mit podobu Jméno autora
kapitoly, nazev kapitoly, in autorsky kolektiv knihy, nazev knihy atd.) Z kategorie udaju, které se
uvadét nemaji, a presto jsou uvedeny, uvedme jako pfiklad rozmér knihy (21 cm) nebo to, Ze kniha
obsahuje ,,Cernobile ilustrace”. Za nejvice problematicky aspekt v otazce citovani povazuji to, Ze
autorka odkazuje napfiklad pouze linkem na dany soubor na internetu, aniz by uvddéla cokoli jiného
(viz poznamka 52, str. 28 — po rozkliknuti se ukdze, Ze se jedna o recenzi na Schmittliv Pojem
politicna), i to, Ze v jednom pfipadé (pozn. 77, str. 33) autorka konstatuje ,,Nevim kde...”.

Samostatny problém predstavuje seznam poutZité literatury, ktery kromé toho, Ze neni abecedné
sefazeny, neobsahuje nékteré prace, na néz autorka v textu odkazuje (napt. Marchart, Schmitt,
Mouffe, Shaap atd.)

Specificky problém predstavuje samotny zplsob, jimzZ se autorka vyjadfuje. Chapu, Ze to je do znacné
miry zdleZitosti osobniho vkusu, ale i tak by s e autorka méla vystfihat kolokvidlnim formulacim jako
,masivni populdrnost”, ,momentalni hlavni myslenka” atd.

Co se obsahové stranky prace tyce, zde si autorka vedla o néco |épe neZ ve strance formalni, i kdyzZ i
zde se nevyhnula radé problematickych moment, které svédci o nedostate¢ném uchopeni

nékterych klicovych pojmU deleberativni a radikalni teorie demokracie. Lze se domnivat, Ze i zde by
se delSi ¢as vénovany psani a pfipravé prace projevil pozitivné. Na druhou stranu je nutné ocenit, Ze

1 Nemluvé o tom, Ze Tocquevillovo jméno je zde $patné napsano, co? jsem také opravoval ve formatu sledovéni
zmén, a ani tato oprava nebyla zapracovana.



autorka se pokusila proniknout do obtizného svéta jak habermasovské diskursivni teorie, tak
laclauovsko-mouffeovské teorie hegemonie.

Vzhledem k vySe uvedenému doporucuji praci k obhajobé. Nelze vSak navrhnout lepsi hodnoceni nez
dobfre.
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