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Abstrakt

Bakalaiskd prace se zabyva teorii deliberativni demokracie v klasickém pojeti Jiirgena
Habermase, némeckého politického filozofa a piedniho ptedstavitele deliberativni
demokracie. Prvni ¢ast prace nastiiuje a popisuje vznik, historicky vyvoj a teoreticky
ramec zminéné teorie — jeji principy, charakteristiky a prvky. Vysvétluje princip fungovani
deliberace, jez je povaZzovdna za ustfedni element deliberativni demokracie. Druha
polovina prace se pak snazi popsat postoj belgické politolozky a ptedstavitelky radikalni
demokracie Chantal Mouffe k deliberativni demokracii. Popisuje jeji kritiku, kterou
spatiuje v nedostatku pluralismu, antagonismu a agonismu. Ony nedostatky se prace snazi
blize specifikovat v nékolika kapitoldch a podkapitolach. Zavér prace bude patiit
zodpovézeni primarni otazky bakalaiské prace — zda je demokratické rozhodovani formou

deliberace, a tedy konsensu, nebo zda je demokraticky proces formou konfliktu.

Klicova slova
deliberativni demokracie, Jiirgen Habermas, deliberace, deliberativni obrat, reciprocita,
vetejny prostor, konsensus, antagonismus, agonismus, pluralismus, Chantal Mouffe,

konflikt



Abstract

The thesis deals with theory of deliberative democracy in classic conception by Jiirgen
Habermas, German political philosopher and leading representative of deliberative
democracy. Fist part of the thesis describes the origin, historical development and
theoretical framework of mentioned theory - its principles, characteristics and components.
It explains how the principles of deliberation work, which is considered as a key element
of deliberative democracy. Second part of thesis tries to describe the attitude of Chantal
Mouffe, Belgian political scientist and representative of radical democracy, towards
deliberative democracy. It describes her criticism against the lack of pluralism, antagonism
and agonism in deliberative democracy. This thesis is trying to specify these shortages in
some of the chapters and subsections. Thesis’s Conclusion dedicates to answer principal
questions - wether is democratic decision-making a form of deliberation, therefore

concession, or is it a democratic process with a form of conflict.

Keywords
deliberative democracy, JiirgenHabermas, deliberation, deliberativeturn, reciprocity,
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1 UVOD

Teorie deliberativni demokracie patii od pocatku 80. let minulého stoleti mezi jedny
z nejatraktivnéjSich témat pro mnoho teoretiki z odliSnych spekter politickych teorii — od
radikalt ptfes konsensualisty, od zastdncl republikanismu po liberdlni demokraty. Za ono
zatraktivnéni deliberativni demokracie miize tzv. ,,deliberativni obrat®, jenz zapficinil, Ze se na
mnoho sfér demokratickych otazek zacalo pohlizet zcela jinym zpiisobem, otevirala se jakasi
demokraticka tabu a celkovy pohled na demokracii se zacal zkoumat jinyma o¢ima. Existuje
nespocet moznych reinterpretaci pirednich predstaviteli deliberativni demokracie — at’ uz se
podivame na bezesporu nejznaméjsiho teoretika reprezentujiciho deliberativni demokracii
Jiirgena Habermase, ¢i jeho nasledovniky, ktefi z jeho teorie vychazeji a poptipad¢ ji dopliuji,
nebo ji poupravuji k obrazu svému. Poptipad¢ na kritiky, kteti v oné teorii spatiuji nedostatky
a snazi se ji prevést k ,,vhodnéjSimu* obrazu.

Tato prace se bude zabyvat dvéma ustfednimi tématy — a to deliberativni demokracii
v klasickém pojeti jejiho ptedniho piedstavitele Jiirgena Habermase, a poststrukturalistickym
modelem teorie radikalni demokracie za pomoci pfedstavitelky radikalni demokracie Chantal
Mouffe, ktera je kritickou deliberativni demokracie a na jejiz kritiku se prace zameéfi.
Habermasovy postoje vychdzeji z urCitého pocitu ztrity orientace obCanli v soucasnych
zépadnich zemich, které funguji na tzv. vladé prava. Ona vlada prava ovSem nemize byt
udrZzena ani uskutecnéna bez radikalni demokracie. Prav€ oba postoje — deliberativni
demokracie a radikdlni demokracie — budou detailnéji popsany v nékolika kapitolach a
podkapitolach nasledujicich stran. Deliberativni demokracie bude vysvétlena v klasickém
pojeti Jirgena Habermase, jeji podstata, hlavni principy, rysy, charakteristiky, to, jakym
zpliisobem ji 1ze ¢i nelze praktikovat, za jakych podminek a koho se ony podminky budou tykat.
Teorie radikalni demokracie bude vysvétlena za pomoci jeji predstavitelky Chantal Mouffe,
ktera kritizuje deliberativni demokracie pravé na zaklad¢ neshod s radikalni demokracii.

Jak tomu ovSem nejen u teorii demokracie byva, i tato teorie se nesetkala pouze
s pozitivnim ohlasem u svétovych teoretikii. Je doprovazena nemalym mnozstvim kritiky, ktera
pfiméla fadu autord k sepsani vlastni teorie deliberativni demokracie ¢i je pfinejmensim
dohnala k vytykani nedostatkii vySe zminéné teorii. Mezi nejznamé;jsi kritiky deliberativni
demokracie patii Iris Marion Young ¢i belgicka politolozka, profesorka a pfedstavitelka teorie
radikalni demokracie Chantal Mouffe. Prave jeji kritikou, jez smétuje k nedostatku pluralismu,

antagonismu a agonismu v deliberativni demokracii, se bude prace zabyvat ve své druhé ¢asti.



Prace bude rozdélena do tii Casti. Prvni ¢ast se bude zabyvat teorii deliberativni
demokracie. Jak jiz bylo vySe zminéno v nékolika kapitolach a né€kolika podkapitolach bude
vysvétleno, co si predstavit pod pojmem ,,obrat k deliberaci®, a jak dileZity je pro teoretické
vymezeni deliberativni demokracie. Nasledné¢ bude vysvétlen pojem deliberace, nebot
z podstaty tohoto pojmu vychéazi celé myslenkové koncipovani deliberativni demokracie.
Posléze se prace pokusi popsat samotnou teorii deliberativni demokracie — obecnou teorii a
poté teorii Jirgena Habermase, ktera je specificky obohacena o bliZs§i teoretizovani
Habermasovy vetejné sféry, obecného dobra ¢i jedince jakozto striijce prostoru deliberace.

Druhé ¢ast prace bude, jak jiZ bylo zminéno vySe, patiit kritice deliberativni demokracie
o¢ima Chantal Mouffe. Ta, jako reprezentantka hegemonického pojeti radikalni demokracie,
kterd stavi na principu konflikt jakozto prvku utvarejiciho legitimni konsensus ve
spole¢nostech, kritizuje deliberativni demokracii ve tfech podstatnych bodech — upozoriiuje na
nebezpe¢i nedostatku pluralismu, antagonismu a agonismu. VSechny tyto tii specificky
konstruované kritiky se prace pokusi vylozit. Ve druhé casti prace tedy bude popsana nejen
kritika deliberativni demokracie, ale pro lepsi pochopeni oné kritiky i teorie radikalni
demokracie, tedy t¢, na jejichz principech konstruuje své myslenky Chantal Mouffe.

Posledni ¢ast prace bude patfit zavéru, ve kterém dojde k zodpovézeni otazky, ktera celou
praci prolina — je demokratické rozhodovani formou konfliktu, jak tvrdi Chantal Mouffe, nebo
je rozhodovani forma konsensu vSech zainteresovanych osob ve vefejném prostoru, jak jej

popisuje Jiirgen Habermas?
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2.1

Teorie deliberativni demokracie

Pojem deliberativni demokracie

Pojem deliberativni demokracie ptivodné vytvofil a poprvé pouzil Joseph M. Bessetteve své
knize Deliberative democracy: the majority principle in republican government roku 1980',
nicméné o rozsifeni dané politické teorie Ize plné hovoftit az po tzv. deliberativnim obratu na
pocatku 90. let 20. stoleti, jez politickou diskusi pienesl z otazek, jak ,,spravné pocitat hlasy*,
do otevienych debat o tehdejsich problémech.? Deliberativni demokracie tak bezprostiedné
reagovala na dvé krize liberalni demokracie — krizi politickou a krizi politickych teorii. Jistym
zpiisobem lze v nékterych piipadech teorii deliberativni demokracie chapat i jako vychodisko
v diskusi mezi liberaly a komunitaristy, diky tomu, Ze nabizi takové pojeti politického
spoleéenstvi, ve kterém se navraci k moralnim hodnotdim demokratického rozhodovani.? Kvuli
témto prvkim se z deliberativni demokracie stalo atraktivni téma pro mnoho autort
reprezentujicich celou fadu rozlisnych teoretickych tradic - od teoretiki klasického pojeti
demokracie  pfes teoretiky  radikdlni ~ demokracie az  po  pragmatiky.
O deliberativni demokracii je tak spiSe pfesnéjsi mluvit a chapat ji jako myslenkovy proud,
nikoliv jako politickou teorii demokracie s pfesné stanovenymi charakteristikami.*

Chantal Mouffe tvrdi, ze deliberativni demokracii, pravé kvili jeji masivni populdrnosti,
nelze do dnesni doby piesné a jasné stanovit jednu definici, a proto neni zifejmé, podle jakych
kritérii by méla byt popisovana, hodnocena ¢i utvaiena. Nicméné by se dalo fict, Ze ac je
nescetné pohledl na to, jak by méla definice deliberativni demokracie vypadat, ustfedni jadro
je pokazdé stejné, a to, ze hlavnim prvkem deliberativni demokracie je deliberace.

V této kapitole se prace bude snaZit popsat deliberativni demokracii jako takovou, jeji
principy, prvky, charakteristiky, jakym zptisobem se formovala a jakym zptisobem ovlivnila

politické teoretiky. Vysvétlen bude pojem deliberace, jenz je pro pochopeni deliberativni

Bessette, Joseph (1980) ,,Deliberativni demokracie: Princip vétSiny v republikdnské vladeé“, v Jak
demokraticka je ustava?, Washington, D.C., AEI Press. 102-116.

2ZNOJ, Milan. JANA VARGOVCIKOVA. Demokracie v postliberalni konstelaci. Karolinum, 2015, 1 online
zdroj (242 stran). ISBN 978-80-246-2886-8., str.91.

3SHAPIRO, Ian a Jiirgen HABERMAS. Teorie demokracie dnes. Praha: Filosofia, 2002. Morélni a politicka
filosofie. ISBN 80-7007-156-7., str.79

4ZNOJ, Milan. JANA VARGOVCIKOVA. Demokracie v postliberalni konstelaci. Karolinum, 2015, 1 online
zdroj (242 stran). ISBN 978-80-246-2886-8., str.91



demokracie klicovy. Néasledn¢ budou do této kapitoly zahrnuty dvé skupiny teoretiki
deliberativni demokracie, pro jasnéj$i nastinéni konfliktu mezi jejich chapanim deliberativni
demokracie — konsensualisté a pluralisté (radikalni i umirnéni). Ustiedni podkapitolou prvni
¢asti prace pak bude samotné vymezeni deliberativni demokracie podle némeckého politologa
fadictho se mezi kritické teoretiky Jiirgena Habermase, ktery je jednim ze dvou hlavnich
autorti, na jejichz myslenkdch prace buduje sva vychodiska. Deliberativni demokraty Ize
zhruba rozd¢lit do dvou skupin, pfi¢emz obé skupiny se shodnou na nutnosti utvoteni silného
pouta mezi demokracii a liberalismem, a zaroven ob¢ verze deliberativni demokracie jsou
pfesvédéeny o moznosti ustanoveni autority a legitimity na ur¢itém zaklad€ principy vetejné

uvahy, ktera vychazi z racionality, jez neni pouze instrumentélni, ale i normativni.>

2.2 Vymezeni pojmu deliberace

Zminky o deliberaci ¢i deliberativnim procesu lze najit jiz u mysliteld, jako byl Aristoteles,
pfes Jeana Jacquea Rousseaua az po Bernanda Manina. Obecné jej 1ze chapat jako proces,
vnémz se formuluji partikularni zajmy spolecnosti a kterému piedchdzi rozhodnuti
zainteresovanych jedincl. Deliberace by méla probihat formou inkluzivni diskuse, ve které na
sebe jednotlivi zucCastnéni berou ohled a vzajemné si davaji prostor, v némz nejsou za svoje
nazory nikterak hodnoceni. Vysledkem deliberace mtize byt tedy konsensus, k némuz mélo
dojit pies otevienou diskusi, ve které doslo k vyhodnocovani variant, které by byly pro danou
skupinu nejptiznivéjsi. Vznikl tedy kompromis mezi vSemi vyienymi navrhy a nézory na
zéklad¢ reciprocitniho vyslechnuti si argumentii protistran. K onomu vyhodnocovani
nejlepsiho feSeni nepatii pouze prostor pro svobodné prezentovani vlastniho navrhu, avsak i
jistd forma edukativnosti a sebereflexniho ptfistupu v rozsifeni si obzorti na rizné formy
zpiisobu chapani dané problematiky.® Deliberace umoziiuje ve volné pfistupném prostoru
otevienou participaci na rozhodovani t€m, ktefi maji zajem se v dané tematice zainteresovat.
Co je vSak dulezité, krom volného prostoru, i schopnost jedince reciprocitné fungovat v ramci
spolecenstvi. Pokud je nékomu uskutecnéna moznost prednést svilj postoj a argumentacné se

snazit dany nazor obhdjit tak, aby vznikala redlné Sance na ovlivnéni druhého, je potfeba mit

SDUFEK, Pavel, Jiti BAROS, Sylvie BLAHOVA, Tereza KREPELOVA a Patrik TAUFAR. Liberalni
demokracie v dobé krize: perspektiva politické filosofie. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2019,
308 stran: ¢ernobilé ilustrace. ISBN 978-80-7419-277-7., str. 85.

¢ Bessette, Joseph (1980) ,,Deliberativni demokracie: Princip vétsiny v republikanské vladé«, v Jak

demokraticka je ustava?, Washington, D. C., AEI Press. 102-116.
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schopnost pfedat prostor stejnou mérou dalSimu, aby onu moznost mél také, diky cemuz by
fungoval princip reciprocity. ,, Principu reciprocity lze také rozumét jako subjektivni orientaci
ucastnikit deliberace na konsenzu anebo alespon na castecnéem odstranéni neshody, odlisné od
objektivni orientace na dosazeni konsenzu, tedy pomérné jeho sporného stanoveni za cil
verrejné deliberace*.” Do oteviené diskuse se tedy mohou zapojit pouze ti, ktefi jsou si tohoto
principu védomi a ktefi maji jisté chovani, jez by se dalo nazvat ,,deliberativnimi ctnostmi‘.®

Pojmem deliberace se zabyva i ¢esky politolog Milan Znoj, ktery jej shrnul slovy: ,, Hlavni
myslenkou vsech deliberativnich konceptii je predstava, zZe politika je predevsim komunikace a
diskuse, pri niz nejde o soucet zajmii, jejich sladéni, vazeni nebo konsensus, nybrz o vyménu
nazort, pri niz se utvari spolecné mineni. Politika tedy neni prosazeni zajmii, ale deliberace —
rozprava, pri niz ndzor na to, co je viastni zdjem a jak je velky, teprve vznikne.“® Spise, nez
tedy samotny vysledek deliberace je prednéjsi, jakym zpiisobem se k onomu vychodisku lze
dostat.

Stoupence deliberace 1ze rozdelit do dvou skupin — teoretiky prvni generace a pozdéjsi
generace. Pro teoretiky prvni generace je v deliberaci ustfedni rozum, ktery zistava ve své
nadfazenosti nezpochybnénym a nezpochybnitelnym. Pro teoretiky pozd¢jsi generace je jakési
piehnané nadfazeni racionalismu nesmyslné a spiSe vychazeji z praktickych piipadi
demokratického zapasu, tedy takovych situaci, kdy dochézi k deliberaci.

Demokraticky proces deliberace obsahuje tfi aspekty praktického rozumu — prakticky,
eticky a moralni. Deliberace je schopna vSechny tyto tfi aspekty smichat dohromady, coz z ni
déla komplexni diskurzivni systém, jenz zahrnuje rizné typy argumentl, vyjednavani,
kompromist a politické komunikace za ucelem svobodného postoje.

Jeden z pfednich ptedstavitelll deliberativni demokracie australsky politolog John Dryzek
pak popisuje deliberaci jako socialni proces, ktery je od ostatnich forem komunikace odlisny
pravé tim, Ze ti, co deliberuji, onu deliberaci uskute¢iiuji na zékladé vzajemnych interakci, jez
spiSe presvédCovanim nez natlakem na druhého, dokdzou zménit dosavadni tsudek. Pii

deliberaci nejsou de facto zddné hranice, jak ostatnim nejlépe nastinit své ndzorové mysleni —

7ZNOJ, Milan. JANA VARGOVCIKOVA. Demokracie v postliberalni konstelaci. Karolinum, 2015, 1 online
zdroj (242 stran). ISBN 978-80-246-2886-8., str. 102
$Tamtéz.

*http://www.listy.cz/archiv.php?cislo=054&clanek=040531
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od vypravéni prib&hti ¢i pohadek, po metafory, emoce, tak i odborné podloZena fakta.'® Dryzek
zaroven princip deliberace popisuje jako: ,, ... inkluzivni komunikacni proces, kterého se
ucastni kompetentni aktéri a v jehoZz ramci dochazi k utvareni a preméné preferenci. “!!

V soucasné dobé je vSak deliberace chapana demokratickymi teoretiky jako urcita
exemplarni demokratickd praxe. Kvuli tomu ve svych popisech deliberace kladou vétsi diiraz
na jeji realizaci, nikoliv na vymezeni kvalitni argumentace, pro¢ by méla byt realizovana.'?
Velmi casto je pak pojem deliberace kritizovan za to, ze v habermasovském pojeti deliberace
muze byt chapana pouze jako jedna z mnoha dalSich forem argumentace. Toho se ovSem nelze

zbavit tim zpiisobem, Ze by byla deliberace v uz§im slova smyslu nahrazena deliberacim

v §ir§im pojeti nebo ze by se k deliberaci ptidalo n&kolik doplfiujicich prvki. '3

2.2.1 Deliberace vnitini a vnéjsi

Jak jiz bylo zminéno vySe, deliberace je reciprocitni princip komunikace, interakce a
argumentace zainteresovanych osob, ktera usiluje o spole¢ny konsensu. Pravé pro zastance
deliberativni demokracie je interakce mezi ucastniky jednim ze zékladnich principl
demokracie, nebot’ pravé interagovani vystavuje Ucastniky do vzijemné konfrontace proti
argumentiim ostatnich stran. Prave i fakt, Ze by méla byt deliberace vzdy vetejna, urcuje kvalitu
deliberace jako takové, nebot’ pokud k deliberaci dochazi ve vetejné sfétre, automaticky se
predpoklada, ze kvalita pfedloZenych zdivodnéni bude relevantni, opodstatnéné a podloZena
faktickymi informacemi. Zaroven by deliberace neméla byt interpersonalni, nebot pravée
interpersonalni slozka mizi ve chvili, kdy se deliberace dostava do vetejné sféry. !4
Zaroven: ,,pojem verejnosti zde neodkazuje pouze ke zpiisobu, jakym obcané deliberuji, ale
také k samotnému ,, druhu zditvodnéni, které si pri deliberovani podavaji “. '° Existuji specifické
formy vngj$i deliberace, které se urcuji podle toho, do jakych standardii bude deliberace

rozifazena — deliberace dialogicka a deliberace reflektivni. Naptiklad dialogicka deliberace je

UDRYZEK, John S. Foundations and frontiers of deliberative governance. Oxford: Oxford University Press,
2010, vii, 229 stran; 24 cm. ISBN 978-0-19-964485-8., str. 22

UTamtéz.

2NORVAL, Aletta J. a Jan BIBA. Averzivni demokracie: dédictvi a originalita v demokratické tradici. Praha:
Karolinum, 2016, 237 stran; 21 cm. ISBN 978-80-246-3138-7., str. 41

BTamtéz.

“Tamtéz.

BTamtéz.
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proces vzajemného zdivodnovani vyzadujici interpersondlni spoluprdci mezi ucastniky
deliberace. Vzajemna interakce ma napomahat lepSimu porozuméni pii zdlvodinovani svych
argumentl tak, aby protistrana lépe pochopila pozadavky ¢i pfipominky toho druhého.
Vnitini deliberace je pak proces deliberace, kdy si U€astnik deliberace snazi sam sebe
ptedstavit v roli toho druhého, s kterym nemutZe osobné mluvit. To navazuje na ptedstaveni
deliberace podle Goodina, ktery tvrdi, narozdil od Habermase, Ze deliberace nemusi probihat
osobné. Deliberace miiZze probihat i ve chvili, kdy nejste v osobni pfitomnosti s jinymi
zainteresovanymi osobami, ale pfi konverzaci staci, aby si doty¢ny dalsi ucastniky predstavil
ve své mysli (to samotné napomdha k rozSifeni demokratického imaginéarna, které bude

popsano nize ve druhé poloviné prace).'¢

2.3 Teorie deliberativni demokracie a jeji principy

Kofeny deliberativniho modelu demokracie jsou piedev§im deontologické, na rozdil od
agregativnich modeld, které Cerpaji z utilitaristickych a konsekvencionalistickych myslenek.
Deontologické chapani cerpa piedevsim z kotfenti moralni filozofie Immanuela Kannta. Prave
kantovska idea praktického rozumu je prvkem, ktery v deliberativni demokracii umoziuje
jedincim zamyslet se nad svymi preferencemi a rozvazovat nad preferencemi svych rozhodnuti
a revidovat je. Deliberativni demokracie vychazi z konceptu neomezeného dialogu, ktery je
zbaven veskerych mocenskych zasahli. Jednim z hlavnich principi deliberativni demokracie je
vefejna rozprava jedincli sobé rovnych a svobodnych, kteti se skrze své vystupovani a
obhajovani svého nazoru snazi argumentacné ptispét do diskuse, z niz ma vzejit v nejlepSim
ptipad¢ post-deliberativni konsensus. Rozhodovani, at’ uz celku ¢i jedince, by nemélo probihat
na zaklad¢ preferovani a upfednostiiovani individualnich potteb. Konsensu je docileno pomoci
deliberace, za coz se povazuje oteviend diskuse jedincii, ktefi v ramci respektovani jeden
druhého a respektovani nazorové rozmanitosti zvladnou vyslechnout nazory protistran, na
jejichz zakladé dokdzou zdlvodnit, revidovat a transformovat své dosavadni postoje.
Dulezitym prvkem deliberovani je pak princip reciprocity, ktery je jadrem strategie kooperace
a zavazuje U€astniky nejen k moznosti svobodné vystoupit a vyjadfit se, ale dat prostor stejnych
pravomoci pro dal$i t€inkujici. Rozhodnuti spolecnosti mize byt demokratické pouze tehdy,
byl-li kazdy, kdo ma schopnost fec¢i a chtél se do procesu deliberace zapojit, mél jakékoliv

odli$né stanovisko, jez piedlozil zhodnoceno a vzato v potaz, nebyl z jednani vyloucen ani

ISNORVAL, Aletta J. a Jan BIBA. Averzivni demokracie: dédictvi a originalita v demokratické tradici. Praha:
Karolinum, 2016, 237 stran; 21 cm. ISBN 978-80-246-3138-7., str. 101.
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v ném nikterak omezovan a diskreditovan.!” V piedchozi v&té byl pouzit obrat ,, ...chtél se do

I3

procesu zapojit... “, deliberativni demokracie totiz na rozdil od jinych participacnich
demokratickych teorii nelpi na zapojeni obCana za kazdou cenu. Nebot’ ptredpoklada, ze
argumenty v diskusi budou na ur¢ité védomostni a argumentacni Grovni, kterd bude podloZena
fakty, je si védoma faktu, Ze ne kazdy obcan je schopen se v kazdé diskusi plné zucastnit
debaty, a kvili tomu dava piednost rad€ji dobrovolnému vstupu do procesu deliberace nez
nucenému zapojeni co nejveétsiho poctu. Mnoho kritikt deliberativni demokracii vytyka jeji
ambicidzni plan, ktery ji ovSem v ten samy okamzik Cini vice nez slabym ¢lankem. Jeji, svym
zpiisobem utopistickd predstava, Ze na principech agregacni demokracie chce deliberativni
demokracie obnovit misto dialogického charakteru rozhodovani. ,, Vidime tedy, ze v jadru
deliberativniho modelu demokracie nestoji ani tak samotny vystup procesu deliberace, ale
predevsim samotny proces vzdajemného oziejmovani viastnich pozic a ndzorii a racionalizace
argumentu skrze verejné diskuse, kde jsou diverzita a spor pohledii nikoliv pouze mozné, ale
primo nezbytné pro kyzeny vystup ve forme urcitého rozhodnuti. Vychodiskem deliberace tedy
neni jednota, ale rozmanitost, kterda vede ke vzdjemnému pouceni a pochopeni jiného nez
viastniho horizontu reality .

Deliberativni teoretikové upinaji svoji pozornost k deficitu legitimity, ktery v modernich
liberalné-demokratickych statech chybi. Zastupci deliberativni demokracie se na rozdil od
jinych teoretickych zastupcii nezabyvaji subjektivitou ucastniku deliberativniho procesu,
naopak se vic zabyvaji procedurami, diky kterym dojdou k meritu deliberativni demokracie.
Formuluji metody rozhodovaciho procesu, a pokud narazi na subjektivismus, snazi se ho
pojmout takovym zplsobem, diky kterému poskytnout pojeti posilujici stavajici normativni

zavazky."”

17 Tamtéz.

SDUFEK, Pavel, Jiti BAROS, Sylvie BLAHOVA, Tereza KREPELOVA a Patrik TAUFAR. Liberalni
demokracie v dobé¢ krize: perspektiva politické filosofie. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2019,
308 stran: ¢ernobilé ilustrace. ISBN 978-80-7419-277-7., str. 86
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2.4 Habermasovsky model deliberativni demokracie

Habermasovsky model deliberativni demokracie, jehoz autor je némecky neomarxisticky
filozof a sociolog Jiirgen Habermas, byl a je jednim z nejvlivnéjSich pomocniki pfi rozvoji
demokratickych instituci, deliberativnich for ¢i deliberativnich hlasovani. Jeho model
deliberativni demokracie byl z velké ¢asti ovlivnén teorii diskurzivni etiky a komunikativniho
jednani, pti¢emz diskurzivni etika se opird o dva principy — diskurzivni princip (ktery se dotyka
vSech socidlnich norem a se kterymi by méli souhlasit vSichni Gc¢astnici demokratického
procesu) a princip univerzalizace (ktery se dotykd pouze moralnich otazek) a platné vzory
onéch modell jsou pouze ty, které jsou spolecnosti vefejné obhajitelné.2? Diskurzivni princip
Habermas uplatiiuje ve svém modelu deliberativni demokracie, ve kterém ho nazyva
,demokratickym principem*.

Habermas rozdéluje dva typy socialniho jednani: instrumentalni (ten je vyuzivan jedinci ve
chvili, kdyz se pokouSeji dosahnout urcitého cile) a komunikativni (pfi kterém se jedinci
nechapou jako soupeti, pokousi se spolu dojit k vzajemnému porozuméni a nevyuzivaji se ke
svému individudlnimu z4jmu). Blize specifikuje pravidla politické komunikace, za nichz by
m¢éli deliberujici nejen do deliberace vstupovat, ale zaroven se jimi béhem ni fidit. Jednim
z ptredpoklada v deliberativni komunikaci je moznost vstupu do debaty kazdému a zaroven je
v ni kazdému dovoleno svobodné¢ promluvit. Deliberativni demokracie pak z téchto teorii Cerpa
do té miry, ve které se v ni realizuje kazdy z vySe zminénych principt.?!

V tomto modelu habermasovské deliberativni demokracie je vice nez v jinych modelech
patrny proceduralisticky charakter vylucujici otazku étosu formovani demokratické identity.
Uznava, ze mohou nastat situace, ve kterych budou rozbity dosavadni mechanismy socialni
koordinace, avSak jeho model tyto situace nedokaze vysvétlit, a tedy popsat pfi¢iny, za nichz
pravé tyto okolnosti vznikly.?? Mimo jiné Habermas uznava nutnost demokratické kultury, ale
v jeho modelu bychom blizsi specifikovani marné hledali, nebot” je pro n¢j velmi obtizné je

zadlenit do celkové definice deliberativni demokracie.??

HABERMAS, Jiirgen. Diskursivai Teorie Liberdlni Demokracie. Karolinum Press. ISBN 80-246-3903-3.,
str. 155

2'HABERMAS, Jiirgen. Diskursivni Teorie Liberdlni Demokracie. Karolinum Press. ISBN 80-246-3903-3.,
str. 238

2NORVAL, Aletta J. a Jan BIBA. Averzivni demokracie: dédictvi a originalita v demokratické tradici. Praha:
Karolinum, 2016, 237 stran; 21 cm. ISBN 978-80-246-3138-7., str. 124.
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2.4.1 Zakladni principy Habermasova modelu deliberativni demokracie

Za zakladnimi prvky modelu deliberativni demokracie 1ze povazovat — demokratickou
spole¢nost utvofenou ze svobodnych a rovnych obcanli, princip reciprocity, pluralitni
spolecnosti se vzajemnym respektem, funkénost legitimni vetejné sféry a raciondlni otevienou
diskusi. Kazda z nasledujicich charakteristik bude blize specifikovana nize.

Na demokratické spole¢nosti lezi stavebni kamen deliberace. Samotnd deliberativni
demokracie pfedpokladd, ze neni ani tak dulezité, zda se k né¢jakému stanovisku dojde, ale Ze
vibec existuje moznost se o né pres otevienou diskusi pokusit. To je umozZnéno pravé diky
demokraticky fungujici spolecnosti, ve které lze zah4jit svobodnou a rovnou rozpravu vSech
jejich obcanll. Ona rozprava i veifejné pojednani, ze kterého ma vzejit urcité stanovisko, je
postavena na tzv. principu reciprocity, jenz do deliberativniho jednani pfinasi urcitou formu
radu (onen princip je jiz popsan vyse).

Nespornou vyhodou habermasova modelu je bezesporu to, Ze funkénost a dodrzovéani
zakladnich principii pravidel deliberativni demokracie 1ze pomérné jednoduchym zptisobem
kontrolovat, a tedy dohliZet na to, zda dané deliberativni procesy ve skutecnosti doopravdy
odpovidaji predem uréenym standardim. Habermas ve své teorii stézZejni roli pfipisuje pravu
jakozto nastroje spoleCenské interakce, jez sama o sob¢ je vystupem demokratického procesu.
Nejen nositelem, ale i autorem pravni legitimity jsou obcané, na které je tak pohliZzeno jako na
moralni zédkonodarce pravniho ramce moderni demokratické spole¢nosti. Onen ramec —
demokracie — je tzv. co-originality (resp. Gleichurspriinglichkeit)** pravem, coZz znamena, Ze
jeden automaticky predpoklada existenci druhého. Pro Habermase je deliberace nejhlubSim
zdrojem pravni legitimity, nebot’ je vysledkem pouze takového procesu, v krém dochazi
k diskurzivnimu utvareni vule ¢i nazoru v rovin€ Cisté obCanské rovnosti. Misto, kde bude
deliberace vznikat, méa pak byt oSetfeno pravnim ramcem a piisluSnymi legitimnimi néstroji,
které¢ budou garantem férového komunikovani, vyjednavani a nenésilného argumentovani.
Habermas definuje pét kritérii, podle kterych by pfislusny rdmec mél vznikat a fungovat: 1.
uplné inkluze vSechno osob, kterych by se potencionalni vystup mohl tykat, 2. rovnopravnost
stran, 3. nendsilna interakce, 4. otevienost vii€i tématiim a argumentim a v neposledni fad¢
revidovatelnost rozhodnuti a dlraz na pouze docasné ukonceni diskuse, jez se mlize znovu

kdykoliv obnovit, aby utvrdila vysledek hlasovani.

#DUFEK, Pavel, Jiti BAROS, Sylvie BLAHOVA, Tereza KREPELOVA a Patrik TAUFAR. Liberalni
demokracie v dobé¢ krize: perspektiva politické filosofie. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2019,
308 stran: ¢ernobilé ilustrace. ISBN 978-80-7419-277-7., str. 87
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To, jakym zplisobem zdivodnime svij racionélni ptistup k dané problematice, ukaze,
v jaké mife racionality se pohybujeme. Simone Chambers pfistupuje k habermasovské
racionalité¢ jako kideji zdGvodnénim: ,,NasSe tvrzeni Ci jednani je mozZné povazZovat za
racionalni, jsme-li pro né schopni poskytnout ditvody “.?> Pokud chceme tedy vefejné vystoupit
v diskusi, do které vstupujeme za imyslem deliberace, je vice neZ potiebné do ni vchazet
piipraveni s racionalné odivodnénymi argumenty, pro¢ pravé dana myslenka miize byt brana
jako plnohodnotny argument, nad kterym Ize uvazovat. Jejich podlozenost pak jim samotnym
piidava na validit¢ a vérohodnosti, coz by mélo byt cilem kazdého tcastnika deliberace.
Nicméné racionalita jako takova nutn€ neznamend, ze se v deliberativnim modelu nevyzaduje
absolutni popfeni sebezdjmu, naopak je v mnoha ohledech brano jako uzite¢ny element, nebot’
slouzi k posouzeni opravnénosti narokli ostatnich pifitomnych ve spolecenstvi. Aby ovSem
onoho ramce nebylo zbytecné zneuzivano, i zde slouzi reciprocita jako ,,brzdici* prvek, ktery
svym zplsobem utvofil rdmec, jehoZz hranice nelze v ramci platnosti deliberace piekrocit.
Prestoze je habermasovska deliberativni demokracie orientovana na diskurzivni hledani
konsensu ve vitdlni a svobodné vefejné sféfe (obcanské spolecnosti), Habermas ve svém
,dvoukolejném® pojeti demokracie pocitd s nenahraditelnou formalni rozhodovaci instituci
(jako je parlament), a tudiZ i agregativnich metod rozhodovani.?

Habermasovsky model deliberativni demokracie téz pracuje stzv. ,,idedlni fecovou
situaci®, ktera navazuje na otevienou a rovnou diskusi pfi deliberaci. Princip ideélni fecové
situace stanovi kritérium, Ze ¢im vice je diskurz nestranny, tim vice je otevieny. Zaroven ¢im
mén¢ jsou jeho ucastnici nuceni do piijeti lepsiho argumentu, a naopak jsou ptipraveni, ze své
vlastni vile, byt vedeni onim silnéj$im argumentem, tim se zvétSuje Sance, ze obecné zajmy
budou piijaty vSemi, kterych se tykaji.>’” Na zakladé toho by cesta k obecnému dobru byla
mnohem jednodussi a efektivnéjs$i. Samoziejmé zastanci tohoto modelu pfiznadvaji, Ze mohou
nastat prekazky, které by realizaci obecného dobra ztizily, nicméné tyto prekazku jsou pouze

empirické. Tim souhlasi s faktem, Ze neni mozné, aby byl kazdy natolik oddany obecnému

DUFEK, Pavel, Jiti BAROS, Sylvie BLAHOVA, Tereza KREPELOVA a Patrik TAUFAR. Liberalni
demokracie v dobé¢ krize: perspektiva politické filosofie. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2019,
308 stran: ¢ernobilé ilustrace. ISBN 978-80-7419-277-7., str. 88
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dobru, aby své vlastni zajmy postavil stranou. AvsSak pii téchto chvilich je diilezité nastavit

regulativni ideal diskurzu, ktery by piedstavovat vzor, k némuz by spole¢nost méla sméfovat.?®

2.4.2 Konsensus ¢i kompromis

Pro Habermase a jeho pojeti deliberativni teorie je vice nez dilezité spravné uchopeni
konsensu. Jeho model se snazi vyhnout ptedpokladu, ze k urcitému konsensu lze dojit bez
predsudku o tom, jak bude popiipadé vypadat, jeste¢ pred tim, nez je demokraticky proces
zahdjen. Pokud by tomu tak nebylo, celd legitimnost konsensu by byla ohroZena svou
jednoduchou ovlivnitelnosti. Habermas zduraznuje fakt snahy, Ze nekdo usiluje o jednani,
v némz potenciondlné¢ dojde k urcitému spolecnému dorozumeéni, a jiné formy socialniho
jednéni jsou pro néj pouze derivaty jednani.

Habermas ptipousti fakt toho, ze dojit k diskurzu, eticko-politickému ¢i moralnimu, Casto
neni mozné. V procesu deliberace je myslenka dosazeni konsensu klicova, av§ak Habermas
pracuje s realitou obtizného naplnéni této myslenky, a tak piistupuje k postupu kompromisu.
Kompromis nastava ve chvili, kdy je jiz zcela zfejmé, Ze dohoda neni mozZna, nebot” jsou
jednotlivé ndzory v neustalém konfliktu. V pfipadé¢ kompromisu prestavaji existovat
zobecnitelné zajmy. Dlsledkem jsou pak vyjednavani mezi protistranami, které jsou ochotné
ke spolupréci a které maji tendenci dojit ke spole¢nému vychodisku. Habermas tvrdi, Ze pokud
nelze dojit ke spole€nému vychodisku, at’ uz ptimo konsensem ¢i kompromisem, nasledujici
konflikt a soupetfeni protistran je uz pouze derivitem jednani zaméfené¢ho na dosazeni
dorozuméni.?

Pokud Habermas utvofil néjaké tvrzeni, které mu nelze jakkoliv vytknout, nejspisSe se by
jednalo o tvrzeni o natlaku lep$iho argumentu. Habermas predikuje, Ze pfi snaze o konsensus
¢i nasledny kompromis vzdy dochazi k vitézstvi lepsiho argumentu. Tedy pokud dochazi ke
stietu zainteresovanych osob, jejichZ ndzory se neshoduji a postoje zaujimaji jind stanoviska,
pak explicitné dochazi k nétlaku jednoho argumentu proti druhému, pfi¢emz vitézem se stane
ten argument, ktery je nejen podloZen kvalitnéjSim promyslenim ¢i ptipravou, ale vyhrava ten,
jehoz autor jej konstruoval s vétSim mnozstvim autority. Nevynuceny natlak lepsiho argumentu

pak v debaté ukazuje, kdo zastava jakou pozici a zda je jeho pozice vyhodnéjsi. Podle

BHABERMAS, Jiirgen. Diskursivni Teorie Liberdlni Demokracie. Karolinum Press. ISBN 80-246-3903-3.,
str. 58
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Habermase: ,, Argumenty jsou ditvody vznasené za podminek diskursu, které cini validnimi
pozadavky na platnost, které jsou vznaseny s konstativnimi nebo regulativnimi recovymi akty,
a diky tomu mohou primét ucastniky argumentace k tomu, aby pfijali ptisluSné deskriptivni
nebo normativni vyroky jako platné.“3® OvSem to, jak lze kvalitu &i autoritu jednotlivych
argumentd méfit, uz Habermas blize nespecifikuje. Lze tedy pouze vychazet z jakési praktické
zkuSenosti, kterému z argumentl se dostava vetsi podpory.

Otazkou, kterou je na tomto misté vice nez vhodné poloZit — pro¢, na ¢em a jakym
zpusobem se spolecnost neliberujicich usiluje dohodnout a diky ¢emu tady dochdzi ke stretu

argumentl a argumentujicich.

2.4.3 Obecny zajem v deliberativni demokracii

V deliberativni demokracii se zainteresované osoby pokousi, jak jiz bylo feCeno vyse, dojit
k ur¢itému spole¢nému konsensu ¢i, v hor§im pfipadé, ale stale pfijatelném, ke kompromisu.
To, na ¢em se snazi dohodnout, se nazyva obecny zajem. Co je ovSem obecnym zajmem a
jakymi zplisoby by se k nému mélo dojit, se u mnohych autord nejen deliberativni demokracie
velmi rizni.

Z obecného lidského hlediska by se dalo fict, Ze doty¢ny, jenz chce né€kde vystoupit a
prosadit svilj nazor tak automaticky prosazuje svij zdjem, a tedy usiluje o to, co by pro ngj,
jakozto pro doty¢ného, bylo potenciondlné nejvyhodnéjsi, nicméné od tohoto individudlniho
z4jmu Habermas ustupuje a naopak zdiraziuje, ze n¢jaky obecny zajem existuje jiz pied tim,
nez deliberace nastava, nebot” pokud by onen obecny z4jem nenastal, nevznikla by zadna
motivace k jeho prodiskutovani. Nasledné pak pii oteviené rozpravé dochdzi k uvazovani nad
tim, co a pro koho je v nejlepSim zajmu. Obecny zdjem lze pak charakterizovat tfemi prvky —
za prvé, obecny zajem jakozto prekryvajici se partikularni, ovSem ne vyhradné identické zajmy.
Za druhé, v obecném dobru nejde pouze vyhradné o maximalni materialni uzitek, av§ak velmi
Casto se paralelné vaze moralnimi idedly. A za tfeti neexistuji zadné univerzalni platné lidské
potieby. Naopak to, Ze je zde moznost diskuse o potiebach jedincii, nam dava ptileZitost k tomu
,odhalit kolektivni potfeby. Habermas ovSem onu univerzalizaci obecnych zajmi méni a

takové normy, které ve své podstaté jsou pro vSechny, kterych se tykaji, néjak zvyhodnitelné.

3NORVAL, Aletta J. a Jan BIBA. Averzivni demokracie: dédictvi a originalita v demokratické tradici. Praha:
Karolinum, 2016, 237 stran: 21 cm. ISBN 978-80-246-3138-7., str. 66.

19



V mnohych ptipadech politickych, etickych ¢i moralnich otdzkach je ovSem velmi casto
nemozné dojit k diskurzu obecného zajmu, nebot’ prosazované zajmy jsou spolu v konfliktu.
V tu chvili se pak diskuse, v niz je snaha dojit ke spole¢nému konsensu, presouva do diskuse,
ve které se pomoci vyjednavani pokousi dosdhnout co nejuzsiho kompromisu. Habermas pak
samotna zakladni pravidla kompromisu ospravedlituje pomoci legitimniho diskursu. To pak
umoznuje rozlisit mezi legitimnim ¢i férovym kompromisem a nelegitimnim kompromisem,
jenz mize byt Gcastniky jednéni ptijat, na rozdil od racionalniho konsensu, kazdym jedincem
z odlisSnych davodi. Pii kompromisu pak nelze pii jakémkoliv zajmu hovofit jako o
univerzalnim z4jmu. Nicméné proces deliberace je uskuteciiovan praktickym rozumem, ktery
v sobé propojuje jak prvky etiky a politiky, tak moralky, a tim ho tak miizeme nazvat
komplexnim diskursivnim systémem, ktery v sob& zahrnuje jak argumentaci, tak vyjednavani,

kompromis, politickou diskusi a racionalni uvazovani.

2.44 Habermasovo pojeti verejné sféry

Existenci vefejné sféry povazuje mnoho autorti za bytostné dilezité pro vykonavani
deliberace a neni tomu odliSn¢ ani u habermasovy teorie.

Vefejna sféra je Casto popisovana jako legitimni prostor, ve kterém funguje jakysi
autonomni vztah mezi staitem a obcanskou spole€nosti. M¢la by byt inkluzivni, tedy by méla
umoznovat zapojeni vSech, ktefi, nehled€ na socialni ¢i ndzorové postaveni, maji zdjem o ucast
pii jednanich. Habermas blize specifikuje vefejnou sféru jako komunikaéni prostor uréeny
k oteviené diskusi, ve které se vedou rozpravy nad spolecenskymi problémy, které jsou nejen
pro spolecnost stéZejni, ale jako takové ji formuluji. Vetejna sféra je tak ¢asto popisovana jako
aréna politické diskuse, v niz jsou oteviené¢ projednavany, vyhodnocovany a reformovany
argumenty, pozadavky a postoje zucastnénych, ktefi do ni vstupuji s inkluzivnim postavenim
bez Zadného vnéjSiho natlaku. Ona vychodiska, kterd vychazeji z vefejné sféry, pak nasledné
davaji moznost drziteliim politické moci pievést je do systému. Habermas onen pfechod nazyva
,komunikativni moc*, ktera je jakymsi kontrolorem toho, jak je vyuzivana moc.?!

Habermas blize popisuje tzv. dvoukolejny (,,two-track*) koncept deliberativni demokracie,
ktery je specificky o tzv. silnou ¢i slabou vetejnou sféru. Silna je specificka svoji striktnosti,

odehravaji se v ni jiz pouze formalni kroky, kterd byly iniciovany ze slabé vetejné sféry. Ta je

3IDUFEK, Pavel, Jiti BAROS, Sylvie BLAHOVA, Tereza KREPELOVA a Patrik TAUFAR. Liberalni
demokracie v dobé krize: perspektiva politické filosofie. Praha: Sociologické nakladatelstvi SLON, 2019,
308 stran: ¢ernobilé ilustrace. ISBN 978-80-7419-277-7., str. 87
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charakteristicka svoji flexibilnosti, nebot’ pravé do ni vstupuji i€astnici s ndvrhy a predstavami,
a praveé v ni vznikaji takové konsensy, jez nasledné€ putuji do silné vetejné sféry. A jak nasledné
sam tvrdi, demokracie je nejvice dokonala ve chvili, kdy se obé sféry dokdZou propojit a

uspésné spolu spolupracovat. 32

R2Tamtéz.
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3 Radikalni demokracie

Vzhledem k tomu, Ze nasledujici ¢ast prace bude vénovana Chantal Mouffe a jejimu
kritickému postoji vici deliberativni demokracii a jelikoz se Mouffe tadi do skupiny
radikalnich teoretikil, a zaroven tedy z podstaty radikalni demokracie ¢erpd, povazuje prace za
nezbytné, aby byla niZe teorie radikalni demokracie a jeji zakladni prvky vysvétleny.

Nez prace pfistoupi k popisu definice radikalni demokracie, nejprve povazuje za nezbytné
vysvétlit samotny vyznam pojmu ,radikalni®. Jak tomu jiz byva nepsanym zvykem, ani u
tohoto pojmu nelze s jistotou urcit jednu definici, ze které by se obecné vychazelo. Proto je
obtizné tento nejasny pojem spojit s jinym prvkem — demokracii. Definovat radikalni
demokracii 1ze bud’ velmi Sirokym zptsobem (tzv. extenzivnim zpusobem), ktery s sebou
ovSem nese nevyhodu vagnosti, anebo jej Ize ohranicit na velmi striktni definici (tzv.
intenzivnim zptsobem), u které ovSem zpétn€ hrozi, Ze se bude jevit jako arbitrarni vici
ostatnim koncepcim.3

Radikalni demokracie ve své podstaté na jedné stran€ vola po liberalizaci radikalni tradice
(ovSem se zachovanim ndhledu na nerovnost moci) a na druhé strané¢ se pokousi o
demokratizovani liberalni tradice — to je extenzivni pfistup radikdlnich demokrati
reprezentovany napiiklad Alleta Norvalem. Soucasni zastanci poststrukturalistické formy
radikalni demokracie, ktefi k ni pfistupuji paradigmatickym piistupem, intenzivni definici
(mezi n¢ patii i Chantal Moufee ¢i Ernest Laclaua) odmitaji jak instrumentalni charakter
liberalismu, tak marxisticky redukcionismus. Dostavaji se do konfliktu s liberalnimi teoretiky,
nebot’ liberalismus nepracuje s podstatou politi¢na, coz mu znemoziiuje se dostat do dimenze
formovani identity.>* Celkové se teorie zabyva tiemi Ustiednimi tématy: vyznamem politi¢na,
konstrukci a reprezentovanim zajmi a procesem formovani demokratickych identit.?
Poststrukturalisté svoji pozornost upiraji na vztahy mezi moci, hegemonii, argumentaci a také
pojmem neshody, konfliktu, ktery formuluje vztahy. Radikalni demokracie ve své podstaté
pfedpokladd nemozZnost deliberace, nemoznost jednozna¢ného konsensu. Nejednd se o
empiricky rys politické scény, ale spiSe o konstruktivni rys moderni spolecnosti. Pravé konflikt

¢i nesouhlas je ontologickou podminkou radikalnich demokrati, ktera je vice nez dilezita pii

37ZNOJ, Milan. JANA VARGOVCIKOVA. Demokracie v postliberalni konstelaci. Karolinum, 2015, 1
online zdroj (242 stran). ISBN 978-80-246-2886-8., str. 184.

#Tamtéz.

3ZNOJ, Milan. JANA VARGOVCIKOVA. Demokracie v postliberalni konstelaci. Karolinum, 2015, 1
online zdroj (242 stran). ISBN 978-80-246-2886-8., str.185.

22



formulovani demokratickych rezimii a v demokratizaci jiz ustanovenych systémil.
Deliberativni demokracie defacto neshodu a nesouhlas povazuje za néco iracionalniho, co by
v politickém zivot¢ nemélo nastavat, radikdlové k tomu piistupuji naprosto z opacného
hlediska. Setrvani konfliktu je disledkem jisté patologie, ktera naznacuje, ze nebyl dosazen
konsensus. Pro né je princip neshody jadrem politi¢na — dimenze, ve které vznika konflikt a ve
které diky tomu vznikne princip demokratického rozhodovani, je pro radikalni demokraty
nevyhnutelnou slozkou. Poststrukturalisté se potykaji se dvéma nedostatky deliberativniho
modelu, pfi¢emz prvni problém je neshoda v pfistupu ke konfliktu, nebot’ pro radikalni
demokraty je pravé piipadny konflikt né¢im, co formuluje politiku a socidlni zivot obecné,
avSak pro deliberativni demokraty je konflikt néim, co znemoziuje fungovani
demokratického principu. Druhy problém spatiuji v neupirdni dostate€né pozornosti
v institucionalizovani demokratického usporadani.

Poststrukturalisté se soustfed’uji na symbolické zdroje politiky, které jim pomadhaji
soustfedit se na imaginarno. Symbolicky charakter politického zivota je ovSem sam o sobé
nedostateCnym principem ke konceptualizaci toho, co rozviji demokratické imaginarno. Postoj,
kterym poststrukturalisté vnimaji politickou sféru, nesmi byt vniman jako pouha proceduralni
dohoda, ¢i diskutovani nad tim, co je obecné dobré a prospésné pro spolecnost. Politika by
méla korespondovat s tim, co si pieji doty¢ni v ni pfitomni. Méla by byt tedy konstruovana
obanskymi pozadavky a pfanimi, které by méla politika efektivné reflektovat.3¢

Vem se ovSem teoretici deliberativni demokracie shodnou s teoretiky radikalni
demokracie, je princip rovnosti. Ob¢ skupiny pracuji s principem rovnosti jakozto s ustiednim,
at’ uz pfi deliberaci nebo konfliktu. Jsou si védomi toho, Ze princip rovnosti hraje velmi
vyznamnou roli pfi formulovani, rozvijeni a rozsifovani demokratickych logik.3’

Radikalni demokraté se ve svych definicich opiraji o vyznam politi¢na, na jehoZz svébytném
vyznamu se ovSem jen stézi dohodnou. Naptiklad Oliver Marchart rozliSuje mezi asociativnim
a disociativnim politi¢énem, pfi¢emz lze asociativni politi€no spojit s teoretiky jako Hannah
Arendtova ¢i Jirgen Habermas, kteti k nému pfistupuji jako ke generativnimu principu
spolec¢nosti, ktera cerpa ze schopnosti obcantl se v jejich pluralité svobodné a vetfejné sdruzovat

kvili snaze peCovat o obecné.?® Stoupenci asociativniho pojeti politi¢na spojuji koncept

3Tamtéz.

37Tamtéz.

3Marchart, O., Post-Foundational Political Thought: Political Difference in Nancy, Lefort, Badiou and
Laclau, Edinburgh, Edinburgh University Press 2007, s. 41.
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radikélni demokracie a deliberace, kterd v radikdlnim pojeti ma mit charakter racionalniho
dialogu rovnych a svobodnych osob, ve kterém se jeho vysledek fidi pravidlem ,,natlaku
lepsiho argumentu*.®® Disociativni pojeti politicna je pak spojovano s Carlem Schmittem,
Claudem Lefortem, Ernestem Laclauaem ¢i Chantal Mouffe a de facto se fidi pravidlem obecné
viile, jeZ ma podobu sp&sné hegemonizace prani jedné skupiny skupinou druhou.* Tomuto

chépani politiéna bude vénovan oddil niZe v praci.

3.1 Teorie radikalni demokracie o¢ima Chantal Mouffe

Podstata radikalné-demokratické tradice vychdzi z kritického ptistupu k dosavadnimu
existujicimu politickému mysleni. Diivodi, pro¢ se zacalo ustupovat od pojeti politickych sfér,
je hned nékolik. Jednim z nich jsou zmény ve spoleCenském tadu, které promeénily pohled na
politiku. Tuto pfeménu Mouffe nazyva ,,demokratickou revoluci®. V kontextu demokratické
revoluce se autorka zabyva tim, jakym zptisobem bylo pfistupovano vici politice jakozto prvku
utvéfejicimu socidlni vztahy. A tvrdi, ze k nému nelze piihlizet jako k néjakému socialnu,
nebot’ problém politicna je problémem ustanoveni socidlna v poli protinaném antagonismy.
Demokraticka revoluce a ptistup ke vztahu mocny a podfizeny je izce spjat s antagonismem,
proto budou oba pojmy blize specifikovany v nasledujicich podkapitolach.

Mouffe spole¢né s Laclaua k teorii radikdlni demokracie pfiistupuji jako k nikdy
nekoncCicimu demokratickému procesu, ktery ma procesudlni charakter. Onen procesualni
charakter demokracie popisuje slovy: ,,forma politiky zaloZenda nikoli na dogmatickém
postulovani nejaké ,podstaty socialna‘, ale naopak na vyhlaseni kontingentnosti a
nejednoznacnosti  kazde ,podstaty’ a zakladajiciho charakteru socialniho déleni a

antagonismu “.*!

Podle obou autorti je duraz v radikalni demokracii kladen na formu
demokratické politiky, nikoliv na substanci demokracie. Ve své podstaté spociva podstata
radikélni demokracie na rozSifovani naroku, které jsou vznaSeny takovym zpiisobem, aby
pfeménily vztahy podfizenosti na vztahy utlaku, a poukazuji tak na rozvratné ambice

demokracie. Radikéalni demokracie by se tak dala z obecného hlediska ptedstavit jako takovy

397NOJ, Milan. JANA VARGOVCIKOVA. Demokracie v postliberalni konstelaci. Karolinum, 2015, 1
online zdroj (242 stran). ISBN 978-80-246-2886-8., str. 186.

407ZNOJ, Milan. JANA VARGOVCIKOVA. Demokracie v postliberalni konstelaci. Karolinum, 2015, 1
online zdroj (242 stran). ISBN 978-80-246-2886-8., str 185.

“INORVAL, Aletta J. a Jan BIBA. Averzivni demokracie: dédictvi a originalita v demokratické tradici. Praha:
Karolinum, 2016, 237 stran; 21 cm. ISBN 978-80-246-3138-7., str.151.
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v vy

utlaku a zviditeliuji tak podvratny potencial demokracie.*?

Velkou ¢ast své teorie stavi na principu univerzalizace, k némuz dochéazi pomoci
ekvivalenci. To znamena, ze bylo potifeba sestrojit ur€ité schéma mechanismt toho, jak
k danym ekvivalencim dojit. Uzce s tim je spjat i princip vieobecné rovnosti, ke kterému
Moufee a Laclaus ptistupuji z historického hlediska. Domnivaji se, ze pozadavky a volani po
rovnosti, svobod¢, demokracii ¢i pravu vzesly z Velké francouzské revoluce. Vytvofili jakysi
pomyslny fetézec ekvivalenci spojujici pozadavky, které spolu nemusi byt explicitné spojeny.
Ekvivalence vznikla na zéklad¢ artikulace a vztahy mezi prvky ekvivalen¢niho fetézce jsou
metonymické. Tento princip, nebo 1épe feCeno mechanismus, Ize nastinit na Laclauoveé
ptikladu utlacujiciho rezimu — zrGznych spoleenskych tfid, z riznych odvéti ¢i jinych
politickych spekter dochdzi v rezimu utlacovani k pronaseni pozadavki, ptani ¢i forem
nesouhlasu, které jsou sjednoceny (nehledé na jejich ptivod ¢i na to, zda jsou si spolecné)
opozici vici utlacujicimu rezimu. Takze a¢ jsou partikuldrni z4jmy od sebe jakkoli odlisné,
vzdy budou mit spolecné to, ze vystupuji proti né¢emu, a diky tomu se stavaji ekvivalentnimi.
Jednota vSech ekvivalentnich prvka se formuluje pak na zakladé ustanoveni jednoho prvku
,reprezentantem®, ktery se stane tzv. ,,prazdnym signifikantem.*3 To, Ze néktera z partikulaci
na sebe vezme podobu reprezentanta, zapfiini automatické ziskdni nesouméfitelné
univerzality pojmenovavané jako hegemonicky vztah. Kvili tomu lze univerzalitu nazvat
kontaminovanou univerzalitou.** Nicméné& hegemonické vztahy a univerzalitu je nutné blize
specifikovat, a proto jim prace bude nasledn¢ vénovat jednu z podkapitol.

Jiz bylo zminéno, jakym zpisobem a pro¢ vznikaji ekvivalence a jak se spolu napojuji
do fetézce, nicméné dosud nebylo popsano, jak jsou ony ekvivalence ustanovovany. Mouftfe a
Laclau se opét vraceji ke svému tvrzeni, Ze odpoveéd’ 1ze najit v historické zkuSenosti. Piiklad
uvadéji opét na komunistickém reZzimu, na jehoZ zacatku byli piedni predstavitelé rezimu
nuceni objasnit pluralitu antagonismu, které nesouvisely s tfidnim charakterem. To vedlo
k tomu, Ze se ¢astecné pokouseli ony antagonismy objasnit na zaklad¢ tfidniho systému, ale

zaroven se do jejich vysvétleni pokouseli zahrnout demokratické pozadavky spolecnosti.

“Tamtéz.
BTamtéz.
#Laclau, Ernesto a Chantal Mouffe. 2014. Hegemonie a socialisticka strategie: za radikaln& demokratickou

politiku. Praha: Karolinum, 2014. Politeia (Karolinum). ISBN 978-80-246-2685-7., str. 14.
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Nicméné i pravé diky tomu byla spole¢nost ¢im dal vic rozdé€lovana na tfidni skupiny, ve
kterych bylo jasné¢ patrné, kdo vladne a ma moc a kdo je ovladanym.

Predstavitelka radikalni demokracie kritizuje esencialistické pojeti identity, které bylo
zformulovano redukcionisty marxistické tradice a ndsledn¢€ komunitaristy. Sama upfednostiiuje
negativitu pfi formulovani jakékoliv formy identity — at’ uz je tim myslena identita kolektivni
v podobé ,,my* ¢i ,,oni“. Jinak feceno, pokud neni mozné pozitivné urcit identitu urcité
substance, ona identita bude ur¢ena pomoci negativniho vymezeni se vii¢i opozici, ¢imz bude
mozné tedy negativné formulovat prvky identity. Mouffe tedy tvrdi, Ze je diilezité urcit identitu
diky tomu, jak se ,,my* uskupi proti ,,oni*. KdyZ ur¢ime, kdo jsou ,,oni“, a vymezime se proti
jejich postojim, argumentiim a my$leni, isp&$né pak dostaneme formu identity ,,my*.4>

Moulfte, stejné tak jako Habermas v teorii deliberativni demokracii, zamé&tuje pozornost
na prostor, ve kterém jsou spole¢nosti vznaseny pozadavky na rovnost se svobodu a jiné
hodnoty demokratického ustanoveni. Pro Mouffe se tento prostor, ktery vznikl paralelné
s Deklaraci prav ¢lovéka a ob¢ana, nazyva ,,demokratické imagindrno. Nicméné to, jakym
zpusobem lze ustanovit demokratické imaginarno, se odviji od hlubsiho promysleni rozdilu
mezi deliberativni demokracii a poststrukturalistickym pojetim teorie demokracie.

Jak bylo zminéno vySe v podkapitole Deliberace vnéjsi a wvnitini, demokratické
imaginarno je dulezitym prvkem v deliberaci vnitfni. Pro pfipomenuti je vnitini deliberace
procesem, ve kterém doty¢ni deliberujici nemusi byt pfitomni v konverzaci, ale pfi deliberaci
si doty¢ni musi ostatni predstavit ve své mysli, aby dochazelo k takzvanému demokratickému
imaginarnu. Proces imagindrniho tcCastnéni vychazi zbohatych kulturnich zdroja

spole¢nosti.*6

3.1.1 Politi¢no podle Carla Schmitta
Politi¢no je jednim ze zékladnich prvka radikalni demokracie a jak prace ukazala vyse, a¢
je politicno pojmem hojné€ pouzivanym, jeho teoretické vymezeni se u odlisSnych politickych
teoretikil velmi riizni. Politi¢no lze z obecného hlediska uchopit dvéma moznymi zptsoby.
Jeden z nich na politicno nahlizi jako na politickou teorii a druhy pfistupuje k politi¢nu jako
k politické véde¢. Politicno jako politickd véda vychazi z empirické oblasti politiky, kdezto

politicka teorii odstupuje od praktické politiky a spiSe se zabyva esenci politiky.

STamtéz.
“NORVAL, Aletta J. a Jan BIBA. Averzivni demokracie: dédictvi a originalita v demokratické tradici. Praha:
Karolinum, 2016, 237 stran; 21 cm. ISBN 978-80-246-3138-7., str. 101.
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Nejvice pouzivané vysvétleni onoho pojmu utvoftil Carl Schmitt, ktery jej popsal jako néco
,»pro statniho®. Nicmén¢ stat se jevi jako néco politického, politické jako néco statniho, coz
utvafi nekonec¢ny kruh bez kone¢ného feSeni. Schmitta lze zatadit do disipativniho pojeti
politi¢na, které nespojuje konstruovani spolecnosti se schopnosti lidi dobrovolné a vefejné se
sdruzovat, ale naopak ji spojuje s konstruktivni roli konfliktu — ,,z disociativniho hlediska se
spolecnost ustavuje prostiednictvim Stépeni, prostrednictvim vymezeni se Vviuci vnéjsimu
nepriteli ¢ konstitutivnimu vnéjsku “. %’

K pojmu politi¢na I1ze dojit pouze ve chvili ustanoveni specifické politické kategorie, diky
které by bylo veskeré politické jednani pfevedeno na politicno. Politicno je pak néco, co
znazornuje stejné jako v moralnich otdzkach dobro a zlo, v estetickych otdzkach krasu a
oSklivost, tak v politickych otazkach piitele a nepiitele.*®

Schmitt rozdéluje pfitele a nepfitele kvili snaze o vystupfiovani intenzity spojeni ¢i
oddéleni, asociace Ci disociace. Jak sdm autor fikd — politicky nepfitel neni zdkonité moralné
zkazeny (neni zly a neni esteticky Skaredy). Politicky nepfitel je jednoduse nékdo jiny, ten
druhy — ,,cizinec®. Proto zakonité plati, ze ten, kdo je nepfitelem, nemusi byt nutné Skiidcem,
a tedy nepfitelem spolecnosti. Nepfitel ndm neni n&jaky konkurent, protivnik ¢i nutné nékdo,
neni to tedy persona, ktery musi byt protivnikem z nenavisti. Nepfitelem je na druhé stran¢
stojici celek lidi s odliSnym ndzorem a jinym ptistupem, ktery stoji proti sobé podobnému celku
— je proto vefejny. Pro Schmitta je nepfitel predstavou negace ,,vlastniho zptisobu existence®.
Konflikt vznikly mezi dvéma nepiateli mohou vyftesit jenom oni sami, neexistuje zadna sila,
ktera by spor dokazala vyiesit.*

Vesker¢ politické pojmy, pfedstavy, slova ¢i postoje maji tzv. polemicky charakter — maji
konkrétni antagonismus. To znamend, Ze jsou vazdny na urCitou jasnou situaci, jejimz
disledkem je seskupeni ptitele/nepftitele. Ti se seskupuji a formuluji za pomoci revoluce,
protestu, valky ¢i jiné formy vzdoru. Jakmile ovSem jejich smysl zanikne, stavaji se

piiznaénymi abstrakcemi.’® Pokud koncept politicna budeme brat pravé podle toho, jak ho

477NOJ, Milan. JANA VARGOVCIKOVA. Demokracie v postliberalni konstelaci. Karolinum, 2015, 1
online zdroj (242 stran). ISBN 978-80-246-2886-8., str.185.

“8Schmitt, Carl: Pojem politi¢na: text z r. 1932 s pfedmluvou a se tfemi korolarii. Praha: OIKOYMENH,
2007, s. 26.

#Schmitt, Carl: Pojem politi¢na: text z r. 1932 s pfedmluvou a se tfemi korolarii. Praha: OIKOYMENH,
2007, s. 27.
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formuloval Carle Schmitt, je nezbytné zdlraznit, Ze se jeho pojem tizce vaze s pojmem valky.
Vilka je pro n¢j vyusténim déle trvajiciho neptatelstvi, neni cilem, ti¢elem ¢i obsahem politiky,
ale je redlnou moznosti, jak vyvolat specifické jednani jedince.’' ,, Pritel-nepritel vyjadiuje
hypoteticky predpoklad fyzického stretu politickych entit, pricemz vailka se stava pouhym
prostiedkem a krajnim resenim politicna. Jde o konflikt neresitelny v ramci socialnich vztahii,
ktery se prendsi aZ na uroven reSeni vroviné byti a nebyti“.’? Podle Schmitta by bez
antagonismi a hypotetickych pfedpokladli valky ani valce se vyhybajici mirova politika
existovat nemohla.>?

Schmitt je diky svému pojeti politicna velky kritikem liberalismu, nebot tvrdi, Ze
liberalismus jako takovy neakceptuje pojem politicna v jeho pravé formé, de facto jej
liberalismus ignoruje. Liberalismus stavi na individualismu, coz dle Schmitta zabrafiuje
vétsimu propojeni politickych instituci, vi¢i kterym se liberalisticky individualismus
vymezuje. Zaroven je neslucitelnost liberalismus s politicnem nemoznd i kvili tomu, Ze
liberalismus ma tendence politiky prenaSet do jinych nepolitickych sfér. Coz samoziejmée

znemoznuje politi¢nu plnit jeho ucel.

3.1.2 Politi¢no podle Mouffe

Kritické vymezeni Mouffe proti jinym druhtim politickych teorii 1ze pochopit na zékladé
toho, jakym zplsobem pfistupuje k autonomii politicna. Sama Mouffe kriticky nasleduje
myslenky Schmitta a svlij postoj k politi¢nu stavi pravé na jeho zakladech. Prvotné Mouffe
odliSuje politiku od politi¢na na zakladé rozliSeni mezi ontickym a ontologickym. Politika pro
ni znazoriiuje empirickou sféru politiky a odkazuje se na ontickou uroven. Politicnem jako
takovym se pak zabyvaji filozofické teorie politiky praveé kviili tomu, Ze vyhazi z ontologické
urovné. Tedy je zde patrny rozdil v tom, jak je politika vykondvana v praxi (onticka Groven) a
jaka je forma spolecnosti, ¢i jaké by méla popiipade byt (ontologicka uroven).

Mouffe je zastankyni takového politi¢na, které se zabyva konfliktem, uchopenim moci a
antagonismem. De facto Mouffe tvrdi, Ze politino je definovadno antagonismem, ktery
zasahuje do vytvafeni spolec¢nosti. Uchopuje jej tedy na zakladni, ontologické trovni.>* Pracuje

s myslenkou nepfitele, a tedy nepfatelstvi mezi jednotlivymi skupinami. Konflikt v politicnu

SITamtéz.
SZhttps://www.politologickycasopis.cz/userfiles/file/2007/3/Polcas_2007_3_pp_270_272.pdf.
S3Tamtéz.

*4Mouffe, Chantal. 2005. "On the Political." Abingdon: New York: Routledge., str. 9.
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je pak podle Mouffe korigovan politikou, na kterou nahlizi jako na vycet instituci, zvykl a
urcitého spolecenského tadu, ktery je praveé diky efektivnimu fungovani vefejného prostoru
dodrzovan.> To, ze existuje skuteCnost, Ze neshoda je konstruktivni, ov§em jednoznaéné
neznamena, ze by nemohla byt podrobena vyjedndvani.

Stejné¢ jako Schmitt se kriticky viici liberalismu stavi 1 Mouffe a jeji pojeti individualismu
v liberalismu je né€im, co nic¢i podstatu politi¢na. V radikalnim pojeti demokracie je politi¢no
zcela zdsadnim stavebnim kamenem, neni pouze né¢im doplitujicim, ale je nécim, co ustavuje
socialno ve sféfe prolinané antagonismy. Mouffe tvrdi, Ze pokud bude politicno popieno,
neznamena to, ze explicitn¢ zanikne. Pokud bude politi¢no popteno, nepovede to piimo k jeho
zaniku, ale k: ,, ohromeni, kterému celime v okamzZiku jeho manifestace, a k neschopnosti
vyporadat se s nimi*.>°

Politicno je chapano nikoliv jako vedlejsi produkt spole¢nosti, nybrz je povazovano za
konstruktivni element, co spolecnost utvaii. DEla to z politicna formu, jez spole¢nost nespojuje
na zékladé pfirozené touhy k sdruzovani, ale propojuje jednotlivce na zékladé nutnosti

konfliktu. To, Ze je politicno chdpano konstruktivisticky, 1ze nazvat disipativnim pojetim, ke

kterému se hlasi nejen Mouffe v ndvaznosti na Schmitta, ale i Laclaua a dal3i.>’

3.1.3 Hegemonické pojeti univerzalizace

Teorie radikalni demokracie vypracovana Laclau a Mouffe se pokousi vyhnout
problému partikularniho a subjektivniho procesu konstrukce zobecnitelnych zajmi. Jejich
pfistup kuchopeni zobecnitelnych zajmi vychazi z postgramsciovského pochopeni
hegemonie. De facto navazuji na Leforta, ktery tvrdi, Ze se v demokracii uspotfadani
hierarchického mista moci stiva prazdnym mistem, které nemiize byt obsazeno.®

Uchopeni radikalni demokracie obéma autory spociva na detailnim propracovani a
kritickému pfistupu k pojmu hegemonie v marxistickém chépani. V navaznosti na Gramsciho

souhlasi s jeho tvrzenim, ze hegemonie zahrnuje etické, moralni a politické vidcovstvi.

>>Mouffe, Chantal. 2005. "On the Political." Abingdon ; New York: Routledge., str. 10

%Laclau, Emesto a Chantal Mouffe. 2014. Hegemonie a socialistick4 strategie: za radikdlné demokratickou
politiku. Praha: Karolinum, 2014. Politeia (Karolinum). ISBN 978-80-246-2685-7., str. 177.

57ZNOJ, Milan. JANA VARGOVCIKOVA. Demokracie v postliberalni konstelaci. Karolinum, 2015, 1
online zdroj (242 stran). ISBN 978-80-246-2886-8., str.185.

SSNORVAL, Aletta J. a Jan BIBA. Averzivni demokracie: dédictvi a originalita v demokratické tradici. Praha:
Karolinum, 2016, 237 stran; 21 cm. ISBN 978-80-246-3138-7., str. 56
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Nicméné zatimco Gramschiho pojeti viiddcovstvi ma tfidni charakter, Laclau a Mouffe od
tohoto tfidniho charakteru ustupuji, a pojem hegemonie tak svym zptisobem osvobozuji od
marxistické tfidni hierarchie.’ Pro Laclaua a Mouffe je hegemonie formou socidlniho vztahu,
ve kterém je politickd moc ustanovena pomoci procesu artikulace prvki, které nemohou byt
tiidn€ zatfazeny. Diky tomu lze pak pozornost zaméfit na dva konstruované aspekty —umoziuje
presunout diraz na otdzky konstrukce a dekonstrukce politickych identit a zajmi obecné a
zaroven otevirad dvefe celé fad¢ oblasti teoretického promysleni socidlnich a politickych vztahii
zaloZenych na jejich kontingentni artikulaci. Laclau a Mouffe se tedy domnivaji, Ze zajmy a
identity jsou vysledkem kontingentniho historického procesu vyslovovani a artikulace.®

Mouffe v kontextu hegemonie hovoii o socidlnu, pfi¢emz koncept socidlna chape

pomoci dvou logik — logikou diferenciace a logikou ekvivalenci. Logika diferenciaci
upozornuje na fakt, ze v socialnim prostredi zastavaji rizni aktéti odlisné pozice. ,, V diskurzech
vytvarejicich socialni pletivo zaujimaji socidlni aktéri rozdilné, defirencni pozice. V tom
smyslu jsou vSichni prisné vzato partikularitami “.°!
Nicméné pokud jsou oni aktéii odliSnych postojii utlacovani jednim drzitelem moci, dokazou
mezi sebou, diky Sifeni a prolnuti antagonismtl, nastolit vztahy ekvivalenci. Tim, Ze na sebe
jeden pievezme roli reprezentujiciho, onen celek se stdva automaticky hegemonem, kvili
¢emuz si de facto narokuje funkci univerzality. Hegemonie tedy slouzi jakoZzto prostiedek, diky
kterému dojde k ukotveni socidlna, nicméné ve stejnou chvili je to pravé hegemonie, ktera
piedpoklada neuplny a otevieny charakter socialna.?

Hegemonicky vztah je bezprostfedné spojen s univerzalistickym rozmérem, avsak onen
univerzalisticky pojem ma velmi specifickou podobu, nebot’ v tomto piipadé hegemonicky
vztah pfetvaii hegemonickou subjektivitu. V pojeti radikalni demokracie neni nutné vazan na
vefejny prostor, nebot’ reartikulace v hegemonii zacinaji na Grovni obCanské spolecnosti.
Hegemonicky vztah v této form¢ se nepodoba ani marxistickému pojeti proletariatu jako

univerzalni tfidy, nebot’ jej nelze povazovat za vysledek konec¢ného lidského smiflivého

%9ZNOJ, Milan. JANA VARGOVCIKOVA. Demokracie v postliberalni konstelaci. Karolinum, 2015, 1
online zdroj (242 stran). ISBN 978-80-246-2886-8., str.200.

NORVAL, Aletta J. a Jan BIBA. Averzivni demokracie: dédictvi a originalita v demokratické tradici. Praha:
Karolinum, 2016, 237 stran; 21 cm. ISBN 978-80-246-3138-7., str.

Laclau, Ernesto a Chantal Mouffe. 2014. Hegemonie a socialisticka strategie: za radikaln& demokratickou
politiku. Praha: Karolinum, 2014. Politeia (Karolinum). ISBN 978-80-246-2685-7., str. 13.

2] aclau, Ernesto a Chantal Mouffe. 2014. Hegemonie a socialistickd strategie: za radikalng demokratickou

politiku. Praha: Karolinum, 2014. Politeia (Karolinum). ISBN 978-80-246-2685-7., str. 160.
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jednani, a tedy i konci politiky. To pak z hegemonického vztahu déla od zikladu vztah
politicky.®?

Vyse v praci bylo uvedeno, Ze existuje néco jako kontaminovana univerzalita. To, pro¢
je kontaminovéna, se da vysvétlit dvéma moznymi pohledy — za prvé je v neustalém napéti
mezi univerzalitou a partikularitou a za druhé jeji privilegium hegemonické univerzality neni
veécne, nybrz jej je mozné vratit. Cely koncept kontaminované univerzality se vyznamné
rozchdzi s pojetim Habermasova pohledu na univerzalitu, ktery univerzalitu vnima jako svij

vlastni obsah nezavisly na jakékoliv hegemonické artikulaci.®

3.1.4 Demokraticka revoluce

Jak jiz bylo zminéno vyse, je pojem ,,demokratické revoluce* sestrojeny Tocquevillem
jednim z bodii, ze kterych vychazi argumentace Chantal Mouffe. Toscqueville ho zacal
pouzivat v navaznosti na presun politického diskurzu z oblasti politické rovnosti do oblasti
rovnosti pohlavi, avSak prvni znamky demokratické revoluce lze jiz spatfovat v historickém
obrazu Velké francouzské revoluce, ve které se formulovala specifickd forma socidlniho
imaginarna. Demokratickou revoluci se oznacuje: ,konec spolecnosti hierarchického a
nerovnostarskeho typu ovladaného teologicko-politickou logikou, v niz ma spolecensky rad své
zdklady v boZi viili. “® Model spole¢nosti, ktery do té doby fungoval, se nazyval holistickym
modelem a fungoval na principu jednotné spolecnosti, kdy v ni jednotlivei vystupovali pod
zastitou celku. Kvuli tomu ztistala ve smyc¢ce hierarchicky rozdélenych mocenskych vztaht.
Avsak jakmile se od této formy starého teologicko-politického spektra politiky zacalo
ustupovat, zacal vznikat novy pohled na politiku, jenz zahrnoval logiku ekvivalenci, diky
kterym se do politické diskuse dostala nova témata zasahujici do novych, SirSich spekter
piipadnych nerovnosti.®

Za vnitini momenty demokratické revoluce jsou povazovany socialistické pozadavky

rw e

(ptipady politické nerovnosti se postupné rozsifily do nerovnosti ekonomickych, az se

%Laclau, Eresto a Chantal Mouffe. 2014. Hegemonie a socialistick4 strategie: za radikdlné demokratickou
politiku. Praha: Karolinum, 2014. Politeia (Karolinum). ISBN 978-80-246-2685-7., str. 13.

“Tamtéz.

%Laclau, Ernesto a Chantal Mouffe. 2014. Hegemonie a socialisticka strategie: za radikalng demokratickou
politiku. Praha: Karolinum, 2014. Politeia (Karolinum). ISBN 978-80-246-2685-7., str.179.
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postupné dostaly do nerovnosti sexualnich apod.)” To, jakym zplsobem fungovala
demokratickd revoluce, Mouffe popisuje na vyvoji antagonistického potencialu délnickych
bojii. Ten se od antikapitalistickych protestii proletariatu sméfujicich ke znehodnocovéni
femeslnické identity (kvili ¢emuz vznikly dvé socialni skupiny, jez jsou podminkou kazdého
antagonismu) dostal koncem devatenactého stoleti do Evropy, kde jiz toliko nefesil

kapitalistické vyrobni vztahy, nybrz se soustiedil na zménu vztahii uvnitf vyroby.

3.1.5 Antagonismus a pluralismus

Jednim z dominantnich prvki pro pochopeni politi¢na je pojem antagonismu. I u tohoto
pojmu je obtizné ho jednoznacné definovat. Napiiklad Andrew Schaap rozliSuje rovnou tfi
rizné formy antagonismu — pragmaticky, expresivni a strategicky, pficemz kazd¢ ze tfi chapani
antagonismu vede k odli§né artikulaci celého konceptu radikalni demokracie.® Pro ucel prace
je ovSem kli¢ové se zaméfit na to, jak jej chape Chantal Mouffe.

Podle Mouffe je antagonismus urcitou specifickou negativitou, ktera je konstruktivni a
nemize byt piekonana.”® Je neeliminovanych rysem politického Zivota. Onou negativitou se
mysli konflikt, ktery je zdkladnim principem radikalni demokracie a ktery se izce vaze na
pojem pluralismu, ktery bude popsan v nasledujici podkapitole. ,, Antagonismus predem
vylucuje jakoukoli moznost konecného usmireni, jakéhokoli druhu racionalniho konsensu, vse
plné zahrnujiciho ,my*. 7!

Ve spolecnosti existuji socidlni antagonismy, které uvnitt ni vytvaieji hranice, diky
kterym vznikaji partikularity mezi sebou navzajem spojené ekvivalencemi,”? (na tyto
ekvivalence navazuje ekvivalentni fetézec, ktery byl jiz popsan vySe). Antagonismus vznika
na zékladé ekvivalenéniho pfesunu mezi odliSnymi subjektovymi pozicemi. Mlize vystupovat
ve dvou variantach, kter¢é Mouffe formuluje v projektu ,,agonisticky pluralismus®. Prvni

varianta se nazyva pravy antagonismus, ktery se odehrava mezi neptateli, tedy osobami, které

¢"Tamtéz.

8 Tamtéz.

7NOJ, Milan. JANA VARGOVCIKOVA. Demokracie v postliberalni konstelaci. Karolinum, 2015, 1
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"Laclau, Ernesto a Chantal Mouffe. 2014. Hegemonie a socialistickd strategie: za radikalné demokratickou

politiku. Praha: Karolinum, 2014. Politeia (Karolinum). ISBN 978-80-246-2685-7., str. 13
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stoji proti sobé s odlisnymi myslenkovymi ndzory a postoji. Druhd varianta, je tzv. agonoismus,
ktery je manifestem antagonismu, nebot’ se v ném nejednd o vztahy mezi neptateli, ale mezi
protivniky, pficemz je protivnik definovan jako ,,pfitel nepfitele (to jsou pak taci, ktefi jsou
de facto prateli, nebot’ se nachazeji ve stejném symbolickém prostoru, ale onen prostor chtéji
uspoiadat jinak).”® Podle Mouffe i Laclaua je pravy antagonismus pro politiku konstruktivni,
avSak v meritu véci se v demokratickych vztazich pravy antagonismus méni na agonismus,
c¢ehoz se zminéné vztahy doZaduji. Sama pak zdlraziiuje, Ze pfeména antagonismu
v agonismus je pro momentalni spolecnost jedinou moznosti, jak zachovat konflikt a
pluralismus, ale pouze do té miry, dokud neza¢nou zakladni rysy politiky rusit antagonistické
rysy politiky. Pravy antagonismus se objevuje pii formovani politického spektra a doprovazi
kazd¢ zakotveni nového politického rezimu, pficemz se pojem agonismus pouziva k zachyceni
specifickych momenttli antagonismu vynofenych jiz v ustanoveném demokratickém rezimu.”*

V kontextu antagonismu existuje pojem, ktery se nazyva ,,socidlni vztah*. Za socialni
jej lze povazovat proto, nebot’ jej neni mozné povazovat za vztah objektivni, nybrz vztah, co
vyjadiuje hranice veSkeré objektivity, pfi¢emz praveé okolo onéch antagonistickych hranic je
uskupena spolec¢nost. Antagonisticka hranice je pak doslova hranici, nebot’ neexistuje nic, co
by dokézalo sebe samo uskutecnit pomoci antagonistickych vztaht, a stejn¢ tak neexistuje nic,
co by dalo antagonismim systém pravidel.” Pfesné to je diivod, pro¢ je politicno brano jako
ontologické socidlno.

Dals$im podstatnym pojmem figurujicim mezi primarnimi charakteristikami radikalni
demokracie je pluralismus. Pluralismus Ize specifikovat jako néco, co je souc¢asti socialna, neni
samostatné stojicim subjektem. Konstruktivnim prvkem socialna je kontingence, pficemz za
kontingentni lze povazovat to, co v daném kontextu neni nutné, aviak ne nutn& nahodilé.”®

Pti¢emz raz téchto socialnich rozdili a antagonismu jsou pro demokracii konstruktem.”’

PNORVAL, Aletta J. a Jan BIBA. Averzivni demokracie: dédictvi a originalita v demokratické tradici. Praha:
Karolinum, 2016, 237 stran; 21 cm. ISBN 978-80-246-3138-7., str.156.
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Mouffe o pluralismus hovoti takto: ,, Pluralismus je radikalni jen do té miry, do niz
kazdy clen této plurality identit nachadzi uvniti sebe princip své viastni platnosti bez toho, Ze by
jej musel hledat v transcendentnim nebo hlubinnem pozitivnim zaklade, ktery by stanovil
hierarchii vyznamii vSech clenit a byl zdrojem a zarukou jejich legitimity. A tento radikalni
pluralismus je demokraticky do té miry, do niz je sebekonstitutivnost kazdého z jeho clenu
vysledkem presunii rovnostarského souboru predstav. Projekt radikalni a pluralitni
demokracie neni tudiz v prvotnim smyslu nicim jinym nez bojem za maximalni autonomizaci

sfér na zdakladé zobecnéni ekvivalencné rovnostaiské logiky. 7

Pro Mouffe jsou specifické
rysy socidlnich rozdili a anatagonismli né¢im, co formuluje demokracii. Co ji utvafi a
pfeménuje.

Ve svém pohledu na pluralismus navazuje myslenkou co nejvice obsahlého pluralismu,
ktery by mél byt pfitomny v mnoha sférach (od etiky po nabozenstvi apod.). Avsak i tento
pluralismus ma byt ohranicen urcitymi hranicemi, které by jasn¢ stanovovaly jeho limity. Je
totiz jasné, Ze neni mozné a ani nikterak uskutecnitelné ovlivnit snahu obcanti participovat
v politické sféfe (a je jedno zda pasivné ¢i aktivn€) stejné jako v jinych okruzich. Zaroven
Mouffe poukazuje na to, ze je dilezité, aby byly nastoleny pro tento styl fungovani urcita
pravidla.” Tuto formu pluralismu, ktera byla pravé popséna, nelze povazovat za socialni fakt,
naopak je nutné jej chapat v mnohem silngj$im vyznamu. Dalo by se fict, ze je jakymsi
konstruktivnim momentem symbolicna demokracie, konstruktivnim momentem uspotadani
socidlnich vztahli. Neboli demokraticka spolecnost je bytostné pluralitni a onen demokraticky
pluralismus neni nikterak mozné piekonat, usmifit ¢i neutralizovat. Toto tvrzenim o pluralitnim
charakteru spolec¢nosti poukazuje na dilezity aspekt role moci, kdy se moc ukazuje jako nutny
dopIn&k demokratického pluralismu.®

Na rozdil od deliberativnich demokrat, ktefi koncept konfliktu neakceptuji,
pluralismus pracuje s jeho podstatou — konflikt nemlZe byt vyfeSen n&jakym univerzalné
platnym postupem. Naopak jeho vyfeSeni je Cisté¢ subjektivni a zavisi vZzdy na aktérech, kteti
v onom konfliktu figuruji. Pluralismus pak v podani radikalnich demokratii neni povaZzovan za

prostor, ve kterém lze dojit ke konecnému smiflivému jedndni. Tato povaha konfliktu je

SNORVAL, Aletta J. a Jan BIBA. Averzivni demokracie: dédictvi a originalita v demokratické tradici. Praha:
Karolinum, 2016, 237 stran; 21 cm. ISBN 978-80-246-3138-7., str.152.
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povazovana za imanentni dimenzi antagonismu. Pro Mouffe je pak pravé tato dimenze

nazyvana politicnem.

3.1.6 Agonismus a agonisticky pluralismus

Jak bylo v praci vyse feCeno, Mouffe pomérné hojné Cerpa ze schmittovské tradice a
v mnoha ohledech na ni navazuje. V ¢em se jeji postoj vici Schmittovi vSak distancuje, je
postoj vuci pluralismu. Schmittova distinkce mezi definici ptitel/nepfitel nebere v potaz
koncept plurality, jenz, jak bylo vySe zminéno, je pro definovani radikalni demokracie klicovy.
Mouffe ma ale vic¢i tomu zésadni pfipominku, a to jakym zplsobem budou vyty¢eny hranice
mezi MY/ONI. Dle ni musi byt ony hranice vytyCeny na zakladé kompatibilnosti s pluralitni
demokracii, a to proto aby se zachovalo demokratické politické spolecenstvi.?! Distinkce nutné
nemusi mit od samého zacatku antagonistickou povahu (tedy povahu pfitel/nepftitel), avsak
minimalné musi pocitat s tim, Ze se v antagonickou kdykoliv mlize proménit.3?

Mouffe apeluje na nutnost antagonismu. Tvrdi, Ze mezi protivniky musi byt neustéle
pouto, které by jim pfipominalo, Ze jsou neptateli, aby dochazelo ke stupfiovani argumentace,
a tedy naslednému natlaku na leps$i argument, nicméné stale v legitimni roviné respektovani
jeden druhého. Pokud by vSak dochéazelo k tomu, Ze by konflikt zacali vnimat jako moZnost,
kde lze dojit ke sjednoceni pozadavk (naptiklad formou deliberace) princip antagonismu by
se vytratil. A jak sama tvrdi: ,,Conflict in liberal democratic societies cannot and should not
be eradicated, since the specificity of pluralist democracy is precisely the recognition and the
legitimation of conflict “.%3 Nicméné si je Mouffe védoma toho, Ze k ur¢itému odstupovani od
jasného vymezeni antagonismu dochazi velmi Casto, a tak zformulovala stfed ¢1 ,,jemnéjSi“
formu antagonismu, kterou nazvala agonismus.

Agonismus stavi na zakladech, které striktné nepracuji s prvky pfitele/nepfitele, avSak
onoho pfitele a nepfitele pfeméiuje na oponenta. Oni oponenti si tedy nejsou neptateli, nybrz
protivniky, ktefi se vzajemné respektuji, jsou si védomi své legitimnosti a berou sami sebe jako
¢leny vychazejici ze stejného politického spolecenstvi, avSak stale plni prostor konfliktu. ,, 7o

znamend, ze i kdyz spolu souperi, chapou sami sebe jako Ccleny stejného politického

$1Mouffe, Chantal: Agonistic Democracy and Radical Politics. Pavilon: journal for politics and culture
[online]. 2014. Dostupné z: https://www.pavilionmagazine.org/chantal-mouffe-agonistic-democracy-and-
radical-politics/ [cit. 2015-05-01].

82 Tamtéz.

8 Tamtéz.
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spolecenstvi, jako nekoho, kdo sdili spolecny symbolicky prostor, v néemz se konflikt odehrava.
Mohli bychom ¥ict, Ze ukolem demokracie je preménit antagonismus na agonismus. [...]
Antagonisticka dimenze je vidy pritomna, je skutecnou konfrontaci, ale tato konfrontace je
regulovana Fadou demokratickych procedur, které jsou oponenty prijimany. “3* Pro Mouffe a
jeji chapani radikalni demokracie je tedy klicové, Ze konflikt stale trva, avSak jiz nemé formu
antagonismu (struggle with enemies) ale agonismu (struggle with adversaries).?> Zaroven tvrdi,
ze sama liberdlni demokracie vyzaduje, aby se na ,,ty druhé* nepohlizelo jako na nepfatele, jeZ
maji byt zni¢eni, nybrz jako na oponenty, proti jejichz ndzoriim a idejim je mozné bojovat, byt’
1 zufivé a v konfliktu. Diky tomu si liberdlni demokracie stanovila kol nastavit takové
podminky, aby v nich byl antagonismus transformovan na agonismus. Agonismus na rozdil od
antagonismu ptredpoklada existenci urcitého sdilené¢ho prostoru, ve kterém by prazdné misto
moci tvofici centrum symbolického prostoru demokracie, v némz by byly vyobrazovany
vztahy mezi obCany.8¢

Zastanci agonismu se zejména zajimaji o debaty o demokracii a tedy roli, kterou hraje
konflikt v riiznych jejich pojetich a kvili tomu je mnohdy koncept agonismu v demokracii
nazyvan jako agonisticky pluralismus, jehoz hlavnim principem je tvrzeni, Ze konsensu neni
mozné docilit bez vylouceni. Mouffe své pojeti radikdlni demokracie nazyva agonistickym
pluralismem, v némz se nerozchazi s formou liberdlni demokracie, nybrz zni cerpa
symbolickych zdroji k zapasu nejen proti vztahim podfizenosti v ekonomické oblasti. Svou
teorii agonistického pluralismu se pokousi poukézat na to, Ze totalné demokracie nelze nikdy
dosahnout, pravé kvili prvku vylouceni, a kvili tomu je potfebné, aby byla demokraticka
soutéz stile plné oteviena. Onen koncept nejvice zformulovala na zdkladé¢ diskuse
s deliberativni demokracii. Mouffe kritizuje deliberativni demokracii za to, ze podcenuje
konfliktualni dimenzi politi¢na a tim 1 pluralismus, jenz je vysledkem rozpusténi ukazatell

Jistoty, a je tak konstitutivnim rysem demokratické spolecnosti.

847NOJ, Milan. JANA VARGOVCIKOVA. Demokracie v postliberalni konstelaci. Karolinum, 2015, 1
online zdroj (242 stran). ISBN 978-80-246-2886-8., 212 str.

8 Mouffe, Chantal: AgonisticDemocracy and RadicalPolitics. Pavilon: journalforpolitics and culture [online].
2014. Dostupné z: https://www.pavilionmagazine.org/chantal-mouffe-agonistic-democracy-and-radical-
politics/ [cit. 2015-05-01].

86ZNOJ, Milan. JANA VARGOVCIKOVA. Demokracie v postliberalni konstelaci. Karolinum, 2015, 1
online zdroj (242 stran). ISBN 978-80-246-2886-8., str. 212.
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3.2 Rozdily mezi deliberativni a radikalni demokracii a pripadna kritika deliberativni
demokracie o¢ima Chantal Mouffe

Na zacatku prace bylo popséano, jaké principy a charakteristiky jsou konstruktivni pro
deliberativni demokracii. Tim samym zptisobem pak byly popsany zakladni prvky radikéalni
demokracie. A nyni je na Case ob¢ tyto teorie postavit proti sobé a zhodnotit to, v ¢em si jsou
¢i nejsou podobné. V prvni fadé€ je dulezité pfipomenout, Ze kazda z teorii mize byt odlisSnym
autorem chapana jinak, toto shrnuti se tedy bude zabyvat obecnym chapanim obou teorii a
bliz§im srovndnim podle Jiirgena Habermasea Chantal Mouffe.

Deliberativni demokraté vychézeji z presvédceni, ze je nutné€ zajistit silné pouto mezi
demokracii a liberalismem. Mouffe souhlasi, Ze je pro deliberativni demokraty charakteristické
i to, ze se pokousi ustanovit autoritu a legitimitu na zdkladé formy vefejné tivahy korigované
rozumem. Zaroven souhlasi s tim, ze deliberativni demokracie se neobejde bez konsensu,
k jehoz dosazeni vede u ruznych teoretikil jinad cesta, vzdy ve své podstaté ovSem spliuji
podstatu konsensu. Pro deliberativni demokraty je tedy hlavni stfedobodem liberalni
demokracie konsensus bud’ €isty anebo modifikovany do podoby kompromisu, ktery je vSak
jiz krajni moznosti spolecné dohody. V tomto ohledu se nazor Mouffe na podstatu liberalni
demokracie méni, nebot ta zastava postoj, Ze liberalni demokracii lze udrzet pouze ve chvili,
kdy ve spole¢nosti funguji antagonismy a agonismy, diky kterym je mozné uspés$né plnit funkci
konfliktu.

V knize ,,Teorie demokracie: soucasny stav* od Iana Sharpina se autor zabyva dvéma
zakladnimi pojetimi hlavnich cili demokracie. Pfi¢emz prvni ma zdiiraziiovat Gsili o spolecné
dobro, chape demokracii prostfednictvim nalézdni a vytvafeni (napf. prostiednictvim
deliberace) obecného dobra a jeho princip spocivé na ptehnan¢ umirnénych predpokladech o
povaze moci. Druhé pojeti ma nahliZzet na demokracii prostfednictvim otazky legitimniho
fizeni mocenskych vztahl, kontrolou a fizenim mocenskych aktivit, zamétuje se na
individudlni cile a jeho postoj vii¢i obecnému dobru ¢i spoleénému dobru v pluralitnich
spole¢nostech je zna¢né rezervovany. Do onoho prvniho zminéného Sharpino fadi participacni
demokraty a deliberativni demokraty, do druhé tadi ptedevSim pfistupy vychazejici ze
schumpeterovského pojeti soutézivé demokracie. Nardzi vSak na problém, kam v této
dichotomii zaradit radikalni demokraty. Pficemz dospél k tomu, Ze by se chtélo fici spada do

obou kategorii, ale pfitom do Zadné, nebot’ Sharpirem stanovenou dichotomii piekiizuje. Toto
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kritické vymezeni se a piekfizeni vii¢i obéma pozicim bylo umoznéno na zékladé postmoderni
kritiky fundacionalismu a pfijetim antiesencialismu.®’

Radikalni demokracie zachovava ohled na konstituci a artikulaci obecného dobra,
avSak ji chape jako do jisté miry mocenskou operaci. S konceptem obecného dobra na rozdil
od deliberativni demokracie zapasi, nebot’ tvrdi, ze v pluralitni spole¢nosti je koncept obecného
dobra podeziely a nevznika na zakladg& nenarusené deliberace v ideélni feCové situaci.®® Mouffe
tvrdi, Ze pouze pokud zacneme na demokracii nahlizet antiesencialisticky, teprve poté
pochopime, ze demokracie muze existovat pouze ve chvili, kdy si Zadny s pritomnych aktéri
nebude narokovat jakakoliv panstvi nad zdkladem spoleénosti. Cimz tvrdi, Ze pokud by aktéfi
prijali partikularnost a omezenost vlastnich narokl, tak by se jejich vztahy staly vice
demokratickymi. Dle jejich slov jiz neni mozné, aby se na spolec¢nost pohliZzelo jako na
harmonii socialnich vztaht, avsak jeji demokraticky charakter spociva pouze ve skutecnosti,
7e 7adny omezeny socialni Cinitel nemiize pfisuzovat reprezentaci totality. Pro Mouffe se pak
stava hlavni otdzkou demokracie, nestava nikoliv zpisobem eliminace moci, ale tim, jak dojit
k ustanoveni formy moci, ktera by byla sluCitelnd s demokratickymi hodnotami. Timto
myslenim se pak Mouffe se svoji teorii radikdlni demokracie odliSuje od schumpeterovskych
modelti soutézivé demokracie.®

Jak pro deliberativni demokracie, tak pro schumpeterovské modely demokracie, tak pro
radikéalni demokracii by mélo platit, ze obecného dobra Ize dojit pouze v situaci (domnélou)
nepiitomnosti obecného dobra. V deliberativni demokracii je koncept obecného dobra
stézejnim tématem a lze k nému dojit pfes co nejvice otevienou deliberaci. Radikalni
demokraté s konceptem obecného dobra nepracuji v takové mife, nebot’ pro radikaly je
komplikované si v inherentni, pluralistické, demokratické spolecnosti viibec predstavit. Ke
konceptu obecného dobra pfistupuji jako k formé partikularniho zajmu konkrétnich skupin,
ktery tak zaujal misto reprezentanta univerzalniho zajmu celého spolecenstvi. Tim tak lze
ziskat jakési obecné dobro, které sice nelze povazovat za obecné dobro v pravém slova smyslu

(nebo minimalné v takovém, v jakém ho chapou deliberativni demokrat¢), ale zaroven jej nelze

$7SHAPIRO, lan a Jiirgen HABERMAS. Teorie demokracie dnes. Praha: Filosofia, 2002. Mordlni a politicka
filosofie. ISBN 80-7007-156-7., str.23.

8 Tamtéz.

89ZNOJ, Milan. JANA VARGOVCIKOVA. Demokracie v postliberalni konstelaci. Karolinum, 2015, 1
online zdroj (242 stran). ISBN 978-80-246-2886-8., str. 198
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povazovat za dobro partikularni.”® Li§i se pak v tom, jakym zpiisobem k onomu obecnému
dobru lze dojit. Radikdlové zachovavaji diiraz na konflikt a setrvalosti moci, deliberativni
demokraté pak konflikt odsuzuji a pracuji s otevienou deliberaci. Mouffe souhlasi s tezi
neslucitelnosti liberalismu a demokracie, na druhou stranu pro deliberativni demokraty je prave
slucitelnost liberalismu s demokracii kli€ova. Zaroven kritizuje deliberativni demokraty za fakt
ptilisného zdiiraznovani rozumu v deliberaci. Vytyka jim, ze kvili pfehnanému pouzivani racia
potlacuji lidské vasné a emoce, diky kterym mimo jiné dochazi ke konfliktim.

V ¢em se ovSem jevi jeji kritika jako nejsilngj$i, je v jejim pfistupu k pluralismu,
antagonismu a agonismu. K pluralismu pfistupuje jako ke konci ideje dobrého Zivota,
zdaraziuje v jeho kontextu, ze nic jako konecna legitimita a konecné jistoty neexistuji. Na
zaklad¢€ zmény pohledu na demokracii, kterou zacala Mouffe popisovat jako prazdné misto, ve
které se odehrava boj pluralistickych sil snazicich se ziskat hegemonickou pozici, se pfeménil
1 pohled na chapani socialnich vztahi. Pro radikalni demokracii o¢ima Chantal Mouffe je tady
pluralismus definujicim prvkem moderni demokracie. Pluralismus pracuje s podstatou
konfliktu (tedy prvkem dominantnim v radikalni demokracii) a tvrdi o ném, Ze neni mozné¢,
aby byl vyfeSen univerzalnim postupem. S tim samoziejmé deliberativni demokraté
nesouhlasi, nebot’ existenci konfliktu popiraji. V podani radikdlnich demokrati neni
pluralismus mistem, ve kterém nelze dojit k vyfeSeni konfliktu, a kviili tomu ziskava konflikt
povahu tzv. imanentni dimenze antagonismu. A tato dimenze pro Mouffe predstavuje politi¢no.
Antagonismy jsou pak ptfipominkou toho, ze v demokratické dimenzi musi neustale panovat
takovy vztah mezi protivniky, diky némuz by nezapomnéli na to, Ze jsou neptateli. OvSem stale
v legitimni roviné respektu. Pravé respekt je pak néfim, co zastdvaji jak deliberativni
demokraté, tak radikalni demokraté. Antagonistické vztahy mohou byt pfeménény na vztahy
agonistické, a tedy takové, které striktn€ nepracuji s prvkem pfitel/nepftitel, ale onoho nepfitele
pfeménuji na oponenta. Mouffe dokonce tvrdi, Ze demokracie by méla nastavit takové
podminky, diky kterym by se vztahy antagonismu pfeménily na vztahy agonismu.

Deliberativni demokraté s takovymto pojetim antagonismu a agonismu nesympatizuji
uz jenom zté podstaty, Ze se pro né¢ demokracie uskuteciiuje na zaklad¢ deliberace ve
svobodném a rovném prostoru, ktery je volné ptistupny vSem a ktery piedpoklada co nejSirsi
otevienou diskusi, ve které sice mohou vyvstat protiargumenty, nicméné ony protiargumenty

budou vzdy projednany, prodiskutovany a nasledné¢ vyhodnoceny, zda je 1ze ¢i nelze povazovat

9ZNOJ, Milan. JANA VARGOVCIKOVA. Demokracie v postliberalni konstelaci. Karolinum, 2015, 1
online zdroj (242 stran). ISBN 978-80-246-2886-8., str. 202
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za legitimni. V deliberativni demokracii neexistuje, aby jeden argument podlehl natlaku

argumentu druhého.
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4 Zavér

Prace si kladla za cil porovnat dvé teorie demokracie — deliberativni teorii demokracie,
ktera byla v praci reprezentovana klasickym pojetim némeckého teoretika Jurgena Habermase
a radikalni demokracii, v jejimz charakterizovani se prace zamcéfila na pohled belgické
politické teoreticky Chantal Mouffe.

Ve druhé kapitole se prace zaméfila na deliberativni demokracii. V nékolika
podkapitolach a oddilech byly popsany zakladni charakteristick¢é prvky této teorie.
Deliberativni demokracie se zda byt velice libivou a lakavou teorii, kterd stavi na zékladech
oteviené deliberace, kterd probiha na zdkladé velice svobodné, vSelidové, volné piistupné
debaty sob¢ rovnych zucastnénych. V oné diskusi funguje princip reciprocity, ktery dava
moznost nejen vystoupit se svym (fakticky argumentacné podlozenym) navrhem, ale zaroven
nevyuziji, to uz je na kazdém individudIné. Z oteviené debaty ma vzejit konsensus. Konsensus
jako néco, co dopomaha k piiblizeni se obecnému dobru. S konsensem by méli souhlasit
vSichni pfitomni, nebot’ v§ichni pfitomni by si méli byt védomi nutnost obecného dobra, a své
individualni touhy by tak dobrovolné méli potlacit. To se jim podafi na zaklad¢ naslouchani
svému rozumu, nikoliv lidskym vasnim a emocim. I deliberativni demokraté se nesnazi byt
natolik utopistiCti, aby pocitali se stoprocentni UspéSnosti konsensu, a tak mnozi z nich
formulovali defacto nizsi stupenn konsensu, a to kompromis. Kompromis nastava tehdy, je-li
piimo patrné, ze neni zadné Sance, ze by bylo mozné docilit konsensu. Opét je to obecna
dohoda nad nécim, kterda ma vést k naplnéni obecného dobra, avSak ne v Cisté podobé
konsensu. Pro deliberativni demokraty je tedy demokratické rozhodovani formou
deliberativniho konsensu vSech zainteresovanych osob, a¢ se tato myslenka jevi jako
utopisticka.

Kapitola tfeti byla vénovana radikalni demokracii, kterd mezi své zékladni prvky fadi
konflikt. Ten pfedstavuje prostor, ve kterém dochézi ke stfetu argumentii dvou nepftatel ¢i
oponentl. Radikalni demokraté nepracuji s pojmem obecného dobra, jako to dé&laji
deliberativni demokraté. Naopak, pro radikalni demokraty je ptedstava obecného dobra tézce
uchopitelnd, nebot’ se vice nez rozumem fidi lidskymi touhami a emocemi. Za hlavniho
predstavitele radikdlni demokracie si prace urCila Chantal Mouffe, kvali jeji kritice
deliberativnich demokratii. Sama Mouffe pak sviij pohled na radikélni demokracii buduje na
prvcich pluralismu, antagonismu a agonismu, které pro ni utvari dilezity demokraticky prostor

— politi¢no. Mouffe své myslenky ¢asto doklada na historickych udalostech — at’ uz vychazi
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z Velké francouzské revoluce, ¢i z emancipace Zen ¢i z komunistickych rezimd. Vzdy
na téchto historickych udalostech zdivodnila, pro¢ to byl pravé konflikt, ktery zformuloval
novy pohled na socialni vztahy anebo pro¢ konflikt dal novy rozmér spolecenskym tfidam
v socialistickém svéte.

Pokud by se tedy prace méla podat odpovédi na otazku, zda je demokraticky proces
formou konfliktu ¢i deliberace, odpovéd’ by znéla nasledovné. Zastanci radikalni demokracie
vychdzejici z historické zkuSenosti jsou jasnymi zastanci konfliktu, ktery nejen Ze pracuje
s lidmi jakozto s nositeli individualnich potiteb, tak zaroven vychazi ztoho, ze dojit
spole¢ného, jednomyslného konsensu je defacto nadlidskym tkolem, ktery se v historii
neopakuje hojn¢. A¢ by se radikalni demokracie na prvni pohled jevila jako néco radikalniho,
volajiciho po valkéach a revolucich, tak ndm Mouffe dokazala — opak je pravdou. Apeluje na
posileni liberalné-demokratickych instituci, které maji lidem ucinit takové podminky, aby se
co nejsvobodnégji mohli identifikovat. Defacto v tom spo¢iva momentalni hlavni mySlenka
radikalni demokracie — k navratu k pravému jadru liberdlni demokracie a k radikalizovani
jejich tradic.

Zastupci deliberativni demokracie by s timto vyrokem ovSem nesouhlasili, nebot” pro
n¢ je lidsky individualismus né¢im, co znemoznuje dosahnout obecného dobra. Deliberativni
demokraté podstatu demokratického procesu spatiuji pro mé ve zcela utopistické myslence, a
to doopravdy myslenka velice libiva a atraktivni a na prvni pohled zcela blizi se liberaln¢
demokratickym idealim, je to myslenka, kterd odepira jedinct své individualni potieby a
nahrazuje je piehnanym racionalismem fungujicim pro nedosazitelnou myslenku obecného
dobra. Dle mého néazoru je tedy deliberativni demokracie teorii detailn€ propracovanou, avSak

velmi téZce uchopitelnou v redlném fungovani politiky.
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