Posudek oponenta na praci Alimy Burumbayevy Charismatic leadership rhetoric: the
case of N. Nazarbayev (comparative discourse analysis of Strategy-2030 and Strategy-2050)

Autorka si vybrala pozoruhodné téma a uchopila ho zptisobem, ktery je pozoruhodny a
legitimni a pfitom ne zcela typicky. Namisto piehledovosti, jiz trpi velka ¢ast bakalatskych
praci, se rozhodla analyzovat ideologii rezimu na dvou podstatnych vzdalenych dokumentech
— projevech Nursultana Nazarbajeva nastinujicich dlouhodobou vizi pro Kazachstan.

Zpracovani ma nekteré dulezité klady a rovnéz siln€ problematické momenty. Z kladt bych
zdUraznil:

1) Velmi detailni analyzu dvou vyznamnych projevii, ktera je soustavnd a ukaznéna,
sleduje konkrétni jazykové jevy a poskytuje podrobny vhled a ptehlidku kvalitni
jazykové analyzy.

2) Pozoruhodny zdavér, ktery by Sel (kdyby to autorka udé€lala) mnohem hloubéji propojit
s autor¢inym ramcem charismatu. Autorka totiz tvrdi, Ze v prvnim projevu se
Nazarbgjev projevuje jako charismaticky vidce, autor¢inymi slovy ,,wise patron,
poetic person and constructor of the new state® (s. 40), zatimco v druhém projevu
pfevaZzuje pragmatismus.

Jakkoli se jednd o vyznamné piinosy, je tieba také vidét problematickd mista prace. Témi dle
mého nédzoru jsou:

1) NevyvidZenost Cdsti prace. Zejména klicovy koncept charismatu je uveden pouze
strankovou kapitolou, ktera jej pochopitelné predstavuje spi§ povSechné a neumoznuje
jeho hlubsi zapojeni do analyzy, coz je velka Skoda. Problémy se strukturou jsou
v préci pfitomné i nadale, jejich vrcholem je to, Ze mezi strany 13 a 16 najednou skoci
dvoustrana z autorCiny analyzy.

2) Obcasna spornd tvrzeni. Jakkoli ma autorka detailni znalosti kazachstanskych realii a
pracuje s relevantni odbornou literaturou, obcas miiZzeme v jeji praci nalézt
nepiesvédciva nebo zarazejici tvrzeni. Vrcholem je podle mého ndzoru véta na s. 8:

,, Annual addresses of the president set the new trends and it is the only mechanism
through which the president can appeal to the people and propagate his ideas. “
Necham stranou oznaceni projevil za mechanismus (sic). Pokud by tvrzeni obsazené
ve vété bylo pravdivé, mél by ¢tenar sklon Nursultana Nazarbéjeva skoro politovat:
takovy mocny autoritaf na pfelomu 20. a 21. stoleti to je, a nezbyvaji mu pro
propagaci jeho nazort Zadné jiné prostfedky neZ vyro€ni projevy? Vazné€ chce autorka
toto tvrdit?

3) Autorka sice deklaruje oddanost Faircloughovu pojeti kritické diskurzivni analyzy, ale
bere si z néj hlavné detailni jazykovou analyzu, ponékud slabsi je pak v analyze
politické ideologie. Pokud je jazyk pro kritickou diskurzivni analyzu prostiedkem
k hlubsimu pochopeni socilni reality, mocenskych vztaht a ideologie, 1ze si klast
otazku, co se tu vlastné z analyzy anafor a fe¢nickych otdzek u Nazarbajeva o ném a
jeho politice hlubsiho dozvidame.



4) Analyza jazykovych jevi je navic ponékud paradoxni, protoze autorka pracuje
s anglickou verzi textii, nikoli s origindly (ac by k praci s originély, soud¢ i podle
pouzité literatury v praci, méla mit jazykové kompetence). A¢ se analyza prezentuje
jako jazykové a sleduje jazykové jevy, nevyuziva moznosti ukazat, jak se 1isi original
od ptekladu a jaké jazykové jevy jsou charakteristické pro original. Pochopitelné také
absentuje analyza jeva, které jsou pro analyzu politického projevu podstatné — gest,
darazh apod.

5) AutorCina analyza konci trochu brzy. Konstatované rozpory v projevech (které jsem
zduraznil v druhém bodu kladl prace) autorka méla podle mého ndzoru znovu
diskutovat z hlediska konceptu charismatu (k tomu si ale nepfipravila dostatecny
prostor odbytou prezentaci tohoto konceptu, viz bod 1), ne je pouze konstatovat.
Mohla by se dobrat mnohem hlubsiho analytického pouceni. Takto zlstane Ctenati
otazka, zda je Nazarbajev zkratka ptikladem toho, ze klicové aspekty charismatického
vidcovstvi odpovidaji spi$§ zZlomovym momentiim déjin a poc¢ate¢nim stadiim
autoritafského vladnuti a pak se vycerpaji, anebo zda ptechod k pragmatismu je spiSe
odrazem jeho individudlniho upadku a postupného ztraceni politické vitality.
Vysledky své analyzy k n&jaké hlubsi diskusi politika, jehoZ chtéla vice poznat,
autorka bohuzel nevyuzila.

Prace nejen splituje pozadavky kladené na tento typ praci, ale také obsahuje naznak
pozoruhodnych zjisténi. Prace ale ma zaroven vcelku vyrazné problémy, které autorce
neumoznily vysledky jeji analyzy Iépe rozvinout a které mi bohuzel neumoziuji hodnotit
praci lépe nez jako dobrou.
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