Oponentsky posudek

na disertaéni praci kolegyné& Mgr. Moniky Molnarové ,Psychologické aspekty identifikécie a
jej uplatnenie v kriminalistickej praxi“

Autorka si Uvodu prace formulovala jako cil vypracovat piehledovou studii, ktera by pfinesla
nejen srovnani riznych metod kriminalistické identifikace osob, nybrZ i praktickou pfirucku
k vedeni vlastniho identifikacniho procesu. Dlraz pfitom klade na psychologické faktory,
které mohou proces identifikace ovliviiovat. UzZ jen prehled pouZité literatury, v némz jedno-
znacné prevlada anglosaské odborné pisemnictvi, naznaluje, Ze uvedenému problému je
vénovana Siroka pozornost v zahranici, zatimco odborné psychologicky orientované prace na
tomto poli jsou u nds stale ojedinélé. Autorka pouzivé u nas ponékud nezvykly anglosasky
model citaci.

V prvni ¢asti prace se autorka vénuje trestné pravnim a kriminalistickym aspekttm rekognice
a portrétni identifikace. Pfindsi dobfe utfidény systém poznatk(, které mohou skytat dobry
zaklad pro pfip. forenzné psychologicky vyzkum problematiky ,o¢itych svédectvi.”

Ne zcela plati tvrzeni v poslednim odstavci s. 4; pfitomnost cizich osob pfi vyslechu neni
obecné vyloudend — viz napt. § 102 TR (vyslech dit&te). Jako znalec jsem byl opakované pti-
tomen i pfi vysleSich dospélych osob, oviem bez prava do nich zasahovat.

V partii vénované rekognici jednoho objektu zmifuje autorka nevyhody, které nepochybné
plati i pro rekognice v ramci skupiny objekt(. Tato nevyhoda by méla byt v praxi vyvazovana
poZadavkem uplnosti a komplexnosti dikazu. Jediny, i bezesporny, dikaz nem(iZe byt posta-
na rekognice pro proces vySetfovani, kdy na jejim zakladé mdlzZe byt pfijata falesna vysetfo-
vaci verze.

Zminovany postup identifikace jednoho objektu pfi hlavnim liceni — svédek pfimo identifikuje
Utocnika — ma nepochybé pouze psychologicky ucel, nikoli diikazni. Napf. v souvislosti s li¢eni
brutality utoku u nasilnych deliktQ pfinasi efekt personalizace brutality, ktery mizZe vyznam-
nym zplsobem ovlivnit rozhodovaci procesy poroty ve prospéch verze Zalobce.

Z praxe je oponentovi znam pfipad spontanni rekognice podezielého z vrazdy prostitutky
jednou z jejich kolegyn.

Nevyhoddm fotoalb zmifiovanym autorkou na s. 15 Ize snadno elit vhodnou strategii reko-
gnice.

Z uvedenych nevyhod rekognice jednoznacné plyne jeji uZitenost: za vhodnou ji Ize povaZo-
vat v ramci vy3etfovani, za méné vhodnou jako dlkaz viny u soudu.



Velmi vhodné zmifiuje autorka v partii vénované portrétni rekognici psychologické aspekty
problému percepce tvafi (s. 30). Lidska tvar bude nepochybné vnimana spiSe jako ,,gestalt”,
nikoli jako souhrn dilcich rysi. Z toho by se mély odvijet techniky portrétni identifikace.

Department of Justice je v USA Ministerstvo spravedinosti, nikoli Narodni Ustav pro sprave-
dinost (s. 37).

P¥i diskusi vlivu véku na presnost svédectvi se autorka velmi obsahle vénuje riiznym kategori-
im dospélych, zviasté z hlediska pfesnosti u starsich a starych osob. V praxi jsou vSak velmi
Casté pripady déti — i velmi malych — jako oéitych svédkl ¢&i poskozenych, napf. pohlavnim
zneuZivanim. Problém presnosti vypovédi ¢i identifikaci malych déti popisuje napr. E.F.
Loftusova ve své zakladni praci ,Eyewitness Testimony. Harvard Univ. Press, Cambridge,
1996.“ Soudim, ze — zejména z praktického hlediska — by méla byt problému presnosti dét-
skych svédkd vénovana minimalné stejna pozornost, jako presnosti starych osob.

Ctvrtd kapitola prace je vénovana zejména praktickému vyuZiti analyzovanych vyzkumnych
poznatk( v podobé manualu provadéni rekognice. Posoudit spravnost této partie prace by
mél spiSe kriminalista, oponent se v této oblasti neciti dostateéné kompetentni.

Zavérem lze konstatovat, Ze predioZena literarni prace byla zpracovana velmi peclivé. Pfines-
la velké mnozstvi systematicky utfidénych poznatkid na poli, které nase forenzni psychologie
opomiji. Studie nepochybné skyta velmi dobry zéklad pro pfipadnou navaznou vyzkumnou
praci. Autorka prokdazala, Ze dobre zvldda praci s odbornou literaturou, ma dostateény pie-
hled 0 modernich vyzkumnych poznatcich a ma poctivy pfistup k védecké praci. Doporuéuji
dizertaéni praci kolegyné Mgr. Moniky Molnarové k uspésné obhajobé.

V Praze dne 4.9.2008 PhDr. Karel Netik, CSc.
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