Posudek disertaéni prace

Tomas Klir : Osidleni zemédélsky margindlnich piid v mladsim stFedovéku a raném novovéku
- The Settlement and Agriculture of the Margins in the Later Middle Age and Early New Age.
Univerzita Karlova v Praze, Ustav pro pravék a ranou dobu déjinnou. Vedouci préce:
Prof.PhDr Jan Klapsté, CSc. — Praha 2008, 324 str. + 1 svazek ptiloh s 61 obrazky, 13
tabulkami, 14 plany.

Hlavnim zdmérem disertaéni prace dokumentované obsahlym svazkem piiloh a dal§imi
nékolika desitkami statistickych tabulek, graf a obrazkd, které ptimo paralelng v textu bud’
dokresluji, nebo zptehledriuji autorovu analytickou &ast jeho badatelského usili, lze shrnout
priblizné takto:

Prostiednictvim studia archeologickych a pocetnych historickych prament, za ptispéni
dalsich védeckych disciplin, véetné obort pfirodovédnych, pochopit chovani téch
spolecCenstvi venkovskych obyvatel, ktera hospodatila na ostrovech rizikovych marginalnich
pud. Zaroven je prace pokusem vysvétlit, jak a pro¢ se obyvatelim vesnic dafilo v nékolika
studovanych vesnicich, zalozenych v blizkosti Sadské ve stfednich Cechach nazvanych jako
Lhoty, tato rizika pifekonavat. Nov¢ proto v praci T. Klira z jeho osobni badatelské
iniciativy poprvé vstupuje do interpretace archeologie stfedovéku také védni subdisciplina,
jejiz postaveni ve studiu zvolené problematiky je vyznamné a jejiz uzite¢nost je v textu
disertace prokazana. S ur¢itou mirou nejistoty ji lze zatim spise jen ,,popsat™ nez ,nazvat,
jako ,,archeologicko — historickou agrarni ekonomickou antropologii®.

7 hlediska naro¢né zakladni obecné otazky, ktera je ve zvoleném tématu uloZena a
s ohledem na pracovni koncepci predloZené disertace, jsou autorem spravné vybranym
mistem pro feSeni problému dva ostriivky piscitych, ¢asto podmacenych pid v oblasti
Sadské, osidlené v samém zavéru ,,vystavby zeme®, tedy jinymi slovy az v zavéru tzv.
,.kolonizace" kolem poloviny 14. stoleti i pon¢kud pozdéji. Zde se vyskytuje neobvykly shluk
vsi s nazvem Lhota, lokovanych v tésné blizkosti navzajem. ZaloZeny byly sice do vlastnicky
jiz obsazené ¢asti krajiny, ale zemé&délsky nevyuzivané, z niz se snazili volné ziskavat né&jaky
prospéch obyvatelé okolnich sidel, kterd byla zaloZena po obvodu tohoto nevyuzivaného,
z&asti podmaceného ostrova navatého pisku, zarostlého lesnim a kfovinnym porostem.

Spravnou a z hlediska koncepce préce je v naSem domdacim archeologickém prostiedi i
volba nékterych novych pracovnich nastrojt, tedy metodiky, jak bylo obecné naznaceno jiz
vySe. Vyznamnym nastrojem, ktery autor tviir¢im zplsobem vyuZil, je malo znama
ekonomicka analyza A. Cajanova, ktera popisuje a analyzuje zdanlivé nevysvétlitelné chovéni
ruské zemédelské rodiny, vyuzivajici vlastni praci a jeji hospodateni ,,nedavajici smysl ve
standardni kapitalistické ani v marxistické analyze*. Cajanovova analyza vychézi
z podrobnych statistickych 1 dalSich v terénu zjiStovanych dat (misty téméf etnografického
charakteru) z poslednich tii desetileti carského ptedrevolu¢niho Ruska. Vysledky
Cajanovovy analyzy byly zvefejnény nadtésti jesté vroce 1923 v Berling (a po znovuobjeveni
této zajimavé koncepce znovu zpiistupnény jesté jako reprint v roce 1987 ve Frankfurtu n.M.-
New Yorku). Je velké §tésti, Ze se star$i z obou vydani objevilo dfive, neZ se v nasledujicich
letech vyznamny ekonom ztratil za nejasnych okolnost{ ze svéta védy, podobné jako jiny
agronomicky orientovany badatel, prosluly agrarni genetik N.I. Vavilov. Podstatu a vyznam
nékterych prvki Cajanovovy analyzy, jimZ byla podle autora vénovana dosud nepravem
mensi pozornost, vysvétluje ve zdafilém exkurzu na str. 238 —251. Zaroven si autor disertace
spravné uvédomil, Ze realita ptedrevolu¢niho Ruska nemiiZe byt vSemi svymi rysy pfimo
realnym modelem, jednoduse retrogresivné pouZitelnym pro jeho studium vrcholné
stredovékého a novovekého zemadélského prostiedi, ale 7e Cajanovav piistup je vynikajicim
prostiedkem a podnétem pro komparaci riznych typt agrarntho prostfedi ve sttedovékém i



ran¢ novovekeém, t,j. predindustridlnim obdobi. Moznosti srovnani autor disertace vyuzil

dobte a dimysIné.

Vysledky ziskané ze shluku Lhot v mikroregionu Sadské v prvé fadé srovnal s vysledky

z kontaktniho pasu na rozhranf pis¢itych marginalnich ptd a pid lepsich, jaké se vyskytuji

v pasu kvalitngjsich ptid mirné na JZ leZiciho blizkého Ceskobrodska. Tuto mezizénu mezi

pisky u Sadské na jedné strané a tzemim Ceskobrodska na strané druhé, a chovani sedlaka

v ni, pomaha neobyejné vystizn¢ charakterizovat lokalita MilCice, kromé jiného predeviim

diky zndmym pamétem F.J. Vavéka. Reflektuji né&co, co Ize vyjadfit metaforou o ,,dlouhém

agrarnim stiedoveku®, tj. stavem pred priimyslové ovliviiovanym zemé&d&lstvim. Vavékovy

pramenné idaje o hospodéaiském provozu autor vlastnim zptsobem dobfe utfidil a vyuzil. I to
je jednim z kladnych ryst jeho prace. Je mimofadné §t'astnou shodou okolnosti, Ze ,,.Vavakova
lokalita™ a jeho paméti, jako neobycejné plasticky pisemny doklad o hospodateni v Mil&icich,

Jsou v ur¢itém blizkém kontaktu s pisky pobliz Sadské a Zze vyznam svédectvi Mil&ic autor

nepominul, ale naopak jejich zna¢ny vyznam pro zvolené téma pochopil a s prospéchem

zhodnotil jinym zptisobem, nez bylo dosud obvyklé.

Agrozona do niz naleZeji{ MilCice, na opacné strané nez lezi pisky kolem Sadské, sousedi
s pasem urodné pidy u Ceského Brodu a za nim dale vice k jihu se pak rozklada dalsi
z ostrovli marginalnich pad, kdysi pokrytych ,,Cernym lesem*, dnesni Cernokostelecko. Zde
Je zatim moznost komparace skromnéjsi, ale i tak jsou zde patrny n&které autorovy pfinosy
k dosavadni praci, kterou zde predpracovali J. Klapsté a Z. Smetanka. Kromé jiného je to
Klirav novy navrh odliSného pfidéleni jednotlivych velmi malych shlouéenych
antropomorfnich tvarl variantné do mensiho poctu sestav dvort na lokalité Doubravéice.
Naznacuje to, Zc¢ v nékterych pfipadech i pfes hlubsi studium morfologie zjisténych destrukei
staveb, je lépe postupovat variantné, nebot’ povrch lokalit se v rtznych ¢asovych
intervalech, a to nejen v intevalech dlouhych méni, ale jejich detailni identifikovatelnost se
méni 1 v jednotlivych letech a dokonce i uvnitf roku v pribéhu ro¢nich obdobi.

Pti autorové analyze, podobné jako pii kazdé praci zabyvajici se sidelng historickymi a
archeologickymi problémy v obdobi sttedovéku a raného novoveku, hraje samoziejmé
ur¢itou roli prihlizeni k charakteru a proméndm faktorl pfirodniho prostedi. To také podle
obvyklych sou¢asnych moznosti autor ¢ini. Navic v§ak docenil zdroj zvany Privodni zpravy
k ptidoznalecké mapé (Archiv pro piirodovédecky vyzkum Cech) z doby prvni republiky ze
tiicatych let minulého stoleti. K ptirodovédecky zaméfenym ¢astem mam pro autora ke
zvazeni néktera drobna doporuceni pro jeho dalsi préci, ktera nejsou minéna jako namitky.

a) Pro zemédélskou praci na vatych piscich, pokud pfijmeme jako limitujici faktor slabsi
kvalitu ptidniho fondu (bud’ fyzikalni nebo mineralni nebo oboji), ma potom
z prirodnich faktor(i rozhodujici vyznam piiznivé souhra srazek a teplot, ptipadné
jejich ro¢ni pribeh a prabeh ve vegetaéni sezéné. Tu lze vyjadfit pro naSe potieby
stale jesté pro dany ucel vhodnym star§im, dnes uz b&zné neuZivanym indexem (tzv.
Langovym de$tovym faktorem). Spoc¢iva ve vyjadieni poméru ro¢ni sumy sraZek
k ro¢ni primérné teploté.

b) Graficky lze v podstaté totéz, ale ndzornéji vyjadiit Walterovym diagramem, kde ze
vzajemné polohy teplotni a srazkové kiivky a jejich prinikid je mozZno snadno posoudit
poméry na lokalité. Pracovat s t€émito tidaji ma smysl, pokud v dostate¢né blizkém
okoli nebo v homogennim mikroregionu je meteorologicka stanice alespoti nejnizsiho
fadu. Hodnota vysledki je samoziejmé vZdy jen orientacni a relativni a musi byt
pokud mozno kontrolovana udaji historické klimatologie.

Jesté jedno doporueni bych si dovolil, a to vzhledem k obvykle uZivané mapé€ Quittové.
Autor ji neuvadi, domnivam se, Ze to také vzhledem k méfitku nevadi. Doporucil bych
s jistou rezervou nahled na soubor map pracujicich vice s ohledem na potieby agrotechnické



(Kurpelova, M. — Coufal, L. — Culik, J.: Agroklimatické podminky CSSR, Bratislava 1975).
Metritka map jsou také zde ovSem velka a navic bohuzel nelze vylougit , Ze jejich obsah
odrazi u n¢kterych z map tohoto souboru v né&jaké podobé potteby druZstevniho hospodateni
na vetSich plochach. Za piipadnou revizi by v§ak tam uvedené udaje staly.

Jisté problémy prindsi také uZit{ rekonstrukénich geobotanickych map. V disertaci uZita
monografie a mapa 7. Neuhiuslové a kol. (Praha 1998 + doprovodny text) ma oproti star§im
pracim aktualizovanou terminologii i systematiku jednotek, ale mapa ma rovnéz pro
detailngjsi pohled dosti velké méfitko. Bylo by mozna vhodné tuto mapu kontrolovat pomoci
star§i generalni rekonstrukéni mapy Rudolfa Mikysky, ptipadné jesté lépe nahlédnout na
koncepty t€chto map v metitku 1: 75 000, event. 1:25 000, kde miZe (ale také nutné nemusi)
byt lokalni variabilita zaznamenanych vegeta¢nich jednotek pestiejsi neZ u vétsich
generalizaci.

Zavéreénym vysledkem vSech tidajii a srovnani zptsobid hospodafeni na navatych
piscich je vytvofeni predstavy o pfekondvani rizik na zemédélsky nevyhodnych polohach
Lhot. Ze srovnani s MilCicemi vyplyva, Ze rizika Lhot snizovalo hledani kompromisu mezi
riznymi typy zemédelskych systému, mezi nimiz trojpoli nebylo vzdy tim nejlepsim
systémem, s nimz nékdy az schématicky pocitame pii liceni zmén ve 13. stoleti. Podle autora
byly vyhodné jiné typy tthorového hospodateni, pfipadné jejich kombinace. Vytvareni
diverzity lokalniho systému bylo nejlepsi odpovédi, sméfujici ke sniZeni rizika a diverzitu
zvySovala vyznamné fragmentace pluziny. Polnosti kazdé usedlosti se rozkladaly v riznych
¢astech pluziny a to navzajem ve vét§i vzdalenosti. K diverzifikaci pfispiva i velikost pluZiny
ajeji uzké pasové parcelni délky, dosahujici aZz nékdy 4 km. Velikost pluZiny a velka délka
parcel méla samoziejmé i své nevyhody, zejména energetické a opét pfi zmenSovani rizik
prichazela v uvahu kompromisni feSeni, nejspiSe v rozloZeni péstebnich ¢innosti i na jedné
uzké dlouhé parcele. Nejintenzivnéji byly ovSem vyuzivany parcely nejbliZsi okraji
intervilanu. Bylo téeba rovnéz empiricky hledat dal$i kompromis mezi idividualnimi
péstebnimi zaméry jednotliveil a potiebou alespon v pfiblizné stejné dob& provadét stejné
prace vsemi zemédélci. Dlouhad parcela sice umoziiuje zvysit lokélni individualni diverzitu,
ale jeji obsluha nesmi byt na tkor provozu ostatnich drZiteld parcel.

Ani v8echny uvedené skute¢nosti a v§echna opatieni vyrobné- technické a socialni povahy
ovSem nemohou eliminovat plo$na postizeni. Ta bylo moZno podle autora vylouéit nebo
zmens§it pouze rizikovym chovanim. Detailni vystiZeni je vzhledem k mistn{ variabilité
urodnosti pady a vzhledem k riznosti produkéné piiznivych klimaticky variabilnich ro¢nikt
slozité. Ve volbé raznych riskantnich krokti pfi uvedené variabilité jsou mozné kombinace
ruznych kroki a individualnich opatfeni jako je vstup na méstsky trh, stazeni z trhu, tedy
rizna mira skladovani, roz$iteni rodinné prace o externi pracovni sily, snad n¢kdy i pokles
vlastni spotieby az na subsisten¢ni rovinu. Osobné se domnivam, a pfedpokladam, zZe se ve
svém jednoduchém shrnuti pfili§ neli§im od analytického vysledku autorovy préce, kdyz téz
uvazuji, Ze svou roli ve zmen$ovani miry rizika hrala pravdépodobné i dlouh4, z generace na
generaci dédéna empirickd zkuSenost hospodait a jejich znalost pfedpokladatelné, nikoliv
jisté biologické ,,odpovédi* porosti a tedy moZného ekonomického ,,chovani* kazdého
kousku vlastni ptidy a jejich vlastnosti a odhad potencialni produktivity za rliznych
o¢ekavatelnych priibeht vegetacnich sezon. Podotykam spiSe jen pro ilustraci, Ze etnografie
zna mnozstvi forem viceméné racionalnich i iracionalnich pokust o dlouhodobé;jsi pfedpovédi
pocasi a irody v ,,budoucim roce*, jez také svym zpiisobem spolu s rliznymi ,,prosbami*
nalezeji do uvah o rizicich produkcee.

7 autorovy analyzy také vyplyva, Ze situace mensSich vsi ve studovaném blizkém tzemi,
trebaze mohly mit v ¢asti své pluziny i useky kvalitngjsi ptidy (napiiklad pravé v blizkych
Mil¢icich), byla situace pfi plo§ném postiZeni i horsi. Z autorova studia také vyplyva, Ze
pravé nejen velka plocha pluziny, ale i sama velikost Lhot, mohla zvySovat sociélni diverzitu



lokalit a tim schopnost pezit krizové situace. Je-1i métitkem spéchu sidelniho procesu
pretrvani vsi od zalozeni tieba az do soucasnosti, pak velikost vsi, vykazujici potencionalné
urcitou vyrazn€jsi socialni diverzitu, mize byt paradoxné¢ jevem pozitivnim. Nejde totiz

v procesu osidleni a sidleni o kontinudlni pfeziti a pfekonani krizi kazdé jednotlivé usedlosti,
ale o trvani jednotky vyssi— celé vsi. Ptipady pustnuti jednotlivych usedlosti, vznik
.,socidlnich thorl™ a pfipadné pozdé€jsi obnovovani jejich osidleni a produkénosti, mohou byt
soucasti preziti vesnic, a to 1 pfi takove slabosti pidniho faktoru, jaky mély ve svém zakladu
Lhoty 1jiné vsi na marginalnich ptidach pobliz a v okoli Sadské. Velmi zjednodusené fedeno:
vetsi ves mize mit vet§i nadéji pretrvavat v siti osidleni i v krizovych situacich.

Nové analytické poznatky z oblasti d&jin osidleni a agrarni historie, které u¢inil autor
disertace a které jsem dosud v textu sledoval, kromé svého obecného vyznamu pro vyse
uvedenou tématiku obohacuji archeologii sttedovéku jesté v dal$im sméru. Aniz to moZzna
autor pfimo zamyslel a sledoval, dotyka se jeho prace diskuse, ktera zacala v Anglii jiZ pfi
samém pocatku archeologického studia stredovekych vesnic. Tyka se problému, zda totiz a
v jaké mife a za jakych podminek ma archeologie vrcholného stfedovéku a raného novovéku
piihlizet k pisemnym pramenitim novovékym. V naSem prostredi se tato diskuse objevila jiz
pii pocatcich studia stiedoveké klasterni tématiky, kdy bylo uziti mladsich pisemnych
prameni obhdjeno Petrem Sommerem. Pfi studiu vesnického prostfedi a déjin osidleni se
mohou archeologové stiedovéku inspirovat a pridrzet modifikace jistého teorému
vysloveného prehistorikem G.V. Childem, ktery lze pfetlumodit a upravit pro sttedovéké
obdobi do nasledujici podoby: Resime-li obecngjsi problémy v piilis omezeném &asovém
useku a zpracovavame-li problémy ,,agrarniho stiedov€ku®, pak pfi jejich feSeni pouze jen
z psanych prament ptimo stiedovékého ptivodu, mize se n€kdy pozndvani z ndhodné
dochovanych prament rozpadnout na mnozstvi fragmentarnich déj, z¢asti ndhodného dil¢iho
vyznamu a nevystoupi z nich déje a skutecnosti podstatné, obecnéjsiho charakteru. Agrarni
sttedovek je ..stfedovékem dlouhym* coz vyzaduje a umoZiluje pouziti vSech dostupnych
pramentl, tedy i svym puvodem kritickou analyzu psanych prament zna¢né€ mladSich.
Domnivam se, Ze predloZeny text disertaéni prace, jeho pramenny zdklad a jeho zpracovani
je dobrym piikladem pro pouZitelnost toto teorému.

Je pozoruhodnou skute¢nosti, jak mnoho z pozdnich zaloZeni v mén¢ pf{znivych
podminkach v okoli Sadské pieZilo — s jedinou vyznamnou vyjimkou, jiZ je Lhota Kii, znama
vice téZ nepiesné hovorové pod nazvem Kersko. Je logické, ze autor obratil pozornost k ni,
nebot’ povrchovym priizkumem intravilanu Lhot dosud existujicich nelze zatim mnoho
ziskat.

Lokalita Kii patfi témé&f k ,.historickym* lokalitdm archeologie stfedovéku. Na pielomu
19. a v pocatcich 20. stoleti tato lokalita poslouZila pomoci pozdé&ji publikovaného
amatérského priizkumu a vykopu Jana Hellicha k definitivnimu odmitnuti romantické
predstavy o pozdnim horizontu ,,slovanskych mohyl“. V souc¢asné dobé se stalo Kfi dosud
mné znamym piikladem nejobtizngji ¢itelného, ale sprdvného podrobného ¢teni velmi
nizkych a erodovanych antropogennich reliktt na ZSV, a proto i ptikladem mimofadné
naroénych podminek pro provadéni geograficko — topografického a morfologického
priizkumu ZSV v Cechach. Autor svou minuciézni revizi a vykladem identifikovanych a nové
zhodnocenych reliéfnich poziistatki stavebnich objektl predlozil do jisté miry méfitka
podobnym podrobnym aktivitam. Teoreticka i prakticka Groven prizkumi na Kfi je tedy
mimofadna. Vysvétlena nebo upfesnéna byla genese fady povrchovych utvart, ¢astené
opraven byl pidorys vsi a provedena reinterpretace podoby jednotlivych dvord a objektd v
nich; byl téZ u¢inén redlny pokus o ureni hlavnich rysi stavebni techniky objektd, studovan
je vodni rezim lokality, upfesnéna je podoba tvrze a jejiho ptisluSenstvi. Pfedevsim vsak jsou
vysledky ze K¥i podstatnym pfispévkem k teorii i praxi identifikace obtizné definovatelnych
malych antropogennich tvard, vznikajicich za uziti velmi malého mnoZstvi nebo vibec bez



uziti kament nebo cihel. Vysledky geodeticko — topografického priizkumu a
geomorfologického hodnoceni na dobfe vybrané ¢asti zaniklé vesnice jsou kontrolovany
geomagnetickym mérenim 1 metodou EOP. Bude neobycejné zajimavé az v dalsi fazi
prizkumu pfibude navic novy druh dalSich hlubSich poznatkid (pokud se podafii ziskat
finan¢ni prostiedky na fosfatovou analyzu) a vitana by byla pylova analyza, i kdyZ na daném
misté bude spektrum patrné velmi smiSené.

Text této prace ziejme z dlivodu plynulosti vykladu v hlavnich ¢astech textu je doplnén
deviti exkursy, z nichz exkurs ,,Ekonomické chovani rolnického hospodarstvi (s. 237 —251)
povazuji za obzvlasté objevny a prinosny, ale 1 kvalita ostatnich osmi exkursd ma standard,
ktery zhodnocuje vlastni text tam, kde by tlumocené poznatky zhorSovaly plynulost hlavniho
vykladu. Uvadim alespon jejich ndzvy. Z vyctu jejich ndzvl a poznamek v nich si Ize udélat
predstavu o Sifi zajmu a mySlenkovém bohatstvi pfedlozené prace (Sidelni formy mladsiho
sttedoveéku ve stiedni Evropé, Pocatky sidla, Procesy pustnuti a zaniku, Josefsky katastr a
jeho vypovéd’, Geometricky rozbor terénniho reliéfu a jeho kartografické znidzornéni,
Povrchové tvary a jejich vypovéd o podobé pidorysu dvorly Analogie sidelni formy Kii
v raném novoveéku, Geotyzikalni priazkum).

Seznam literatury je obsdhly, nejen fadné dokumentuje autorovy these, ale odrazi i
evropskeé usili o prohloubeni teoretické Urovné archeologie vrcholného a pozdniho sttedovéku
ve spojeni s archeologii rané¢ho novovéku a dal$imi védeckymi disciplinami. V celé
predloZené praci se téz odrazi autorova snaha nejen o napliiovani dosud standardné uZivanych
piistupti a metod, ale soucasné téz o hledani pracovnich pfistupti novych, jak v oblasti
teoretické, tak praktické.

Po zvdzeni viech okolnosti a charakteristik predlozené prace konstatuji, Ze plné vyhovuje
zdkonnym podminkdm pro udéleni akademické a védecké kvalifikace PhD. a doporucuji
komisi pro obhajoby disertacnich praci, aby praci Mgr. TomdSe Klira pFijala k projednani a
udélila mu tuto kvalifikaci.

V Praze dne 5.8. 2008

( Zden€k Smetanka)

Doc.PhDr.Zdenék Smetanka, CSc. Tel. 235350187
Brixiho 1620/8
162 00 Praha 616
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