RESUME

Svoboda kiestana — Pojem a problémy uznani v kanonickém pravu

Prace analyzuje obecné pojmy svoboda, mordlka a pravo a odliSnosti v plisobeni
pravnich a moralnich norem. Porozuméni témto pojmiim je dulezité pro vyvozovani zavera
ohledné uznani a zakotveni svobod kiestana v pozitivnim kanonickém pravu. Clovék je
svobodnou bytosti stvofenou k obrazu BoZimu. Kazdy ¢lovék je svobodny ve své lidské
podstaté. Jednd se o zakladni svobodu, ktera zakladd duastojnost Clovéka. Z této svobody
vyplyva odpovédnost ¢loveka, cloveék se musi vZzdy néjakym zptisobem sebeinterpretovat, a 1
kdyz tuto interpretaci odmita, nic tim nezméni, protoZe i tento postoj je jeho interpretaci. Pri
analyze pojmu svoboda nardZime na omezeni Clovéka. Kazdy jednotlivec je limitovan
vnéjSim prostfedim i1 svou vlastni osobnosti. Tato omezeni vSak nepopiraji transcendentalni
svobodu, protoze ¢lovek se vzdy uskuteciiuje ve svém konkrétnim prosttedi ne neomezené co
do liboviile, ale v ramci téchto podminek. Z této transcendentalni svobody ¢loveka vychazi
svoboda rozhodovani.

Pravo ve svém obecném pojmu je hodnotovou kategorii. V dalsi ¢asti prace se proto
veénuji kanonickému prévu a jeho vztahem k obecnému pojmu pravo. Prace vychazi z jednoty
lidského osoby, z toho divodu také nemohou existovat rizné druhy prava (v jeho obecném
pojmu), protoZze hodnotové kategorie spojené s lidskou osobou nemlzeme rozstépit, prave
jako nemiizeme rozstepit lidskou osobu. Kanonické pravo proto neni pravem sui genesis co
do podstaty prava jako takového, 1 kdyz je mozné definovat jeho specifika. Na tomto zavéru
nemohou nic ménit ani vzdjemné vztahy mezi pravem a teologii.

Uceni II. vatikdnského koncilu, a to ptedev§im nauka o cirkvi jako Bozim lidu a o
rovnosti vSech kiestanli znamenalo zménu pfistupu k pravu. Nazory na kanonické pravo
reprezentované nékterymi Skolami pravniho mysleni (mezi nimi typicky mnichovska Skola)
meéni dosavadni pohled na pravo, na prvni misto stavi teologii a pravo pro tyto myslenkové
proudy piedstavuje teologickou disciplinu s prdvni metodou. Zdrojem prava je cirkev jako
Bozi lid, spoleCenstvi kiest'ant, nikoli ¢lov€k se svou lidskou dlstojnosti. Prava a svobody
kiest'ana se tedy odvijeji od cirkve smérem k jednotlivei s oditivodnénim, Ze kiestan nemuze
prava vyplyvajici z ¢lenstvi v cirkvi realizovat jinak nez v cirkvi.

V této praci dokazuji, Ze zaklad préva je antropologicky, jeho zdrojem je ¢lovék
stvofeny k obrazu Bozimu. Kiest'an je t€émito pravy vybaven bez ohledu na pozitivni uznani
v pravnich norméch. Zasadnim argumentem je skutecnost, Ze pfiznani prav kiestanim se
meéni 1 cirkvi. Zapadni kodex pfiznava kiestanim podstatné Sir§i okruh prav nez pidnsko-
benediktinsky, z toho je tedy ziejmé, ze poznavani prav a definovani v platném zakonodarstvi
se rozviji a prohlubuje také v cirkvi. Zakladnim nedostatkem mnichovské Skoly je odhlizeni
od plsobeni prava ve spolecnosti. Soustied’uje se pouze na cirkev jako spoleCenstvi, ale
nedokaZe zdlvodnit specifické mechanismy plsobeni prava v cirkvi. Timto okamzikem
bychom totiz o téchto pravech nemohli vypovidat nic, co plati o pravech v lidské spole¢nosti
jako takové. Mohli bychom pouZivat pouze analogii.

Spor o podstatu kanonického prdva mé zdsadni vyznam pro argumentaci o podobu
kodexu kanonického prava, o to jakym zplsobem upravit prdva a povinnosti v pozitivnim
vyjadieni. V této souvislosti se zabyvam problémy, které piisobi spojeni dvou odlisnych typi
norem (otevienych a uzavienych) bez dalSiho v jednom kodexu prava. Toto spojeni je
vysledkem odmitnuti projektu cirkevni ustavy a zafazeni norem ptivodné navrhovanych jako
ustavni listina mezi ostatni normy kodexu. Na druhé strané byly do kodexu zatazeny i normy,
které zakotvuji urcitd minima kiest'anského zivota.

Moralni normy nelze bez dal$iho vyjadrit jako pravni normy a spojit je v jeden pravni
kodex. Ackoliv se pravo bez moralky neobejde, resp. sféry pravni a moralni se navzijem



prolinaji, a toto spojeni je jeSt€¢ vyrazng&j$i v prostiedi kanonického prava, plati, Ze
mechanismy pusobeni pravnich a moralnich norem se 1isi. Z tohoto divodu také analyzuji
vzajemné vztahy prava a moralky a jejich oboustranné ovliviilovani. Normy kiest'anské
moralky jsou vzdy vyzvou, plsobi jako ukazatel na cesté, nikoliv jako zdkon, ktery je
nezbytné dodrzet, aniz k nému zachovavadm vnitini vztah. Upozoriiuji proto na obtize, které
vznikaji z nespravného ptistupu k zakonu, resp. k zdméné¢ moralnich a pravnich norem.
Povinnost vést svaty zivot neni splnéna dodrzenim minimalnich kfestanskych povinnosti.
Soucasné¢ vSak nesmi byt nikomu odejmuta jako zakonnd prava s odkazem na pozadavky
moralky, jako napf. Ze kifestanu je vlastni nesobecké jednani a dobrovolné se proto svych
prav vzda. Ti, kdo pozaduji ptiznani prav a svobod, byvaji podezirani ze sobectvi a touhy po
neomezené seberealizaci. VEénuji se proto téZ limitdm vykonu prava. V pravu neni mozna
neomezend svoboda, to by byl protimluv. Kazdd svoboda je zdsadné¢ omezena svobodou
ostatnich a obecnym blahem spole¢nosti.

Idea ustavni listiny cirkve byla odmitnuta, protoze se ukazalo, ze se jedna o piili$
dramatickou zménu oproti pidnsko-benediktinskému kodexu, ktery vychazel z filozofie
zéasadni pravni nerovnosti kiestanil a téméet zadné prava a svobody kiestanli nezakotvoval.
Ptednosti ustavni listiny by bylo jednoznacngj$i vyjadieni zavaznosti zakladnich prav
kiestani. Soucasné by existovalo interpretacni pravidlo pro bliz§i vymezeni rozsahu ostatnich
prav a povinnosti kiestantl. Ustavni listina je pfedeviim jasnym vyjadfenim zikonodarce,
jakd prava a svobody uznava jako nejzadvaznéjSi. DalSi otdzkou je vhodnost zaclenéni
minimalnich kfestanskych povinnosti ptimo do kodexu prava namisto vyuziti mimokodexové
vykladové smérnice ¢i doporuceni, které by tyto povinnosti jasné¢ oznacilo za minima.

V dalsi ¢asti prace definuji jednotliva prava a svobody kiestanil, pficemZ samostatnou
kapitolu vénuji svobod¢ svédomi. Vypovédi o svobodé svédomi nalezneme v jednotlivych
dokumentech II. vatikdnského koncilu, nikoli vSak v zdpadnim kodexu. Tato svoboda je
jednou z nejzakladnéjSich svobod v sekuldrni spolecnosti a neni diivod, aby nebyla zatazena
mezi ostatni svobody kiestand. Z pohledu morélky je pfitom rozhodovéani podle vlastniho
svédomi zéasadni pro mravnost jedndni. Z tohoto divodu se v pojednani o svobodé svédomi
vénuji soucasné moralnim i pravnim pohlediim na svobodu svédomi.

V posledni ¢asti prace pojednavam o moznostech uplatiovani prav kiestand. Praveé
rozhodovaci praxe soudd, pfipadné i mimosoudnich tribunald (na principu moderace) uvadi
pravo v zivot. Jedné se o celou oblast aplikace prava. Ackoliv se litera zdkona nemusi nutné
ménit, vykladova stanoviska ozivuji a dotvareji zdkon. Kiestané mohou hajit sva prava pred
soudy. Pti rozhodovani administrativni povahy vSak chybi spravni tribunaly, kde by mohli
ktestané uplatiiovat a hajit sva prava. Ustaveni mimosoudnich tribundlli je nepovinné, zalezi
proto zcela na rozhodnuti ptislusného biskupa. Z rovnosti vSech kiestanti vyplyva, Zze by
vSichni kiestané mé&li mit 1 rovny pfistup k moznosti realizace prav. V praxi jim vSak zapadni
kodex neposkytuje v tomto sméru dostatecné zaruky. Pozadavek na odpovédné zapojeni do
zivota cirkve a aktivni ucast na jejim poslani je mozno klast na ty, ktefi maji pfiznana prava, a
to nejen v litefe zdkoné, ale také mohou s témito pravy realné disponovat. Je tfeba zdaraznit,
Ze pfiznani prav neni legitimace sobectvi, ale vyzva k odpovédnosti. V cirkvi musi byt vzdy
vyvazena rovina fizeni a rovina spolecenstvi. Pokud kiestané nemohou realné disponovat
pravy, kterd jim ptiznava zékon, rezignuji na svoje aktivity.
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