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Disertatni préce byla predloena na KTF UK v Praze na Katedfe pastoralnich obori a
pravnich véd. Téma disertace se pohybuje v oblasti prava, filozofie a teologie a konkrétng se
vénuje pojmu a problémiim uznani svobody kfest'ana v kanonickém pravu. Cilem prace je, jak
uvadi autorka v iivodu, analyza svobody kfestana v recentnim kanonickém pravu, vymezeni
jednotlivych konkrétnich svobod a prav a okolnosti, které souvisi s uznanim t&chto prav.

Vivodu autorka struéng naznacuje témata jednotlivych kapitol a piistupy k jejich
zpracovani a upozorfiuje, e ve zpracovani se budou prolinat metody prava, filozofie a
teologie. Pak uz se disertace postupné vénuje tématiim jako svoboda, pravo, pravo v cirkvi,
moralni normy versus pravni normy, lidskd prava a zakladni svobody, limity svobody
rozhodovani, zakladni prava a svobody, svoboda svédomi, aZ se koneé¢né dostane k prezentaci
Jednotlivych svobod a prav v sougasném zépadnim kodexu a struné kongi pojednanim o
obhajobé prav v latinské cirkvi. Jednotlivé kapitoly zpravidla nejprve vysvétluji kliovy
pojem dané kapitoly ne ani tak jako teoretické cvieni, ale spiSe aby naznalily kontext a
pribliZily se o dalsi krok k hlavni otizce disertace. Vsechny kapitoly spolu vytvafeji jakési
Siroké panordma, ze kterého na jednom misté vyr@std pojednini o svobod& kiest'ana
v kanonickém pravu. V zévéru je ve zkratce jakoby z délky je§t& jednou v minulém &ase vidat
priibéh celé disertace. Cetbu disertace usnadriuje pichled pouZitych zkratek. Prace je uzaviena
seznamem pramenti a literatury a anotaci, ktera piindsi ndzvy a podtituly deseti kapitol
v angliting.

Panoramaticka celistvost zvolené problematiky je pravdépodobné to nové, co autorka
svou disertaci pfinasi, Jednotliva kapitoly totiz mapuji a srovnavaji rizné nazory, nepfiniseji
nic ne¢ekaného, ale spise zvazuji jednotlivé pfistupy a argumenty a ptiklangji se k tém, které
Jjsou, domnivam se, v harmonii s vnitfnim autoréinym postojem, tj. s odpov&dnym zapojenim
Jednotlivych véticich (laikl, duchovnich i feholnikd) do Zivota cirkve a jejich aktivni ucastf
na poslani Krista a cirkve.

Nakolik se jedna o prici interdisciplinarni, otevira se otazka ohledn metody, resp.
metod prace s jednotlivymi texty. Disertace ukazuje, Ze autorka je zb&hld v oblasti teorie
(svétského) prava a odpovidajicim zplisobem pouZiva a cituje jak literatury, tak i legislativni
texty a judikaturu. Teologické a kanonické prameny (legislativa a literatura, bez judikatury)
vétdinou uvadi s odkazem na &eské pfeklady a vydani, ¢i na internetové zdroje v angliéting,
ale ne na pivodni jazyk a autentickd vydani, coZ by zpravidla byla 445 Domnivam se, Ze je
Skoda, Ze se zpracovani této disertace nestalo také plileZitosti k setkani s piivodnim jazykem a
autentickymi vydanimi teologickych a kanonickych pramend. V nékolika momentech se
ukaze slabost tohoto pfistupu v nepfesnych ptekladech. Bohaté mno¥stvi odkazii pod &arou




doklada velké mnoZstvi zpracované literatury cizich autord, avsak citace z literatury uvedené
uvozovkami jsou vzdy v €esting, aniz by bylo zminéno, kdo je autorkou pfekladu.

Komentife a otazky Kk jednotlivostem:

V disertaci se opakovan€ argumentuje biblickym vyrokem, Ze Bih stvofil ¢lovéka ke
svému obrazu (napf. str. 15, 16, 23, 56, 69, 100 ...). Bylo by zajimavé zvazit, nakolik
pouZivani tohoto vyroku v jednotlivych mistech disertace odpovidd danému starozdkonnimu
vyroku, resp. co by k pouZivani tohoto vyroku mobhla fici biblicka antropologie.

Str. 72: 1 kdyZ autorka v riiznych souvislostech poukazuje na pfekonanost pozitivniho
prava, piesto konstatuje ,,Moralka je stejné jako pravo zaloZena na systému norem.“

Str. 112: Bez vysvétleni a bez odkazu se tu objevuje vyrok: ,.I v mimokfest'anském
pojeti existuje védomi toho, Ze lidska préva se nevaZi na Zz4dné hlasovani, které probihalo ve
spole¢nosti.” Pfemyslim, nakolik je viibec mozné jednoznaéné hovofit o lidskych pravech
v mimoevropskych kulturach?

Str. 130: MA institut dobrych mravi né&jakou obdobu v kanonickém pravu?

Str. 160: Piedkladam autorce disertace ke zvaZeni, zda je vhodné&jsi v &eském prekladu
Ad tuendam fidem tici ,,... pevné pfijimat a vyznavat ..., ¢&i,,... pevné pfijimat a uznavat ...

Str. 171: Kanon 208 stanovi, Ze vSichni kfestané jsou si rovni nejenom co do
distojnosti, ale i co do éinnosti. Jaky vyznam ma pro uznani svobody kfest'anti v kanonickém
pravu rovnost véficich co do &innosti?

Str. 186-187: Pravo na dobrou povést a na ochranu soukromi neni snadné uskuteénit
v zivot&, ani formulovat teoreticky: Jak by bylo moZné smifit tato dvé vyjadieni , Kritériem
neopravnénosti zasahu do dobré povésti je jeho nezdkonnost, nikoli nepravdivost.” a ,,Pro
pfedstavenc¢ho je obtizné v nékterych piipadech vyhodnotit, nakolik se jedna o bezdlvodné
utoky a nakolik o pravdiva tvrzeni.“?

Str. 188: Jak mame rozumét vyjadieni ,,Proti pravu na ochranu soukromi plisobi
zminéné pfipady sexualniho zneuzivani“?

Str. 190: V poznémce €. 501 by bylo vhodné je§t€ zminit pravo jahna na spravni
odvolani podle kanonu 1030.

Str. 192: Rozlifovani termint ,,obfad” a ,cirkev sui iuris*, zda se, neni snadné ani
v odborné terminologii, ani v b&Zné mluvé. Citovany kanon 27 z Kodexu kanonii vychodnich
cirkvi nezmiriyje cirkev vlastniho obtadu, ale ,,Ecclesia sui iuris. Ostatné i ndzev této ¢asti
kodexu ,,De ecclesiis sui iuris et de ritibus* naznacuje terminologickou diferenciaci.

Str. 196: Pii hodnoceni prava na kfestanskou vychovu by stélo zato zvaZit, zda soulad
s ufenim cirkve je pro rodi¢e omezenfm ve vychové jejich déti, i zda mlZe byt obohacenim
této vychovy.

Str. 197: V poznamce 520 je uvedeno do jisté miry negativni minéni jedné autorky,
které je je§t& umocnéno vyjadienim ,,ve skutednosti“. Domnivam, Ze tento ndzor je ¢aste€ny a
dosti subjektivni, a Ze po peclivgj$im seznidmeni s touto problematikou z vice stran, by
autorka této disertace mohla dospét k jinému hodnoceni takto realizovaného prava rodi¢d na
vychovu svych déti.

Nékolik drobnosti:

Str. 174: V pozn. 167 by bylo pfesné&jdi si viimnou plavodniho textu: Laici, sicut
omnes christifideles, ...



Str. 220: LARA Rosalio Castillo md dvé piijmeni CASTILLO LARA, po otci a po
matce jak je zvykem ve Spanélsku, resp. ve Venezuele, a dvé kiestni jména Rosalio José.

Nékolik gramatickych nepfesnosti, které nikterak nepiekdZeji jednoznaénému
porozuméni vét, jsem naznaéil tuzkou pfimo do textu.

Vyie uvedené komentafe a pozndmky nechtéji umens$it hodnotu disertaéni prace, ale
spife dokladaji aktivni zdjem a dal§i otdzky, které &etba piedloZené disertace ve Ctenafi
vzbuzuje.

Celkové hodnoceni;

Disertace ukazuje erudici autorky v oblastech teorie prava, teologie a kanonického
prava. Ukazuje schopnost autorky formulovat konkrétni problematiku do tématu, schopnost
toto téma zpracovat a argumentaci se dobrat k vysledku. Velmi rdd doporuéuji pedloZzenou
disertaci k obhajobg a k ziskan{ doktoratu.
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