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SVOBODA KRESTANA - POJEM A PROBLEMY UZNANI V KANONICKEM PRAVU

Marie Kolafova

Doktorska prace analyzuje svobodu kfestana v soucasném kanonickém pravu.
V prvnich svou kapitolach se vénuje obecnému teoretickému zakladu tohoto tématu, tj.
pojmu svobody a prava obecné. Ve tfeti a ¢tvrté kapitole pojednavéd obecné o
kanonickém pravu a o vztahu mravnich a pravnich norem. Pata a Sesta kapitola se
zabyvaji problematikou lidskjch prav cbecné. Kapitoly sedma az devata se tykaji
jednotlivich prav a svobod v kodexu cirkevniho prava. Desata kapitola analyzuje
vymahatelnost prava.

K praci lze uvést nékolik doporuéeni:

V prvni kapitole autorka podava vymezeni pojmu svobody, k némuz dospéla ve
svych pfedchozich pracich. Své pojeti prezentuje metodou fenomenologického popisu,
nepfistupuje k ontologické analyze chténi. Ontologicka analyza by vSak umeoznila
pfesnéji vymezit tzv. zdkladni svobodu a také vztah mezi zakladni svobodou a
svobodnou volbou. Autorka také neuvadi (v tradiéni filosofii béZné) rozliSeni svobody
vnéjsi (od natlaku} a svobody vnitfni (nepfitomnost vnitini determinace). Toto rozliSeni
by umoznilo vymezit oblast, ktera je vlastni lidskym pravam a svobodam. — Pojem tzv.
vnitini svobody {v uzsim smyslu) by bylo vyhodné analyzovat v souvislosti s otazkou
dynamismu svobody: dokonalost svobody nezalezi ve svobodé volby, ale v tzv. svobodé
autonomie (dobfe chapané). - V kapitole 1.4 (UCeni o svobodé viile} autorka prezentuje
spiSe problém soucinnosti Boziho pusobeni a lidské ¢innosti, kterému se jinak vibec
nevénuje. Kromé toho se nezmifiuje o viznamnych kfesfanskych myslitelich stfedovéku

a novovéku,

V druhé a tieti kapitole jde o pojem prava. Jednim z hlavnich problémi, které se
zde fesi, je odliSnost kanonického prava jako pravniho systému od jinych pravnich
systémuli. Autorka tuto odliS§nost popira. Zda se, Ze pfi feSeni tohoto problému by bylo
vhodné pfihlédnout k logickym pravidlam déleni pojmu. Nékteré déleni ma zaklad
v samotné véci, jiné v tom, co je pro véc akcidentalni. Vyjdeme-li z definice prava nebo
alesponl z podstatnych znakil prava — na zpusob toho, co se uvadi o0 norméach na str. 87
— pak je jisté podstatnym znakem prava (zakona) jeho cil, viz napf. Tomas, TS I-1I 90,2.
Zda se, Ze ve vztahu sekularniho a kanonického prava jde o obdobny problém, jako je

vztah filosofické a teologické etické teorie.



Ve ctvrté kapitole jde o moralni normy ve smyslu normy moralky. Moralka se zde
definuje jako spoledensky étos, existujici v urcité spolecnosti. Naproti tomu etika jako
véda o poslednich duvodech mravnich jevii. Kdyz se ve vykladu ctvrté kapitoly uziva
terminu ,moralni norma“, neni vzdy zcela jasné, zda jde o normu ,moralky” nebo normu
»etiky“.

Jinym problémem je mravni povinnost dodrZovat pozitivni pravni normy (kap. 4.5).
Autorka soudi Ze ,moralni povinnost dodrZzovat prikazy dané pravni normou neni
pifirozenym zakonem také po strance zavaznosti. V pozitivnim zakoné jde o urcité
mravni dobro & zlo, nebot zdkonodarce respektuje pozadavky spoleéného dobra lidi
v danych situacich ve shodé s principy pfirozeného zadkona. Pozitivni zdkon je tedy
prodlouZenim pfirozeného zakona, a proto zavazuje ve svédomi. V obcanském zakoneé
(je-li spravedlivy) je zakonna zavaznost, vyplyvajici z moznosti donuceni, spojena se
zavaznosti mravni, vyplyvajici ze zavaznosti pfirozeného zakona.

Autorka vénuje také rozsahlou pozornost problému tzv. ,otevienych norem®“.
zda je vhodné pravné prikazovat sméfovani k cili lidského jednani. Inspiraci k tomu by
mohla byt Teologickd suma Tomase Akv. II-II 44,1 Zda se ma davat néjaké pfrikazani o
lasce (laska spojuje s Bohem jakozto cilem lidského jednani); 44,6 Zda prikazani o lasce
k Bohu lze plnit v tomto zivoté; 184,3 Zda dokonalost zalezi v prikazanich nebo
v radach, zvl. ad 2. K tomu také pfislusné komentafe Cajetanovy.

V paté kapitole se fe8i predevsim problém zdroje lidskych prav. Obtiz neni, jak se
zda, v urceni tohoto zdroje (lidska dhstojnost v fadu pfirozeném nebo nadprirozeném),
ale v logice odvozovani jednotlivich prav. Autorka konstatuje, Ze pozitivni vymezeni
jednotlivych lidskych prav neni dano pouze stanovenim jejich zdroje, ale je ,vidy
zalezitosti lidského jazyka® (str. 112). Bylo by vSak zadouci logiku odvozovani rozvinout,
a to nejen pro stanoveni jednotlivych prav, ale také pro feSeni problému, zda je rozdil
mezi obecnymi pravy clovéka a pravy ¢lovéka jako ¢lena cirkve. Zda se, ze vychodiskem

by mohl byt pojem ,debitum® (napf. na vice mistech v Tomasové Teologické sumé),

Osma kapitola je vénovana svobodé svédomi. Ve vykladu o svédomi by bylo
uzitecné ve svedomi rozlisit (a) obecné védéni o tom, co je dobré a §patné (Tomas uvadi
tfi roviny: syneidesis, sapientia a scientia); (b) aplikaci tohoto obecného védéni na tikon
v konkrétni situaci. Touto aplikaci vznika soud o tom, co je dobré &i Spatné v konkrétni
situaci. Tento soud je absolutné zavazny, ale ¢clovék se jim vizdy neridi. Posledni soud,

ktery vymezuje mravni Ukon, je podle tradicni analyzy vykonem tzv. rozumnosti, lat.



prudentia. Svoboda svédomi se ziejmé tyka pouze bodu (b), v némz je mravni subjekt
zcela nezastupitelny. V bodu (a) mohou existovat zavinéné nebo nezavinéné omyly, které
se pak promitnou do bodu (b). Ale k chybam dochazi i pfi samotné aplikaci.

Pro¢ autorka neuziva na pfisluSném misté (str. 168) terminu ,naboZenska

svoboda“?

Celkové lze fici, Ze pfinosem doktorské prace je vedle rozsahlého vykladu o
svobodé a o pravu jednak souborny katalog prav kfestana, zpracovany kriticky na
zakladé pfisludnych cirkevnich dokumenti, jednak analyza jednotlivych
zasvécené ukazuje problémy, s nimiZ se setkavame pfi jejich aplikaci v kfestanském
Zivoté nejen u nas, ale i v jinych zemich. Velmi vystizné pfi tom kritizuje nedostatky, jez
se tu vykytuii.

Autorka ve své praci osvédéila rozsahlou znalost pravni tématiky a dikladnou
reflexi nad jednotlivymi problémy.

Filosoficka slozka prace ma rovnéZz nesporné kvality, ale bylo by vhodné ji jesté

ponékud prohloubit ¢i upresnit.
Doktorskou praci Marie Kolafové doporuduyji prijmout k obhajobé.
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