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Uvod

Konicky Be. Martiny Jancové jsou extrémni béh a piiroda a krajina — a socidlni a
kulturni ekologie. Neni tedy nic piekvapivého, Ze pro svou diplomovou praci si na pideé tietiho
konicku zvolila stet prvnich dvou, tedy nebandlni stfet dobra s dobrem, ktery patii k oborovym
tradiénim tématim.

1. Obsahova stranka

Lapidarni Abstrakt a Uvod trochu kontrastuji s podrobn& a logicky rozlozenym
obsahem prace.

Teoretickd ¢ast ma vyklad ochrany pfirody a krajiny zafazen trochu nelogicky pod
kapitolu s nazvem Chranéna krajinna oblast Beskydy, ale to nezbytné jak z historie, tak ve véci
obecné ochrany je dostatecn€ popsano. Autorka jen nepiesné zjednodusSuje strukturu ochrany,
kdyz spravné€ uvadi ochranu obecnou a jeji tii Casti, uplné vSak pomiji ochranu zvldstni, do niz
jako sit’ nejcennéjSich uzemi, kam spada i naSe nejvétsi CHKO Beskydy. Spravné uvadi 1
klasifikaci podle TUCN, kam se vSak nepochopitelné vloudil popis kategorie Ib jako ,,Uzemi
divoké vody“ misto spravného ,,Divodina“ (nebo Uzemi divo¢iny, Wilderness area, Oblast
divoCiny — tedy terestrickd i vodni).

Samotny popis zajmové oblasti je proveden zcela kvalifikovanég, s vyuzitim vice zdrojd,
nikoli (byt’ legitimné) ptfevzaty z jednoho reprezentativniho (drobnost: pfisl. pfirodni rezervace
se jmenuje Mazacky Grunik). Martina nezapomind na maloplo$né ani na ,,naturova“ uzemi,
uvadi hlavni druhové pfedméty ochrany, dulezité pro stiet s hromadnou akci jsou samoziejme
1 peclivé charakterizované hranice. Ocenéni zaslouzi i1 Sifeji zaméfena kapitola Aktualni
problémy.

Struc¢na kapitola o pobytu ¢lovéka v pfirod€ dobie uvozuje ,,druhou stranu stietu®, tedy
jakysi oxymoron ,,Beskydim pratelské zavody™ a konecné Beskydskou sedmicku (i B7)
s trochu nelogicky vfazenym navratem do historie. Velmi dilezity vykladovy ramec
skutecnym porozuménim jak typologii néstroji politickych i1 ekonomickych pro jeho
uskutecnéni, tak pro zasadni vyznam lidského pilite, pravé pro téma této prace dulezitého az
kli¢ového (str. 38).

Metodologicka kapitola je zpracovana — metodicky. V kratkych kapitolkdch nic
nechybi, vyklad je opfen o pomérné bohatou literaturu.

Empirickd ¢ast popisuje prubéh i dil¢i vysledky vyzkumu dostatecné podrobné a
plasticky; ,,vnitini* diskuse ujist'uje, Ze prace v terénu nebyla zcela jednoducha pocinaje volbou
vzorku a dostizenim jednotlivych respondentti; i tento obraz vyzkumu ma vypovédni hodnotu.
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Vnéjsi diskuse se v této praci odehrava spise mezi dokumenty obou ,,dober* a daty nez
mezi teorii a daty. Jestli nékde chybi k prohloubeni prace a jejich vysledka konceptualizace,
napft. v podob¢ tivah o podobach ochrany (protection: preservation a conservation), predméetu
ochrany (a¢ je dobie popsan v popisné ¢asti), ptip. odliSnost priroda — krajina, je to zde. Na
druhou stranu na jiném misté chvalim zvladnuti koncepce udrzitelného rozvoje, ktery jistou
konceptualizaci predstavuje.

2. Prace s literaturou

Jancova pracuje s literaturou kvalifikované, cituje, parafrazuje, interpretuje hojné,
pfesné a spravné, tedy vZdy v souladu s citaéni normou. Za pozornost stoji ucelné vytézeni
mén¢ obvyklych zdrojt, jako jsou piednasky a ustni konzultace, které také peclivé nalezité
zdrojuje a cituje. Cita¢ni norma je jednotné dodrZovéna, slabinou je velmi malé mnoZstvi
cizojazytné pouzité literatury; pochvalu zaslouzi vyhledané ,Sedé¢ zdroje ze strany
organizator i ochranafi.

Martina ma pro své respondenty a jejich vypovédi cit, za povSimnuti stoji pékné vyuziti
jejich vypovédi jako mott jednotlivych kapitol.

3. Formalni stranka

Prace s poctem 78,8 tésné nedosahuje pozadovaného limitu 80 normostran.

Jednoduchy linearni styl vzdy sleduje hlavni myslenku, zbyte¢né neodbocuje a je az na
drobné vyhrady terminologicky pfesny. Prace se tak dobfe Cte, zejména kdyZ citlivého ¢tenare
nerusi nic nez obCasné chyby v interpunkci (napf. str. 45, 56 a jinde), chybné psana znaménka
(uvozovky, poml¢ka, spojovnik), zatimco vétsi chyby se aZ na obcasny pieklep nevyskytuji.

Svazek obsahuje vSechny pfedepsané nalezitosti: seznam zkratek, struktury vSech typt
rozhovorid podle respondentil, ukdzky rozhovort, informovany souhlas, projekt. Bohuzel ani
jedinou fotografii — proc¢?

4. Celkové hodnoceni

Maxima ,,musi vas to bavit*“ pro tuto praci plati. Martina skutecné dobte propojuje
vybornou znalost svého terénu a jeho bézeckého, turistického i badatelského vyuzivani se v§im,
co se béhem studia svého oboru naucila vécné 1 v metodologii, pficemz bez potiZi ptiznava
svou pozici a dobte ji reflektuje. V zavérech prace neni nic piimo objevného, ale vSe, co je
vypsano, je podlozené, plati a mohlo by byt 1 pii velkych zkuSenostech ochranafii i pro né
uzite¢né. Velky uzitek z vnimavé cetby by naopak mohli mit samotni béZci a organizétofi
zédvodu (zavodi). Pasaze o nedostatku diaveéry mezi ochranéfi a organizatory zavodu, kteti
prosté nechdpou dynamiku sukcesnich a dalSich ptirodnich procest a pokladaji tak pozadavek
na zmeény v loni dohodnuté trase za schvalnost nebo obstrukci, objevuji néco nového,
pfedstavuji badatelsky vysledek s pomérné velkou vypovédni hodnotou. Je jen trochu Skoda,
Ze je Martina nedokdzala analyzovat hloubé&ji a formulovat vyraznéji (tfeba 1 proti ustnim
konzultacim). Interpretace vlastnich ziskanych dat je naro¢na disciplina...

Vcelku vsak jde o zdatilou ptipadovou studii bez vyraznéjSich nedostatkd, jiz mohu
s potésSenim doporucit k obhajobé s navrhem hodnoceni ,,velmi dobre*“ az ,,vyborné“, v
presnéjsim vyjadieni 14 az 16 bodi.

Praha 12. zafi 2022 PhDr. Ivan Rynda
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