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Prace srovnava filosofii Wittgensteinovu predevsim s Heideggerovym mysSlenim, ale
prilezitostné se zabyva také paralelami s Husserlem. Body srovnani jsou vybrany
vhodné, tj. jedna se o mista, ktera se ke srovnani nabizeji a ktera k sobé vztahovana
takeé byvaji. Samotné srovnani je zalozeno na dobré znalosti pramenu, autor
postupuje vécné, srozumitelné a jeho interpretace se drzi obvyklého ramce.
Neshledavam na praci nic kontroverzniho. Predpokladam, ze hladce projde
obhajobou a nedivil bych se, kdybychom se dockali jejiho pfepracovaného knizniho
vydani. U nas toto téma, pokud vim, zatim soustavné zpracovano nebylo. Jistou
slabinu bych vidél jen v Sifi zabéru, ktera muze misty nevyhnutelné branit autorovi
jit v jednotlivych otazkach do vétsi hloubky.

V uvodu autor kratce vylozi mozné obtize srovnavani filosofa, které by bylo
mozno chapat jako extrémni zastupce dvou rozdilnych tradic, zde analytické a
kontinentalni filosofie. Vymezeni obou tradic je ovSem natolik vagni a
Wittgensteinovo jakoz i Heideggerovo misto v nich je natolik problematické, ze tyto
nalepky vlastné nepredstavuji zadnou vaznou prekazku.

V prvni ¢asti prace autor vénuje pozornost predevsim konstrukci smyslu na
jedné strané u Wittgensteina, predevsim pozdniho, a ve fenomenologii, predevSim
Husserlové. Jeho tématy je predevsim vztah konstituce smyslu k subiektu a jeho
¢innosti, dale pak spolecenské, intersubjektivni zalozeni smyslu a naopak jazykovy
zaklad této intersubjektivity. Na konci prvni ¢asti proto autor poklada spravné za
vhodné vyjasnit otazku vztahu jazyka v nejazykové skutecnosti v takovém pojeti.
Autor se stihne vztahnou t také k otazce relativismu a potazmo k otazkam pokroku,
déjin a kultury.

Druha cast prace se vénuje naroku filosofického mysleni. Pravé zde je
paralela mezi Heideggerem a Wittgensteinem obzvlast silna. Autor postupné
prochazi klicové body filosofickych koncepci obou myslitel a prirozené je k sobé
vztahuje. Od jazykového zakladu celku zkusSenosti spole¢né s otazkou
smysluplnosti hledani skutecnosti ,za jazykem® se pres vyvraceni vulgarniho mytu
obou myslitell jako evropskych zenbuddhistti dostane k otazkam intersubjektivity
jazyka, instrumentalnosti vyznamu, ale tak k teorii pravdy, kritickém vztahu, jaky
oba filosofové zaujimali k moderni formalni logice, a skon¢i u problému ’
kazdodennosti a upadani. Odtud vede pfima cesta ke srovnani koncepce védeckych
a zivotnich problému v Traktdtu na jedné strané s autentickou rekonstrukci reci
v Byti a ¢ase. Na to navaze vykladem terapeutického pojeti filosofie u pozdniho
Wittgensteina a basnické rekonstrukce re¢i u pozdniho Heideggera.

Jediné, co mi ztéZovalo Cetbu, byl husty tisk. Pokladal bych za vhodné
specifikovat pozadavky na grafickou tpravu praci tak, aby tento problém napriste
nevznikal.

V Ostravé 21. srpna 2008

Petr Glombicek
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