Prace se pohybuje na poli srovnani Wittgensteina s Husserlem a Heideggerem (obecneji: analytické
a kontinentalni filosofie), ma vSak spiSe systematicky charakter, a zabyva se otazkou vztahu mezi
jazykem, intersubjektivitou a individualitou. Husserl a Wittgenstein ukazuji, Ze naSe zkuSenost
sveta (svet, jak ho zndme), je vZdy naSi zkuSenosti sveta (,,svetem pro nas*), Ze tato zkuSenost je
bytostne intersubjektivni, a intersubjektivita je bytostne jazykova. Podoba zkuSenosti sveta neni
arbitrarni, nelze ji vsak ,,realisticky* oprit o ,,0bjektivni* svet, nanejvys zduvodnit ,,zevnitr®,
pragmaticky. Primarne pragmaticky charakter nasi zkuSenosti umoznuje jeji rozruzneni (plausibilni
formu relativismu), a naopak cini problematickymi pokusy Klast jeji smysl mimo ni (absolutni
teleologické urceni dejin). Ukazuje se také, Ze Husserlova koncepce, jezZ klade ne-jazykovy Zivot
vedomi ,,pred* jazyk, a individudlni subjektivitu ,,pred* intersubjektivitu“, celi jistym problémum;
respektive Ze touto cestou nelze postihnout fenomény mysleni (duSevniho Zivota) a individuality,
jak je beZzne chapeme. Heidegger se s Wittgensteinem shoduje v tom, Ze spatruje v naSem jazyce
neprekrocitelnou hranici naSi zkuSenosti sveta — jazyk je médiem, v nemz je nam dan smysl sveta,
do nehoz jsme se narodili, a v normativnim smyslu nas presahuje. Poznani sveta neuchopeného
(neuchopitelneho) jazykem je nam dostupné jen neprimo, zevnitr jazyka, prostrednictvim meznich
fenoménu — selhani jeho expresivnich schopnosti. Jazyk neni teoretickym nastrojem popisu sveta,
nybrz artikulaci praktické orientace v nem; naSe uceni se mu a poznavani sveta neni systematické,
nybrz ma podobu ,,hermeneutického kruhu®. ...



