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Die katholische Liedpropaganda in den Bohmischen 1éndern

Obrovsky korpus pisfiovych némeckojazycnych texti ¢eské provenience uvetejiiovanych

v kancionilech, nabozZensko vzdélavatelnych knizkach, zpévnicich, letacich apod. nebyl dosud —
na rozdil od ceskojazycné tvorby — dostatecné bibliograficky podchycen, natoz podroben
filologicke, rétorické, tematologické nefkuli literarnéhistorické nebo teologické analyze. Za
potfebné povazuji zdiiraznit, Ze zde neni rozdilu mezi obéma (tfemi?) kulturnimi spolecenstvimi
— Ceskym i némeckym (rakouskym). Pfedkladanou praci Jana Kvapila dochizi vsak k pronikavé, a
nutno hned poznamenat, ze podstatné a uznani zasluhujici zméné v poznani této neprobadané
oblasti némeckojazycné slovesné produkce ceskych zemi (nejen) raného novoveku.

Autor sice mohl navazat na nékolik materialovych a intepretacnich pfipravaych praci (Rudolfa
Grulicha, Jana Kouby, Irmgard Scheitler, ze starstho badani uved'me zasluzné, a¢ mnohy kriticky
soud zasluhujici prace Rudolfa Wolkana), vyuzil — pifpadné — metody soudobé hymnologie a
muzikologie (Vladimir Karbusicky, a zejména Rebecca Wagner Oettinger, resp. starsi prace
Dietz-Riidiger Mosera), ovsem podstatnou prace spojenou se sbérem, evidenci a konkrétni
analyzou materialu musel vykonat saim. Jistéze k tomu podstatnym zptsobem pfispél kandidatiav
pobyt na $pickovém némeckém pracovisti, poskytujici mu potiebné badatelské zazemi a odborné
vedeni, ale opétovné je zapotiebi zdaraznit inovativni aplikaci nabytych znalosti o
némeckojazycné hymnografii katolické i nekatolické provenience na specificky material ceského
puvodu. Specifika tohoto materialu jsou zfejma — vedle konfesijni rozriznélosti (obzvlaste je

v této souvislosti zapotfebi uvést prostfedi jednoty bratrské) se setkavame i s — mnohdy
ptfeceniovanym — kritériem jazykovym, a mnohdy nedocenénym hlediskem geografickym.

V tvodni cenné kapitole rekapitulujici némeckojazycnou pisnovou produkci v ceskych zemich od
16. stoleti do (takika) poloviny 20. stoleti, clenéné podle nekolika kritérii: jednak (pochopitelné)
konfesijniho, jednak geografického a funkéné zanrového, piicemz jednotliva kritéria zkoumani
nechape kandidat izolované, ale ve funkcnim zesouvztaznéni ke kritériim ostatnim. Za zavazné
pfitom povazuji kandiditovo zjisténi o tom, ze pokus habsburského statu spojit, resp. podminit
loajalitu statni a nabozenskou v dobé silictho ohrozeni monarchie ze strany Pruska (cca od 20. let
18. stoleti v souvislosti s pragmatickou sankci; s. 55-56) se nepochybné projevil i dalsi
rekatoliza¢ni vlnou, ktera piinesla s sebou v oblasti slovesné tvorby nové postupy nabozenské
propagandy (coz mohu potvrdit i svym pozorovanim v oblasti historiografické ¢i do jisté miry 1
postilologické). Neodpustim si: ona provazanost statnich a cirkevnich zajmu se v3ak stala jiz

natrvalo habsburské monarchii pro obé strany osudnou (koneckonct jiz v dobé reformacni a



pobélohorské, v obdobi osvicenském ci pozdéjsim). V dil¢ich exkurzech se dale Kvapil zabyva
specifiky pfetisku kancionalové pisiiové produkce v raném novovéku, promeénami pisiové tvorby
v dobé¢ ,,osvicenské* a dilezitou problematikou hymnografie urcené pro katechezi déti a mladeze.
Prvni kapitolu uzavira obecné pojednani o promeénlivych a dvojakych piistupech katolické citkve
k misijni ¢cinnosti.

Druha kapitola disertace jiz probira jednotlivé metody ,pisiové propagandy konfesijniho
charakteru, a to ze zdGvodneéné ,perspektivy komunikace mei inicidtory (Skladateli pisni, vydavatels
Spévnikit, misiondri) a recipienty (obraceiicim se lidem)”. Tézisté prace spociva tedy ve ,,xRoumini a
ndsledném  abstrabovani jednotlivich persvazivnich metod pisiiové propagandy (s. 61-62). Ve tiech
subkapitolach potom Kwvapil demonstruje na zakladé bohatého materialu Ctyfi metody —
opakovani, piikladu, afektivni; a zvlastni pozornost vénuje — opét zcela odivodnéne vzhledem ke
zkoumanému materidlu — metodé (mezikonfesijniho) pfenosu. Presvédcivé piitom dokazuje
specifika a  vyjimecnost ,pfenosu” v bohemikilnim prosttedi (pfi ,,usudypritomnost’
némeckojazyéného protestantského zpévu ve Slezsku a tedy i v pHhrani¢nich oblastech Cech a
Moravy, a tedy pfejimani détskych (s. 170), mesnich (s. 166), katechetickych (napf. s. 188) a
perikopickych pisni protestantského ptivodu ¢i formalni pfizpiisobeni nazvu kancionald (s. 167).
Vzhledem k rozsahu a zaméfeni prace je zcela pochopitelné, ze néktera témata kandidat pouze
predbézné formuluje, aniz by se jimi zabyval detailnéji (napf. lakavé téma kfest’anského
stoicismu, motiv kfest'anského rytifstvi, témata patrioticka), neéktera témata pak zistala takika
opomenuta (napf. pisné o Ceskych zemskych svétcich). Za zavaznéjsi nedostatek pak povazuji
absenci jednoznacné chronologické rozvahy a jeji nasledné uplatiiovani v textu. Je patrné — a
z kandidatova dosavadniho odborného zajmu a rovnéz vzhledem k rozsahu prace pochopitelné —
ze se vyklad soustfedi na material ranénovovéké provenience a budou tak opomenuty praci texty
vzniklé od cca konce druhé tietiny 18. stoleti (ostatné: rovnéz bych uvital zdivodnéni aplikované
horni chronologické hranice), V Kvapilové praci vsak toto (opakuji: rozumné) vymezeni (s
vyjimkou uvodu, s. 7) nenalézim, ivodni hutna syntéza miZze poté pusobit ponckud neorganicky.
Dalsi dotaz: pro¢ se kandidat vice nezabyval exkluzivnéjsi hymnografickou produkci urcenou
k tzv. souktomé zboznosti (napi. Annus seraphicus Bartoloméje Christelia z roku 1678)? Snad
,vybocuje® svym zaméfenim (Gsilim o propracovanéjsi kultivaci a prohloubeni katolického
ptavovéii u vzdélaneckych elit) z uzsiho vymezeni pfedkladané prace. K diskusi predkladam i
nasledujici téma: nejsem si zcela jist tvrzenim o zméné rekatolizacni strategie (od prvni tretiny 18.
stoletf) piejimanim pisni akcentujici vlivny filozoficko-teologicky koncept Bozi Lasky (s. 129—

131, a zvlasté s. 169). Domnivam se, ze tato tematika nemohla byt pro svou myslenkovou

! Preklady citati z Kvapilovy disertace pochdzeji — pokud nebude vyslovng uvedeno — od autora posudku.



exkluzivitu (a tedy dogmatickou nejednoznacnost) byt programové vyuzitelna pro misijni ucely, a
to zvlasté mezi $irsimi vrstvy obyvatelstva.

Z dalsich, tentokrate drobnych vyhrad: Hermanova Sonntagsevangelia jsou v dispozici v novéjsi
edici (s. 14; ed. Rudolf Wolkan, Prag 1895), odbornou literaturu bych doplnil nékolika studiemi
némeckého muzikologa Waltera Lipphardta (Das katholische deutsche Kirchenlied in den
béhmischen Lindern wihrend des 16. Jahrhunderts, in: De Musica Disputationes Pragenses II,
Prag 1974, s. 20-55 a Das Generalbassbegleitete deutsche geistliche Lied in Bohmen 1650-1750,
in: Colloquium Musica cameralis 1971, Brno 1977, s. 115-125)?, zminku by si snad zaslouzily 1
syntetizujici prace Ceskych badatelt Jiffho Sehnala a Zdenky Pilkové, zasazujici hymnografickou
produkci — Cesko- i némeckojazyénou — do sitstho dobového kulturniho kontextu (v kolektivni
praci Hudba v ceskych dé¢jinach, Praha 1989, s dalsi bibliografif), némeckého muzikologa
Rudolfa Quoiky (Geistliches Lied und Kirchenmusik bei den Deutschen in den béhmischen
Landern, Archiv fiir Kirchengeschichte von Bohmen, Mahren und Schlesien 1971, s. 62-76),
resp. heslo “kancional” ve Slovniku hudebni kultury (ed. Jifi Fukac — Jifi Vyslouzil, Praha 1997, s.
416-421). Ostatné sirsi rozmér komparatisticky by dobfe disponovan vysledny pozitivni dojem
z této prace jisté prohloubil — a kandidat je k dvaham tohoto typu disponovan jako malokdo jiny
(stov. jeho nalez némeckojazycné predlohy Michnovy Loutny ieské, o némz publikoval nalezovou
zpravu, dale pieklady ceskojazycnych pisfiovych textt v chebském kancionalu Hymnodia Catholica,
1701, uvedenych na s. 21; samostatnou tGvahu by si zasluhovaly némeckojazycné pieklady
svatovaclavského chorilu ¢ rozbory pfedmluv/komentifi/pozniamek pofadateli jednotlivych
kancionald v obou zemskyjch jazycich’). Vysledkem tohoto stovnani by mohl byt i pokus o
typologii a celostnéjsi zhodnoceni piinosu némeckojazycné hymnologie ceskjch zemi v samotné
(jiho)némeckém a sttedoevropském kontextu.

Po formalni strance spliiuje prace veskeré potfebné naleZitosti. Necetné tiskové preklepy jsem

opravil pfimo do exemplafe. A
d

Piedlozena disertacni prace Jana Kvapila zcela spliiuje naroky kladené na prace tohoto typu. Ra

ji proto doporucuji k obhajobé pied piislusnou komisi.
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Praha, 10. cervna 2008 Dr. Vaclav Petrbok, Ph.D

% Rozséhlou Lipphardtovu strojopisnou (bohuZel nevydanou) monografii o d&jindch némeckojazy&né
hymnografie v Seskych zemich je v drZeni ¢eského muzikologa Jana Kouby. — Za tuto informaci i za dalsi cenné
ptipominky vd&&im Marii Skarpové.

> Z hlediska germanobohemistického upozortiuji na zajimavou predmluvu svéticiho biskupa Jana Ignace
Dlouhoveského ke ,,kancionalu®“ CAPELLA REGIA MUSICALIS Vaclava Karla Holana Rovenského.
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