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Diplomové prace se zabyva pojetim postavy Achillea v fimské literatufe obdobi ran¢ho
cisaistvi, konkrétné v dilech llias Latina a Ephemeris belli Troiani, ve Statiové nedokoncené
epické skladbé Achilleis a Senekove tragédiiTroades. Ze zietele ale autorka nepousti ani jejich
predchiidce, Catulla, Vergilia, Ovidia a dalsi elegiky, jejichz obraz postavy Achillea autory
pozdé¢jsi doby silné ovlivnil. Tomu odpovida i ¢lenéni prace, kterd méa dvé hlavni kapitoly,
prvni vénovanou starsi tradici od Homéra az po Ovidia, druhouzamétfenou na autory raného
cisafstvi. V ramci téchto dvou hlavnich celkii jsou pak pojednana jednotliva dila, v nichz se
postava Achillea objevuje. Vyjimku tvotipodkapitola nazvand ,,Achilleus v fecké tradici®,
ktera velice struéné (mozna az piili§) shrnuje charakteristiku tohoto bajného hrdiny v fecké
literarni tradici. Proklamovanym cilem prace je ukazat, Ze v rozporu s obvyklou pfedstavou,
podle které je Achilleus v iimské literatufe prezentovan témét vyhradné v negativni
podobé,neni obraz tohoto hrdiny v fimském prostfedi tak jednoznacny a kazdy z autora
reinterpretuje’ tuto postavu po svém v souladu s komunika¢nim zdmérem svého dila.

K celkové koncepci prace nelze mit vyhrady, diplomantka prokézala schopnost
analyzovat a interpretovat jednotlivé scény zantickych pramentt a konfrontovat je
s autorovymi literarni vzory, i1 kdyz n¢kdy se analyza zvrhava spiSe v prevypravéni obsahu
vybrané pasdze. Autorka rovnéz dokdzala svoji schopnost pracovat se sekundarni odbornou
literaturou a kriticky ji hodnotit, coz je zfejmé z bohatého poznamkového aparatu a prehledu
pouzité literatury. Rovnéz po jazykové strance je prace na odpovidajici irovni, byt se nékdy
uchyluje k ponékud Sroubovanym a neobratnym formulacim (namdatkou napt. str. 54: ,,V
centru dé&je stoji Achilleova souvislost slaskou a milostnymi motivy...; str. 55:
,...zduraziuje Achilleovo zapojeni do erotického kontextu®; str. 65: ,ale navzdory této
charakterizaci je vyraznou soucasti Achilleova charakteru...* apod.) ¢i zavadéjicim spojenim
(napf. termin ,,nasilné svedeni® mi pfijde trochu jako protimluv nebo neSikovny eufemismus
pro znasilnéni).

Za jediny zasadni nedostatek prace povazuji, Ze pii analyze pojeti postavy Achillea u
jednotlivych fimskych autorii diplomantka nedostate¢né zohlediiuje Zzanr daného dila.
Analyzuje vybrané pasaze, v nichZz vystupuje postava tohoto mytologického hrdiny, bez
ohledu na jejich zanrové zarazeni, pfi¢emz pravé to vyrazné predefinuje pojeti této postavy.
Pokud by zohlednila tento faktor, pak by nebylo nijak piekvapujici, ze v milostné elegii je
akcentovan praveé ,milostny* aspekt této postavy (jak to formuluje autorka na str. 16:
»Achilleus je definovan laskou®). V duchu zakladni premisy milostné elegie, Ze laska
dominuje vSemu, jde o to ukazat, ze si milostny cit dokaze podmaniti takového netiprosného
vélecnika, jako je pravé Achilleus. Elegicka optika tak dovoluje ,,zlidstit™ a nalézt pochopeni 1
pro tak vyslovené negativni postavy fimské tradice, jako je napiiklad Tarpeia, prototyp
zradkyné néroda, nebo pravé Achilleus, exemplum nicivé destruktivni sily.Totéz plati i pro
dalsi analyzovana dila, at’ jsou to Horatiova sympotika (str. 14) nebo Ephemeris belli Troiani,
coz je pseudohistorickd proza, ktera ,,napravuje homérské podani mytologickych udalosti a
nabizi jiny, deheroizujici pohled na tento konflikt a tim padem i na postavu hlavniho feckého
hrdiny. V této souvislosti je také nasnadé otdzka, pro¢ diplomantka nezahrnula do svého
zkoumani 1 druhy z téchto pseudohistorickych text, Historia de excidio Troiae, byt podle
jejich vlastnich slov (viz str. 45) mélo byt i toto dilo soucasti jeji prace. Proc¢ se tak ale nestalo,
neni nikde vysvétleno. Bylo by nepochybné zajimavé porovnat pojeti postavy Achillea
tentokrat z trojského pohledu.



Rimsti autofi tedy programové pracuji se zavedenym negativnim pojetim postavy
Achillea a pocitaji s jeho znalosti u potencialniho publika, a pravé na odchylce od tohoto
standardniho pojeti a jeho ,reinterpretaci v ramci dan¢ho zanru je zalozen esteticky efekt
tohoto motivu.V OvidiovychHeroides tak zvolend Zenska perspektiva umoznuje nahlédnout
postavu Achillea ze zcela nového uhlu a prezentovat ho jako nenapravitelného zaletnika, ktery
da radé€ji prednost Zenské ndruci pred plnénim vojenskych povinnosti. Totéz plati pro
Senekovu tragédii Troades, kde naopak Achilleus ztélesiiuje désivou destruktivni silu,
monstrum ze zéhrobi, které ma nahanét strach a jehoZneblahé dédictvi ovliviiuje i jednani
jeho potomka Pyrrha. Zde jsou naopak negativni rysy této postavy timysln¢ vystupiiovany a z
toho by mélo vychazet i jeji hodnoceni. Tézko 1ze tedy mluvit o néjaké ,,Achilleové mirné;si
strance®, jak piSe diplomantka na strané¢ 61.Zavér prace tak vyzniva ponékud rozpacité¢ a
kon¢i konstatovanim, Ze i kdyz vfimské literatufe pfevazuje negativni pojeti Achillea,
vyuzivali fimsti autofi ,,SirSiho spektra rysi* této postavy ,,v zavislosti na ucelu dila a na uhlu
pohledu centralnich postav*. Pro¢ tomu tak je ale neni Gplné presvédciveé vysvétleno.

Ptes nékteré vyhrady, spiSe koncepcniho razu, je tfeba konstatovat, ze jde celkové o
zdatilou diplomovou praci, na nizsi dala diplomantka velmi zéalezet, a to po jazykové i
obsahove¢ strance. Prace splituje vSechny forméalni 1 vécné pozadavky, diplomantka prokéazala
schopnost pracovat s ptivodnimi literarnimi texty i se sekundéarni, ¢eskou i cizojazycnou,
literaturou. Proto ji doporucuji prijmout k obhajobé a navrhuji hodnoceni B.
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