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Abstrakt

Tato prace se pokousSi nastinit a reinterpretovat pojeti postavy Achillea, které je casto
povazovano za velice schematické, v fimské literatufe raného cisafstvi. Snazi se dokazat, ze
jeho zpracovani je naopak zalozeno na tfadé ¢asto protikladnych ryst, vlastnosti a motivi, a i
proto jej nelze zjednodusovat. V tivodni Casti prace je pozornost vénovana zobrazeni Achillea
v [liadé a v dilech fimskych autorti Augustovy doby (Catullus, Horatius, Propertius, Vergilius,
Ovidius), coz tvoti zaklad pro pozdéjsi texty. Hlavni ¢ast prace se zaméiuje na konkrétni autory
doby raného cisaistvi (autor llias Latina, Diktys z Kréty, Statius, Seneca) a rozebranim
vybranych pasdzi se pokousi urcit motivy, které¢ jsou kliCové v pojeti postavy Achillea, v
jednotlivych dilech i v dané dob¢.

Klicova slova
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Abstract

This thesis attempts to outline and reinterpret the concept of the character of Achilles, which is
often considered very schematic, in the Roman literature of the early empire. It tries to prove
that its treatment is, on the contrary, based on a number of often contradictory features,
properties and motives, and therefore cannot be simplified. In the introductory part of the work,
attention is paid to Achilles' depiction in the //iad and in the works of Roman authors of the
Augustan era (Catullus, Horace, Propertius, Vergil, Ovid), which forms the basis for later texts.
The main part of the work focuses on specific authors of the early imperial period (the author
of the llias Latina, Dictys of Crete, Statius, Seneca) and, by analyzing selected passages, an
attempt is made to determine Achilles' key motives in individual works and in the given period.
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1 Uvod

Postava Achillea zastavd vyjimecné misto v iecké 1 fimské literarni tradici, a proto u
jednotlivych antickych autort nachdzime fadu variant jeho zpracovani, které jsou vsak zavislé
na mnoha riiznych faktorech (napf. doba vzniku, misto vzniku apod.). Rimsti autofi byli silng
ovlivnéni vyznamnymi feckymi dily (obzvla§té fliadou nebo feckymi dramaty), piesto je
fimské pojeti postavy Achillea dosti specifické. Casto se objevuje nazor, Ze v fimském prosttedi
byvaly upfednostiiovany ty Achilleovy rysy, které souviseji s valkou, napft. jeho vyjimecna sila,
odvaha, a rovnéz na tuto tematiku navazané destruktivni motivy (napt. Achilleova ustedni role
pii znieni Troje a porazce Tréjani).! I proto byva pojeti postavy Achillea v fimské literatuie
gasto interpretovano jako spise negativni.> Ackoli toto je do jisté miry opravnéna hypotéza, je
stale zna¢né zjednodusujici, jelikoz postava Achillea je bohat4 na rizné (a casto protichiidné)
rysy a motivy. Ty €asto souviseji s laskou a popisuji nebo reinterpretuji Achilletiv vztah a pocity
k milované osobé¢ (napf. k Briseovné, Deidameii, Polyxen¢) nebo jsou navazané na Achilleovy
1idstejsi vlastnosti, jako je napt. soucit a milosrdenstvi (napf. ke krali Télefovi nebo k Priamovi).
Rimsti autofi rovnéz ale piileZitostnd zpracovavaji témata, ktera se soustfedi na Achilleovy
1ékatské ¢1 muzické dovednosti, nebo nebyvaji v souvislosti s Achilleem tak obvykla, napft.

Achilleus v roli pozitkate ¢i zbabélce.

Tato prace se pokusi nejdiive velice stru¢né nastinit pojeti postavy Achillea a s nim souvisejici
motivy v fliadé a u fimskych autor v Augustové dobé (Catullus, Horatius, Propertius,
Vergilius, Ovidius), protoZe to tvoii zéklad jeho pozdéjSich zpracovani. Poté se detailné zaméti
na autory raného cisafstvi (autor /lias Latina, Diktys z Kréty, Statius, Seneca) a rozebranim
vybranych pasazi se pokusi urcit kliCové a opakujici se motivy Achilleova zpracovani
v jednotlivych dilech 1 v dané dob&. Zaroven se pokusi dokéazat, Ze ani u téchto autori neni

Achilleovo zpracovani schematické a jednostranné.

Achilleus jako literarni postava byl 1 vzhledem ke své dilezZitosti v antické tradici vzdy
predmétem z4jmu badateli, coz dokazuje napt. rozsahla monografie Katherine C. King

Achilles: Paradigms of the War Hero from Homer to the Middle Ages z roku 1987, ktera

! ,Die milde Seite des Charakters des Achilles, die in der Ilias vorhanden ist, geht in den rémischen

Bearbeitungen,... groBtenteils verloren. ... hat doch die Grausamkeit und Brutalitit in der Darstellung mehr
Gewicht. ... Was bleibt ist der Eindruck von Achilles, einem starken und brutalen Kdmpfer, dem grausamen
Morder Hektors und Zerstorer der Stadt Troja...«; Ziegler, 2012, str. 18; ,,... o tyle dla Rzymian Pelida w zasadzie
stat si¢ synonimem zbrodniarza, bezlitosnego mordercy i niszczyciela...*; Hendzel, 2017, str. 77-78.

2 Es ldsst sich feststellen, dass besonders die schlechten Ziige und der groBe Zorn des Achilles rezipiert wurden
und somit die Gestalt des Achilles beschrinkt wird auf seine negative, brutale, grausame Seite...*; Ziegler, 2012,
str. 18; ,,Rymscy poeci... widzieli w ,,najlepszym z Achajow” wylacznie negatywne cechy.*; Hendzel, 2017, str.
64.
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nastinuje Achilletiv vyvoj od fecké literatury az po literaturu sttedovékou, nebo kniha Marca
Fantuzziho z roku 2012 Achilles in Love zaméfena spise na Achillea jako milostného hrdinu.?
Dals$im vyznamnym piispévkem k této tematice je prace Judith Ziegler Die Gestalt des Achilles
in den lateinischen nachklassischen Trojadarstellungen der Antike z roku 2012, ktera se
primarné zamétuje na promeény trojskych myti, nebo ¢lanek Daniela Kozaka Si forte reponis
Achillem: Achilles in the Ars poetica, the Metamorphoses, and the Achilleid z roku 2014, ktery
propojuje star§i Achilleova zpracovani se Statiovou Achilleidou.* Rovnéz Elanek Jakuba
Hendzela z roku 2017 Obraz Achillesa i Hektora w poezji rzymskiej, ackoli postavu Achillea

vnima velice schematiky, je diilezitym pfispévek k tomuto tématu.’

Ptedevsim pojeti Achillea u basnikii Augustova obdobi je pfedmétem nékolika praci, napft.
studie Michaela C. J. Putnama vénované Catullové basni 64 Virgil and the Achilles of Catullus
zroku 2016 nebo ¢lankl zabyvajicich se touto postavou u Horatia (ackoli vétSinou pouze
v jedné konkrétni basni), napt. A Sympotic Achilles, Horace Epode 13 Michele Lowrie z roku
1992 nebo Glossing Achilles Toma Phillipse zroku 2015.5 Obzvlasté zkoumané byva
Vergiliovo mnohovyznamové pojeti postavy Achillea, pfiCemz je tfeba vyzdvihnout prace
Katherine C. King Foil and Fusion: Homer's Achilles in Vergil's Aeneid z roku 1982 nebo
Stephena C. Smithe Remembering the Enemy. Narrative, Focalization, and Vergil's Portrait of
Achilles z roku 1999.7 Podstatné k této problematice pfispivaji i badatelé, ktefi se zabyvaji
Ovidiovymi variantami Achilleovych ptibéhli (ackoli se povétSinou zaméfuji pouze na ty
z Promen), napt. Luigi Galasso v ¢lanku Ovid's Variations on Achilles in the Metamorphoses
z roku 2004, Sophia Papaioannou v rozsahlé monografii Redesigning Achilles: 'Recycling’ the
Epic Cycle in the 'Little Iliad' z roku 2007 nebo Paul Murgatroyd v ¢lanku z roku 2008 Ovid's
Achilles and Cycnus.®

Achilleovym zpracovanim v Ilias Latina se krom vySe zminénych praci €asto stru¢né zabyvaji
uvodni studie, které jsou soucasti piekladii tohoto dila, napt. anglicky preklad W. A. Tilroea
zroku 1939, italsky pteklad Marca Scaffaiho zroku 1986 ¢i opétovné anglicky pieklad
Anthonyho Kennedyho z roku 1998.° RovnéZ je tieba upozornit na nové vydany a rozsahly

sbornik k /lias Latina editovany Marii J. Falcone a Christopherem Schubertem Ilias Latina:

3 King, 1987, str. 110-158; Fantuzzi, 2012.
4 Ziegler, 2012, str. 7-67; Kozak, 2014, str. 207-221.
3 Hendzel, 2017, str. 63-79.
6 Putnam, 2016, str. 151-168; Lowrie, 1992, str. 413-433; Phillips, 2015, str. 91-98.
"King, 1982, str. 31-57; Smith, 1999, str. 225-262.
8 Galasso, 2004, str. 83-98; Papaioannou, 2007; Murgatroyd, 2008, str. 931-939.
® Tilroe, 1939; Scaffai, 1986; Kennedy, 1998.
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Text, Interpretation, and Reception z roku 2022, z n€hoz je mozné mimo jiné vyzdvihnout
ptispévek od Marie J. Falcone Die Ilias nach Vergil: Zur Charakterisierung trojanischer
Helden in der Ilias Latina nebo od Luigiho Galassiho Baebius’ Ovid.'° K interpretaci Diktyova
pojeti postavy Achillea jiz vyznamné piispél Antoni Bobrowski v ¢lanku z roku 2004 An
Unheroic Hero: The Figure of Achilles in the Ephemeris Belli Troiani by Dictys of Crete, ackoli
jej vnimal spiSe jako postavu, kterd je kvili svym emocim odouzena k zdhub¢, a okrajové
rovnéz 1 Valentina Zanusso v uvodni studii a v komentafti k italskému piekladu Ephemeris
z roku 2015.!" Achilleovi nebo s nim souvisejicim motiviim se rovnéz ¢aste¢né vénuje rozsahly
sbornik z roku 2018 zaméfeny na Diktya (a Daréta) Revival and Revision of the Trojan Myth
pfipraveny k vydani Grazianou Brescia, Mariem Lentanem, Giampierem Scafogliem a
Valentinou Zanusso — obzvlasté ¢lanky Maria Lentana "Che con Amore al fine combatteo “:

Achille e Polissena in Darete Frigio e Ditti nebo Valentiny Zanusso Ditti di Creta e il dramma

attico: il sacrificio di Ifigenia e la morte di Aiace."?

Statiovo zpracovani Achillea bylo rovnéz pfedmétem vyznamnych praci, napf. se jim zabyval
Gianpero Roseti v uvodni studii ke svému italskému piekladu Achilleidy z roku 1994.1° Na ngj
navazoval Peter J. Heslin v rozsdhlé monografii z roku 2005 The Transvestive Achilles nebo P.
J. Davis v ¢lanku z roku 2006 Allusion to Ovid and Others in Statius' Achilleid ¢1 Lorenzo
Sanna v préci z roku 2007 Achilles the Wise Lover and His Seductive Strategies."* Pro praci se
Senekovou tragédii Troades byl obzvlasté velkou pomoci komentar Atze J. Keulena L. Annaeus

Senecas’s Troades: Introduction, Text, and Commentary z roku 2000.'°

10 Falcone, Schubert, 2022; Falcone, 2022, str. 173-193; Galasso, 2022, str. 194-210.
11 Bobrowski, 2004, str. 274-287; Zanusso, 2015.
12 Brescia, Lentano, Zanusso, Scafoglio, 2018; Lentano, 2018, str. 233-256; Zanusso, 2018, str. 311-349.
13 Rosati, 1994.
14 Heslin, 2006; Davis, 2006, str. 129-143; Sanna, 2007, str. 207-215.
15 Keulen, 2000.
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1.1 Achilleus v fecké tradici

Postava Achillea'® hrala v fecké literarni a viibec kulturni tradici vyznamnou roli, a jelikoZ se
objevuje téméi na pocatku fecké literarni tvorby, prosla velkym vyvojem, a existuje tak velké
mnozstvi jejich variant. Nékteré jsou navazané na urcitou lokalitu a Cas (fecké tragédie), jiné
byly rozsifené po feckém svété skrz nékolik obdobi (/lias), ptitemz za obzvlasté vyznamna
zpracovani (krom homérského) mizeme oznaclit ztracena dila epického kyklu (A4ethiopis,
Kypria), Pindarovy basné, fecké tragédie (Aischylos, Euripidés) nebo zminky v dilech feckych
filosofti (Zendn, Platon).!” Tato kapitola se pokusi struéné shrnout hlavni motivy a vlastnosti,

které jsou Achilleovy piisuzovany v [liadé, protoze ta tvoii zéklad pozdgjsich imskych

zpracovani.

Achilleus v [liadé nad ostatni hrdiny vynika zejména svou krasou, rychlosti, silou a odvahou,
ale jeho bojovym um ¢&asto doprovéazi destruktivni vlastnosti (hnév, krutost, pycha).!® Jeho
souvislost s touto tematikou naznacuje i rozsifena etymologie jeho jména: jiz schol. II. 1, 1
odvozuji jméno od vyrazu dyog, tedy zarmutek, ktery zpiisobil Trojantim.'” A jelikoz ma
Achilleus skrze svou matku Thetis specialni a intimni vztah se sférou bohd, je mu vlastni uijvig,

,,pomstychtivy hnév*, ktery je povétsinou pfisuzovan pouze bohtim?

a ktery s sebou nese
schopnost rozpoutat pohromu s dalekosdhlymi disledky. Achilletiv hnév je jednou z hlavnich
sil, ktera unasi d&j fliady kuptedu, a tvoii jeji integralni souéast, jelikoz byl vyvolan odebranim
Achilleovy otrokyné Briseovny Agamemnoénem a pozd¢ji zvétSen Patroklovou smirti.
Briseovna byla piivodné Achilleovi pfisouzena jako pravoplatnd odména za jeho odvahu

(yépac) a zosobiovala, nakolik si ho jeho komunita ceni.?!

Proto jeji odebrani znamenalo pro
Achillea tak obrovskou urdzku na jeho wiu# ,.cti*, Ze se poté nadale odmita ucastnit valky. Jeho
hnév je tak vytrvaly, Ze neni obmékcen ani Agamemnonovou nabidkou smiru, a po Patroklové
smrti se nasobi, ackoli je primarné¢ namifen na Trdjany a Hektora. Achilleus zachvacen
smutkem a zufivosti rozpoutavd masakr v trojskych fadach, az nakonec s pomoci Athény zabiji

samotného Hektora. V popisu udélosti, které nasleduji po Hektorové smrti, je nejvice zietelné

Achilleovo destruktivni plisobeni: vlaci Hektorovo télo tfikrat kolem hradeb Troje a odmitd mu

16 Vechna fecka jména jsou pievzata z Encyklopedie antiky (Svoboda, 1973).

17 Gonzéales-Gonzales, 2018, str. 7-8.

18 Schein, 2011, str. 4-7.

19 Jiné prameny (Tzetzes, Lycoph. 178) odvozuji etymologii jeho jména od vyrazu yeilog ,,ret. Kofen axel- (srov.
ficni bohové Acherén, Acheldos) by rovnéz mohl poukazovat (stejné jako jeho ptivod) na souvislost s vodnimi
bozstvy. Vice viz Sigel, 1996, str. 76.

20 Napf. hnév Démétér, ktera hrozila lidstvu hladomorem po unosu Persefony (Hymn. Cer. 350). Vice viz Schein,
2011, 4-7.

21 Roman, 2010, str. 8-9.



navzdory zvyklostem doptat pohiebni pocty. Teprve kdyz o Hektorové téle prichazi vyjednavat
Priamos, Achilleus se slituje, protoze poznd, ze oba sdileji stejny zarmutek. Ackoli je tedy
Achilleus primarné urovan svymi valecnickymi schopnostmi a s nimi souvisejicimi rysy jako
je hnév a krutost (napt. vii¢i Agamemnonovi, Trojaniim, Hektorovi), jeho charakter je mnohem
komplikovangjsi. Achilleus je zaroven schopen ucty viici bohiim (napt. Athéné, Hére),
naklonosti ke svym spolubojovnikiim a blizkym (napt. Patroklovi, Briseovné) 1 soucitu vici

neptatelum (napi. Priamovi, ktery se skrze podobnost jejich ztraty a zalu stava jeho blizkym).
1.2 Achilleus v fimské literatute Augustovy doby

Navzdory Achilleové velké oblibé u feckych autorti se s timto vyraznym hrdinou v fimském
prostiedi nesetkavame tak asto. Za doklady jeho nejrangjsi pfitomnosti v Rimé muiizeme
povazovat fimské tragédie, protoze fecké motivy byly v Rimé velice oblibené a fimské hry
Casto vyuzivaly latky, které zpracovavaji 1 homérské eposy s n€kolika Gpravami pro fimské

publikum.??

Muzeme tak usuzovat znazvi nékolika tragédii, napt. Achilles od Livia
Andronica,® Hector proficiscens od Gnaea Naevia** nebo hry Achilles a Hectoris lytra od
Quinta Ennia.?® Ale kvili velké fragmentarnosti dochovanych her (vétsinou se dochoval jen
nazev a par uryvkll) nemuze Cinit ptiliSné zavéry ohledné¢ charakteru postavy Achillea. Teprve

u autort 1. stol. pf.n.l. nalézame texty, ve kterych se vyskytuje castéji.

Nékteti badatelé (napt. Judith Ziegler, Jakub Hendzel) zastdvaji nazor, Ze fim$ti autofi
zobrazovali Achillea primarné jako negativni postavu, a proto zdiiraziiovali spise ty jeho rysy
a vlastnosti, které toto pojeti podporovaly (napf. krutost, hnév, aroganci).?® Tato hypotéza ma
byt mimo jiné podloZena i pfirozenymi fimskymi sympatiemi k Tréjaniim, jelikoz Rimané
mohli byt povazovani za jejich nastupce.?” I proto fimsti autofi méli zdiiraziiovat odlisné rysy

v postavach Achillea (napf. krutost) a Hektora (napt. sebeobétavost).?®

Tento predpoklad (t;.
Achilleus je zobrazovan spisSe jako negativni postava) je ponckud zjednodusujici a nelze jej
obecn¢ uplatiiovat, ackoli u mnoha fimskych autorti jsou vskutku prominentni spiSe ty

Achilleovy rysy, které souviseji s valkou a destrukei, jak je vidét napt. v Catullové basni 64:>°

22 Boyle, 2006, str. 28.
2 Boyle, 2006, str. 30.
24 Boyle, 2006, str. 37.
2 Boyle, 2006, str. 59.
26 Ziegler, 2012, str. 18; Hendzel, 2017, str. 64.
27 Levin, 1949, str. 40; Hendzel, 2017, str. 63-71.
28 Hendzel, 2017, str. 63-78. Tato hypotéza se mimo jiné opird o zpracovéani postav Hektora a Achillea v Aeneidé,
kde je mozné ji castecné akceptovat.
2 CATULL. 64, 338-383. Téméf jediné zobrazeni Achillea v Catullové tvorbg.
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illius egregias virtutes claraque facta
saepe fatebuntur gnatorum in funere matres,
cum incultum cano solvent a vertice crinem,

putridaque infirmis variabunt pectora palmis. (CATULL. 64, 348-351)

,»Vyte¢nou statecnost jeho a ¢iny skvici se slavou
Casto poznaji matky, az pohibivat budou své syny,
z Sedivé hlavy si rvat své popelem zhyzdéné vlasy,

chabymi dlanémi v pla¢i si rozdirat uvadla prsa.* (piel. O. Smréka a kol.)*°

Ackoliv je Achilleus nedfive charakterizovan jako odvazny (expers terroris) a state¢ny vale¢nik
(forti pectore notus),’! jsou to pravé tyto jeho ironicky zdfiraznéné vyjimeéné schopnosti
(egregias virtutes) a &iny (clara facta), které zplsobuji ostatnim utrpeni.’? Zfetelné je to
predevsim z popisu zalu trojskych matek poté, co Achilleus pokropi trojské plané krvi jejich
synii,> které zahubil stejné snadno, jako kdyZ Znec kosi obili,** a to v takovém mnoZstvi, Ze
jejich tély prerusuje tok feky Skamandru.** Je dokonce zdfiraznéno, Ze Achilleova krutost
nekonci s jeho smrti: trojska princezna Polyxena se (opétovné ironicky) stava dikazem jeho
state¢nosti a odvahy, kdyZ je d4na jako kofist mrtvému (praeda morti).*¢ Je tedy opravnéné se
domnivat, Ze Ctyfi verSe slouZici jako tivodni Achilleova charakteristika, které tematizuji jeho
bojové dovednosti, maji pouze zdlraznit jeho schopnost spachat destrukci s dalekosédhlymi
diisledky.*’ Proto Ize Achilleovo pojeti v této konkrétni basni interpretovat spise jako ironické,
ackoli napft. J. Bo€s vnima toto zobrazeni Achillea a popis jeho virtutes jednoduse jako oslavu

jeho schopnosti.*®

1.2.1 Horatius
Horatius podobné jako Propertius nebo Ovidius (v milostné a exilové poezii) pouziva postavu

Achillea spiSe jako mytologické exemplum, pomoci n€hoz chce zdiraznit konkrétni udalost
nebo vlastnost. Primarné byl ovlivnén tradi¢nim zpracovanim Achillea z /liady, soustiedil se

tedy na ty Achilleovy rysy, které souviseji s jeho valeénickou zdatnosti,* nebo na jeho roli pfi

30 Vsechny neoznadené pieklady a parafraze jsou mé vlastni.

31 CATULL. 64, 338-339.

32 Putman, 2016, str. 163-164.

33 ... Phrygii Teucro manabunt sanguine campi... “ (CATULL. 64, 344).
34 ... Troiugenum infesto prosternet corpora ferro.“ (CATULL. 64, 355).
35 CATULL. 64, 357, 359-360.

3 CATULL. 64, 361.

37 Pro podrobnéjsi rozbor celé pasaze a jeji vliv na dalsi autory viz Putman, 2016, str. 151-167.
38 Boés, 1986, str. 104-115.

39 Honoratum si forte reponis Achillem,

impiger, iracundus, inexorabilis, acer
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padu Troje,*” a i proto pro n&j hraje vétsi roli motiv Achilleova hnévu.*! Zarovet si ptileZitostng
po¢ind podobn¢ jako Catullus, ktery zdiraznénim Achilleovych bojovych dovednosti
tematizoval jejich destruktivni nasledky, coZ je obzvla§té patrné v Oddch 4, 6:* Achilleus je
charakterizovan jako Troiae prope victor ,t¢mét dobyvatel Troje a rovnéz jako ceteris maior
,,vétsi nez ostatni.*> A pravé kviili této charakterizaci je oslavovana Achilleova smrt, protoze

jen diky ni byla Tréja usetiena jeho ukrutnosti:

sed palam captis gravis, heu nefas, heu!
nescios fari pueros Achiuis
ureret flammis, etiam latentem

matris in alvo...“ (HOR. carm. 4, 6, 16-20).

»Zato by vsak ucinil zI¢ v§em lidem

zajatym za dne, a nemluviiatiim,

ba i plody mateiskych lin by spalil

na feckém ohni...“ (pfel. J. Pokorny, R. Mertlik)

Achilleus by se tedy se pomstil zajatciim (gravis captis), a dokonce by spalil plameny (ureret
flammis) 1 nemluviata. To je velice silnd formulace, ktera Achillea charakterizuje jednoznaéné
zaporné, téméf jako nelidské monstrum. Ale Horatius v této basni vyuziva Achillea predevsim
jako protipol k Apollonovi, jehoZ piedevsim chce oslavit: ackoliv je Achilleus ve verSich 4-5
popisovan jako skvély valeénik a dobyvatel, vi¢i Apollonovi je miles impar ,nerovny
bojovnik* (5). Je zde vidét jasny rozdil v jejich schopnostech a moznostech; Achilleova role je

tedy spise byt jednim z Apollonovych nepfilis spéSnych protivniki.

Horatius se ale neomezil jen na Achilleovy destruktivni nebo véle€nické rysy, pfipomina
rovné€z, ze 1 Achilleus je schopen milosrdenstvi a soucitu. V epddé€ 17 Horatius zada Zenskou

numino6zni bytost Canidii o slitovani a snazi se ji pfesvéd¢it pomoci tfi mytologickych piikladd,

iura neget sibi nata, nihil non arroget armis.“ (HOR. ars 120-122). V Ars poetika ,,ucitel” dava rady potencionalni
spisovateli a doporucuje, aby byl v charakterizaci postav konzistentni. Jako piiklad uvadi Achillea, ktery ma vzdy
byt energicky, prchlivy, neuprosny, nema respektovat zakony a ma byt vzdy pfipraven vse vyfesit zbranémi. Pro
podrobnéjsi rozbor viz Kozak, 2014, str. 206-221. Tato pasaz byva povazovana za priklad spiSe negativniho a
jednotvarného pohledu na postavu Achillea; Ziegler, 2012, str. 18. Horatiovo vnimani postavy Achillea je ale

vvvvvv

40 HOR. carm. 1, 15, 32-34.
41 HOR. epist. 2, 2, 41-42, carm. 1, 15, 32-34, sat. 1,7, 10-12.
42 Tato basefi je jednim z argumentll pro Hendzelovu negativni interpretaci pojeti Achillea v fimské literatufe
(Hendzel, 2017, str. 64). V této konkrétni basni jsou vskutku patrné spiSe Achilleovy destruktivni rysy.
“HOR. carm. 4, 6, 4-5.
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z nichz dva (!) tvoti Achilleus. Jako prvni uvadi kyklicky, ale o¢ividné velice znamy a rozsiteny

ptib¢h o tom, jak Achilleus vylécil krale Télefa, i kdyz ho sam diive zranil:

movit nepotem Telephus Nereium

in quem superbus ordinarat agmina... (HOR. epod. 17, 8-9)

,.] Péleovce obmekcil kral Télefos

ac predtim proti nému vojska hnal...* (pfel. J. Pokorny, R. Mertlik)

Sloveso movere se vruznych forméach objevuje v souvislosti s projevy Achilleova
milosrdenstvi velice ¢asto,** ale zde jednoduse vyjadiuje Achilleovu ochotu pomoci i nepfiteli,
ktery je navic oznacen negativné zn&jici piizviskem superbus.*® Druhym piikladem je vydani
Hektorova téla Priamovi,*® které je tradiéné povazovano za vrcholnou ukazku Achilleova
soucitu. Tato pasaz je ale velice stru¢na a neobjevuji se v ni emocionalné zabarvena slova, proto
jinelze jednoznaéné interpretovat. Pouze adjektivum pervicax ,,zarputily by mohlo mit urcité
negativni konotace, napt. Zanusso jej spojuje s Achilleovou charakteristikou v Ars poetica (viz

vyse).Y

Pro Horatia nehrala pfili§ vyznamnou roli Achilleova souvislost s milostnymi tématy, ale
prilezitostné na n€ struéné¢ odkazuje, konkrétné se napf. zmifiuje o Achilleové lasce
k Briseovné.*® Horatitiv odstup od téchto motivl je rovnéz zietelny z Od 1, 8, kde ,,Horatius*
nafika, Ze laska donutila jeho ptitele vzdat se ,,muzskych aktivit®, podobné¢ jako se jich kdysi
vzdal i Achilleus, kdyz 7l na Skyru a vydaval se za divku.*’ Podle Marca Fantuzziho je
Achilleus v této basni charakterizovén jako zbab¢lec, ktery se valky tak bal, ze se pted ni radéji

ukryl.*° Piiklani se k této interpretaci obzvlasté proto, ze Horatius zimérné neuvadi, Ze to méla

4 Obzvlasté v navaznosti na motiv vydani Hektorova t&la (OVID. ars 1, 441-442, HOMER. 1043) nebo
na milostnou tematiku (HOR. carm. 2, 4, 3, Ach. 1, 956). Vyjimecné rovnéz dochazi k jejich propojeni (DICT. 3,
24).
45 Prizvisko superbus je u pozd&jsich autord pouzivano spise k oznaGeni Achillea (HOMER. 1, Ach. 1, 607).
46 ... rex procidit
heu pervicacis ad pedes Achillei.” (HOR. epod. 17, 13-14). Pro podrobnéjsi rozpor pasaze viz Johnson, 2012, str.
166-167.
47 Vice viz Zanusso, 2015, str. 627.
4 ... insolentem... Briseis... movit Achillem...“ (HOR. carm. 2, 4, 2-4).
Y "quid latet, ut marinae
filium dicunt Thetidis sub lacrimosa Troia
funera, ne virilis
cultus in caedem et Lycias proriperet catervas? “ (HOR. carm. 1, 8, 13-16). Pro podrobnésji rozbor viz Fantuzzi,
2012, str. 62-64.
30 Fantuzzi, 2012, str. 62.
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byt Thetis, kdo Achillea na Skyros odvedl, a zda se tedy, ze se tam ukryl dobrovolné a ze

strachu.”!

Ojedinély koncept postavy Achillea nachazime v epodé 13, ve niz je definovan jako hoch, ktery
je odsouzen zemftit mlady, coz je zdiraznéno kontrastujici vystavbou prvniho verse (epod. 13,
12: Achilleus je oslovovan jako ,,neporazitelny syn Thetidy* (invicte dea nate), ale je zaroven
i smrtelnym chlapcem (mortalis puer).”> Oproti jingym zpracovanim tohoto motivu Horatius
smrti, ale spiSe na samotném faktu, ze Achilleus zemie a neda se tomu zabranit. S tim rovnéz
souvisi popis valky a utrap jako zla (omne malum, epod. 13, 17), které 1ze preckat pouze diky
vinu a hudbé (vino cantugue levato, epod. 13, 17).>* Achilleova souvislost s hudbou se v fimské
literatufe objevuje v nékolika riiznych verzi,> ale toto konkrétni pojeti (tj. hudba jako ttécha

pied smrti) je spise ojedinglé.>®

Horatius byl pfedev§im inspirovan Achilleovym zpracovanim z fliady, a proto upiednostiiuje
jeho pojeti jako velkého a odvazného vale¢nika, pti¢emz se Casto, spiSe nez na jeho vitézstvi,
soustiedi na popisy destrukce a utrpeni, které Achilleus dokaze zpusobit (napi. Achilleovo
dobyti Trgje). Presto viak vzdy zaleZi na tom, co chce Horatius v konkrétni basni vyjadfit: jeho
Achilleus je schopen rovnéz milosrdenstvi a soucitu (napt. vici Télefovi a Priamovi) 1 citit
lasku (napft. k Briseovn¢), 1 kdyZ milostna témata nejsou v Horatiove tvorbé tak prominentni
jako u jinych autorti. Horatius rovnéz prilezitostné vyuziva konceptil, které jsou v fimské
literatute zpracovavany spiSe okrajove (napf. Achilleus jako mladik odsouzeny zemfit mlady),
z ¢ehoz je zfetelné, Ze sam Achilleovi nepfisuzoval pouze jeden primarni rys, ackoli to sdm v
Ars poetica prezentuje jako fadny postup.

1.2.2  Propertius

V Horatiové tvorbé jsme vidéli spektrum nékolika rtiznych a navzajem pomérné odlisnych

Achilleovych ryst a motivl, 1 kdyZ prominentnéjsi byly ty, které ho popisuji jako valecnika.

3! Fantuzzi, 2012, str. 62.
32 Lowrie, 1992, str. 424-425.
53 Napt. text zcorpusu Hésiodovych dél, Cheironos hypothekaia, nebo jind fecka zpracovani (Pindaros,
Bakchylidés, Euripidés); Lowrie, 1992, str. 425.
34 Pro podrobnéjsi rozbor tohoto motivu a jeho odraz v fecké literatuie viz Lowrie, 1992, str. 427-428.
55V 9. knize fliady se Achilleus zdrzuje boji a ve svém stanu opévuje &iny jinych hrdind. V fimské literatuie jsou
Achilleovy muzické dovednosti spojovany spiSe s milostnou tematikou (OVID. epist. 3, 113-118, OVID. trist. 4,
1, 15, HOMER. 586-587, Ach. 1. 574-579).
36 Pro srovnani této pasaze s fliadou a podrobnéjsi rozbor viz Mankin, 1989, str. 133-140; Lowrie, 1992, str. 413-
433; Phillips, 2015, str. 91-98.
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Propertius se soustfedi, jak se u autora prevazné¢ milostné poezie da ocekavat, primarn¢ na
Achilleovu souvislost s laskou. Toto téma (tj. Achilleovy lasky) bylo pravdépodobné
zpracovano jiz diive, a Propertius tedy mohl vychazet z kyklickych &i helénistickych texti.®’
Neni ale zcela zfejmé, jak se téma zamilovaného Achillea vyvijelo v feckém prosttedi, nez se
tento motiv dostal do Rima, kde byl podrobngji rozpracovan,® jak je patrné napt. z Propertiovy

elegie 2, 8:%

ille etiam abrepta desertus coniuge Achilles
cessare in tectis pertulit arma sua.

viderat ille fuga, stratos in litore Achivos,
fervere et Hectorea Dorica castra face;
viderat informem multa Patroclon harena
porrectum et sparsas caede iacere comas,
omnia formosam propter Briseida passus:
tantus in erepto saevit amore dolor.

at postquam sera captiva est reddita poena,

fortem illum Haemoniis Hectora traxit equis. (Prop. 2, 8, 29-38)

,Vzdyt téz Achilleus slavny, kdyZ byla mu odiiata druzka,
opustén ve stanu lezel, nespéchal se zbrani v boj.

Vidél utikat Reky a padlé na biehu lezet,

Hektor achajsky tdbor pochodni zaZzehnout chtél,

vid¢l, jak Patroklos lezi, jsa zohaven nanosem pisku,

krvi mél naséaklé vlasy, krvi, jez proudila z ran;

pro krasnou Brisovu dceru to vSechno Achilleus snasel:
Tak zna taditi bolest, ztrati-li milenku kdo!

Kdyz ji vSak dostal zpét a doslo k smiru, byt pozdé¢,

Hektora, slavného reka, vlacel pak Achilliv viz. (pfel. O. Smrcka a kol.)

V této kratké basni je piepracovana zakladni Achilleova charakteristika, kterou zname z /liady.
Je zdraznéno, ze ille Achilles, tedy onen velky Achilleus z homérskych textl, prestava bojovat

113

(cessare in tectis pertulit arma sua), protoze byl desertus ,,opustény*. Achilleus se tedy

37 Fantuzzi, 2012, str. 13.
38 Fantuzzi, 2012, ibidem.
3 Elegie 2, 8 je jednim z mala piikladti Propertiovy tvorby, kde jsou motivy spjaté s Achilleem podrobng&ji
rozpracovany. Mimo tuto basen se objevuje (ale ne pouze) v PROP. 3, 18, 27 (Achillea ani jeho sila nedokazala
udrzet mimo podsvéti), PROP. 2, 1, 27 (Achilleus natika nad Patroklovym télem).
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nehnéva, protoze mu byla odebrana Briseovna jako jeho pravoplatna kofist, a byla tak urazena
jeho &est, ale jednoduse trpi ztratou své milované.®® Tim Propertius ¢ini z Achillea mladika,
ktery je ochoten (passus) kvili své bolesti a osobnim potiebam nechat zemfit své spojence
(viderat stratos Achivos), a dokonce 1 nejblizS§iho pritele (viderat Patroclon harena
porrectum).®! Teprve po navratu Briseovny (captiva est reddita) je Achilleus schopen zabit
Hektora (tj. dosahnout svého nejvétsiho vitézstvi), aniz by vSak pro Propertiovo pojeti hrala
vétsi roli Achilleova touha pomstit Patrokla nebo ostatni Reky.®? Naopak dulezité je vzdy pouze
laska a zpisob, jakym (ne)motivuje postavy: napt. v elegii 3, 11 se Propertius soustfedi na
Achilleovu lasku k amazonce Penthesileii a na kontrast Achillea jako vitéze v boji, ale zaroven

porazeného v lasce.®

V Propertiovych basnich (zejména v elegiich 2, 8, 2, 9, 3, 11) je patrnd ptedevsim Achilleova
souvislost s milostnymi motivy. Achilleus je vétSinou definovdn pouze laskou, protoze ta
predev§im ovliviiuje jeho chovani: napf. méni jeho motivace znamé z fliady (Achilleus neni

ochoten nebo schopen bojovat, protoze pfisel o Briseovnu).

1.2.3  Vergilius
Pro Vergilia stejné jako pro pfedchozi autory neni postava Achillea kli¢ova, ale kviili namétu

Aeneidy se jim musel zabyvat ve vétSi mifte, a to pfedevsim v prvnich Sesti knihach, kde se
postavy Aeneidy ¢ast&ji vztahuji k tomu, co se udalo u Troje.** Vergiliovo pojeti Achillea je
tradi¢né vykladano jako negativni® a tato interpretace je zaloZena na podstatnych argumentech,
pfi¢emZ jeden z nich piimo souvisi se zakladnim nastavenim dé&e: Rekové a predevsim
Achilleus, ktery v ramci narativu piedstavuje viechny Reky, zni¢ili Troju, a proto jsou pro
Tréjany (a Rimany) primarné antagonisty.®® A je to pravé role, kterou Achilleus sehrél pfi jejim

znideni (v&etn& zabiti Hektora),®’ jeZ v zasadé definuje jeho charakter a zastifiuje jeho ostatni

0 Fantuzzi, 2012, str. 147. Tento motiv rovnéZ v Ilias Latina.
1 To naznacuje, ze Achilleova laska k Briseovné byla silné&jsi nez jeho vztah k Patroklovi. Vice viz Fantuzzi, 2012,
str. 148. Prominentné;jsi roli ma Briseovna i v elegii 2, 9, kde ona sama pfipravuje Achilleovo télo k pohtbu (misto
napt. Thetis). Vice viz Fantuzzi, 2012, str. 152. Podle Hendzela elegie 2, 8 zdlraziiuje Achilleovy negativni
vlastnosti; Hendzel, 2017, str. 64.
62 Pro podrobné;jsi rozbor této basné viz Fantuzzi, 2012, str. 145-150.
6 PROP. 3, 11, 16. Vice viz Fantuzzi, 2012, str. 282.
64 King, 1982, str. 33.
85 King, 1982, str. 34; Hendzel, 2017, str. 64-67.
% Hendzel, 2017, str. 64.
87 Priami regnorum eversor Achilles“ (Aen. 12, 545). O negativnim zobrazeni postavy Achillea v Aeneidé ma
rovnez vypovidat popis Hektorova ducha, na némz jsou vidé€t zranéni, ktera mu Achilleus zpasobil (Aen. 2, 270-
279). Pro podrobnéjsi rozbor této pasaze viz Smith, 1999, str. 243-244 nebo na Smithovu praci navazujici Ziegler,
2012, str. 12-13 ¢i Hendzel, 2017, str. 66.
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vlastnosti a rysy, kterymi je znam z fliady a které pomahaji pochopit jeho chovani. V fliadé je
Achilleus k zabiti Hektora motivovan smutkem nad Patroklovou smrti a touhou ji pomstit, a
proto tdhne Hektorovo t&lo nejen kolem hradeb Troje, ale i kolem Patroklova hrobu.®® Ze
stejnych divodu nejdiive odmita Hektorovo télo vratit Priamovi a teprve pozdéji, kdyz si
uvédomi, ze s Priamem sdili stejny zarmutek (tj. oba ztratili velice blizkou osobu), jeho prosbé

vyhovi. Ale Vergiliova parafraze této scény ma naprosto odlisné vyznéni:

Ter circum lliacos raptaverat Hectora muros,

exanimumque auro corpus vendebat Achilles. (VERG. Aen. 1, 484-485)

,» I Tikrat kol trojskych zdi trup Hektoriv Achilleus vIaci,

potom vsak mrtvé télo zas prodava za zlato otci.* (prel. O. Vanorny)

Achilleus Hektora v1aci (raptaverat) pouze kolem Trdje, proto 1ze jeho chovani interpretovat
spise jako vysméch bolesti Trojant.*” RovnéZ slova pouzivana pii popisu vykoupeni Hektorova
téla jsou znacné negativné zabarvena: Achilleus prodava (vendebat) Hektorovo télo za zlato

(auro).”

Pro primarné negativni interpretaci Vergiliova zpracovani Achillea rovné€Zz hovofi jeho
ztotoznéni s Turnem’! a Pyrrhem.” Ti oba jsou charakterizovani jako postavy, které se krutosti
vyrovnaji Achilleovi, obzvlasté¢ Turnus, ktery je navic oznaovan jako alius Achilles (Aen. 6,
89).7 O jejich vzajemné podobnosti rovnéz vypovida popis Turna jako mladého a divokého
véle¢nika, kterému né&kdo jiny nepravem odnal divku (Lavinii).”* Kromé& téchto scén jsou
rovnéz velice vymluvné 1 motivy, které Vergilius v souvislosti s Achilleem zpracovava (napf.
obétovani Polyxeny),” nebo Achilleova piizviska. Jedna se napf. o slovo saevus ,,zufivy* (Aen.

2,29, Aen. 1, 458),7° ackoli to se objevuje i v souvislosti s jinymi postavami (Iuno, Hektor),””

68 Smith, 1999, str. 238.

% Smith, 1999, ibidem.

70 Smith, 1999, str. 235. K tomu se piiklani i Ziegler, 2012, str. 12; Hendzel, 2017, str. 66. Ziskuchtivost jako
Achilleova primarni motivace pro vydani Hektorova t¢la se mela objevovat jiz u feckych autorl, napf.
v Aischylové nedochované tragédii Phryges; Smith, 1999, str. 239.

" von Nortwick, 1980, str. 303.

72 Ziegler, 2012, str. 13-14. Podstatné je ovSem i ztotoznéni Achillea s Aeneem. Podrobnéji viz King, 1982, str.
33, 46; van Nortwick, 2015, str. 304; Ziegler, 2012, str. 14.

3 von Nortwick, 1980, str. 303.

"4 von Nortwick, 1980, ibidem.

5 Aen. 2, 321-324. Ve zpracovani tohoto motivu byva Achilleus zpravidla charakterizovan zna¢né negativné
(CATULL. 64, 362-371, OVID. Met. 13, 444-532, SEN. Tro).

76 Podrobnéji viz Smith, 1999, str. 234; Ziegler, 2012, str. 11.

7.,... saevae... lunonis ob iram* (Aen. 1, 4), ,.saevus... Hector* (Aen. 1, 99). Jakub Hendzel uznava, ze Vergilius
prizvisko saevus pouziva k oznaceni i jinych postav (napt. Hektora), a proto nema pouze negativni vyznam. Piesto
jej vsouvislosti s Achilleem interpretuje jako striktné zaporné; Hendzel, 2017, str. 73. Vhodn¢jsi je ale
neomezovat se pouze na jeden uhel pohledu.
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nebo piizvisko inmitis , kruty*, které je v Aeneidé téméf vyhradn&’® spjaté pouze s Achilleem.”
Tato adjektiva Casto dotvareji Achilletiv obraz jako zufivého, nepratelského a krutého
valeCnika, 1 kdyz Vergilius pfilezitostné pouziva i ta neutrdln€js$i (napt. Larisaeus Achilles

,,/Achilleus z Thessalie*“® deacides ,,vnuk Aiakiiv:®!).

Témét nikdy se nesetkame s Achilleem jako s jednajici postavou, vzdy se k nému néjakym
zpusobem vztahuji jiné postavy (vétSinou Aeneas, Priamos, Neptun, Turnus), coz je podle
Stephena C. Smithe, ktery se postavou Achillea zabyva ve ¢lanku Remembering the Enemy
(1999), klicovym prvkem k pochopeni Achilleova obrazu ve Vergiliové dile. VétSina scén
z Aeneidy, které Achillea popisuji spiSe negativné, je totiz licena z pohledu postav, které¢ maji
divod k nému byt nepratelské, a vskutku napt. zabiti Hektora a vlaceni jeho téla je vypravéno
Aeneem.? Tento Aenefiv negativni postoj k Achilleovi miizeme rovnéZz pozorovat v hodnoceni
jeho bojovych dovednosti: ackoliv u jinych autord je Achilleus nejvétsim a nejodvaznéjsim
feckym véle¢nikem, v Aeneidé ho v této roli nahrazuje Diomédés.®> To mlizeme interpretovat
nez byl Achilleus.®* Pokud Aeneas uznava Achilleovy vyjime&né bojové dovednosti, je to
vétsinou v kontroverznich situacich:® nap¥. popisuje jeho souboj tréjskym mladikem Tréilem
(infelix puer), ktery se Achilleovi jednoduse nemohl vyrovnat (impar congressus Achillis).5®
Zdiraznénim Troéilovy mladosti a nezkuSenosti je tedy spiSe tematizovana Achilleova krutost

neZ jeho odvaha a schopnosti.?’

Stephen C. Smith se domniva, Ze Achilleus je popisovéan neutrdlné nebo dokonce v pozitivnim
slova smyslu pouze postavami, které s nim nejsou v tak izkém kontaktu nebo k nému nechovaji

743t ®® Tato hypotéza je opravnéna v souvislosti s Dido, jez o Achilleovi sly3ela pouze od

8 Krom Achillea je pouZivano pouze pro oznaeni boha podsvéti, Dita. Podrobn&ji viz Smith, 1999, str. 226.
7 Aen. 1, 30, Aen. 3, 87. Ackoli toto slovo je mozné interpretovat i z neutralniho hlediska, Katherine King i
Stephen Smith, Jakub Hendzel se ptiklanéji spiSe k jeho negativnimu vyznéni; King, 1982, str. 35; Smith, 1999.
str. 226; Hendzel, 2017, str. 65.
80 Aen. 2, 197, Aen. 11, 404. Larisa je ¢ast Thessalie; Smith, 1999, str. 242-243.
81 Aen. 1, 99. Smith, 1999, str. 229.
82 Smith, 1999, str. 225. Judith Ziegler uznava nékteré Smithovy argumenty, ale pfesto je podle ni Achilleovo
pojeti spiSe negativni; Ziegler, 2012, str. 10-14. Jakub Henzdel Smithovu hypotézu zcela odmita; Hendzel, 2017,
str. 65-67.
8 Danaum fortissime gentis Tydide!“ (Aen. 1, 96-97).
84 Stahl, 1981, str. 164; Hendzel, 2012, str. 64.
85 Smith, 1999, str. 236.
86 Aen. 1, 474-475.
87 Smith, 1999, str. 236 Ziegler, 2012, 12.
88 Smith, 1999, str. 254-257.
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jinych,® nebo s Latiny, kteii se identifikuji s Reky v boji proti Tréjantim,”® ale Neptunovo

hodnoceni Achilleovych ¢ini je komplikovangjsi:

cum Troia Achilles

exanimata sequens impingeret agmina muris,

milia multa daret leto, ... (Aen. 5, 804-806)

,»kdyz Achilleus zdésené Siky
trojské pred sebou hnal, k zdem tréjskym prudce je tiskl,
pobijel tisice muzi,...“

(ptel. O. Vanorny)

Neptun pouziva podobné formulace jako Aeneas (exanimum corpus, Aen, 1, 485; exanimata
Troia, Aen. 5, 804-805) a podtrhuje Achilleovu nelitostnost pii pronasledovani Trdjant
(sequens impingeret)’' a poSet mrtvych (milia multa).®* Zaroven ale piedstavuje zastupce
bozské sféry, ktery je tradi¢né naklonény Rekiim, a moZna i proto se ve svém lideni udalosti
pfimo zdrzuje negativniho hodnoceni Achillea, napf. nepouzivd vySe zminéna piizviska
(saevus, inmitis). Proto 1 v ptipad€é Neptuna lze pfijmout hypotézu, Ze vnima postavu Achillea

spise neutralng.”

Vzhledem k této mnohozna¢né interpretaci Achilleova zpracovani je vhodné porovnat dvé
scény z Aeneidy, které popisuji stejnou udalost (vykoupeni Hektorova téla), ale z pohledu dvou
postav. Aeneova verze (corpus auro vendebat, Aen. 1, 485) je jednoznacn& negativni, ale

v kontrastu s ni stoji Priamovo li¢eni situace:*

at non ille, satum quo te mentiris, Achilles
talis in hoste fuit Priamo; sed iura fidemque
supplicis erubuit corpusque exsangue sepulcro

reddidit Hectoreum meque in mea regna remisit. (Aen. 2, 540-543)

»INebot’ ni Achilleus sam, jejz za otce vydavas 1zive,

takto se nechoval ke mné¢, a¢ odpirci: kdyZ jsem ho prosil,

8 ... nunc quantus Achilles* (Aen. 1, 752).
%0 vel magnum praestet Achillem* (Aen. 11, 438). K tomu se pfiklani i King, 1982, str. 35.
1 Mozn4 tak odkazuje na Horatitiv popis Achillea v Ars poetica (impiger Achilles, HOR. ars 121).
92 Stejny motiv (tj. Achilleova aristeia) zpracovéan rovnéz v: CATULL. 64, 343-361, HOMER. 893-910, Ach. 1,
84-89. OvSem Vergilitiv Neptun oproti vySe zminénym autoriim pfimo nezdiraziuje, jaké nasledky Achilleovo
chovani mélo, napt. popisem utrpeni trdjskych matek.
93 Podrobnéji k této pasazi a k Neptunové hodnocent situace viz Smith, 1999, str. 252-253.
%4 Smith, 1999, str. 245-249.
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ochrany Setfil a prava a vydal mi sinalé télo

synovo, abych je pohibil, a opét mé propustil domti.” (ptel. O. Vaiorny)

Priamova tfe¢ k Pyrrhovi ma zcela protikladné vyznéni nez ta Aeneova: Achilleus neprodal
Hektorovo télo za zlato (vendebat auro, Aen, 1, 485), ale naopak uznal opravnénost Priamovy
zadosti (iura fidemque), a dokonce se zastydél (erubuit),’ protoze ji pravdépodobné diive
nerespektoval, a proto vydal Hektorovo télo k pohibeni. Tato formulace z Achillea ¢ini témét
nejistého mladika, ktery, jakmile byl upozornén, ze chyboval, okamzité¢ svlij omyl napravil.
Samoziejmé& je ale nutné zmirnit, Ze to miZze byt jen Priamova formulace, kterou se snazi
apelovat na Pyrrha (non ille... talis in hoste fuit Priamo), protoze Pyrrhos ocividné svého otce

obdivoval, a srovnanim s nim mohl byt ovlivnén.”®

Podle tradi¢niho vykladu o Vergiliové pojeti postavy Achillea v Aeneidé jsou zdlraziovany
zejména Achilleovy destruktivni rysy, a i proto byva jeho zpracovani v tomto dile povaZzovano
za spiSe negativni.’’ To je do jisté miry opravnéna hypotéza, protoze Vergilius zdiraziuje
predev§im Achilleovy motivy spjaté s valkou a postavy Aeneidy Achillea charakterizuji
primarn¢ jako nicitele Troje a vraha Hektora a Trojant, vici kterym neciti zadné slitovani,
ackoliv neni motivovan ospravedlnitelnymi pohnutkami (napf. pomstou za Patrokla). Pro
Vergililiv obraz Achillea ani nehraly dlileZitou roli jindy velice prominentni motivy, které jsou
na postavu Achillea navazané a které ukazuji, Ze jej nelze jednoduSe charakterizovat (napf.
milostné témata, jeho Iékaiské ¢i hudebni dovednosti). Ptesto ale v promluvach postav, které
nechovaji k Achilleovi osobni zast, 1ze nalézt momenty vypovidajici o jeho komplikovanéj$im
pojeti.’® Jedna se napf. o Priamovu fe¢ k Pyrrhovi, ve které je tematizovan Achilledv soucit,

nebo o Neptunlv spise neutralni popis trojskych udalosti.

1.2.4 Ovidius
1.2.4.1 Milostna a exilova dila
Ovidius ve své milostné a exilové tvorbé pouzivd postavu Achillea velice podobné jako

Horatius a Propertius, tj. spiSe jako piiklad nebo piirovnani.”® PiileZitostnd ale zpracovava

nekteré motivy, které jsou spjaté s Achilleem, podrobnéji, napt. jeho lasku k Briseovné. Ta je

%5 Smith, 1999, ibidem. Rovn&z Judith Ziegler uznava kontrast t&chto dvou pasazi, Ziegler, 2012, str. 13.
Achilleovy negativni rysy jsou vSak pro ni prominentnéjsi; Ziegler, 2012, str. 18. Hendzel tuto scénu (Aen. 2, 540-
543) ve svém prispévku k pojeti Achillea v fimské literatuie nezohlediiuje, Hendzel, 2017, 64-67.

% K této interpretaci se piiklani King, 1982, str. 34.

97 King, 1982, str. 34; Hendzel, 2017, str. 63-67.

8 Smith, 1999, str. 225.

9 Obzvlasté v souvislosti s milostnou tematikou (OVID. am. 1, 9, 33, am. 2, 8, 11).
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klicovym tématem ttetiho listu Heroin, kde Briseovna pise Achilleovi o svych pocitech. Podle
Jakuba Hendzela je tento dopis jednim z ptikladu spiSe negativniho zpracovani postavy

Achillea'® a Achilleus se v této basni opravdu vyznacuje dosti kontroverznimi rysy:

at Danai maerere putant—tibi plectra moventur,
te tenet in tepido mollis amica sinu!

et quisquam quaerit, quare pugnare recuses?
pugna nocet, citharae voxque Venusque iuvant.

tutius est iacuisse toro, tenuisse puellam,
Threiciam digitis increpuisse lyram,

quam manibus clipeos et acutae cuspidis hastam,

et galeam pressa sustinuisse coma. (OVID. epist. 3, 113-220)

,Rekové si mysli, Ze truchlis. Le¢ ty si na lyru hrajes,
jind patrné divka tuli se v ndruci tvé.

Tu se kdos pta, pro¢ zdrahas se bojovat. Boje ptece Skodi,
zato vSak tési vic kithara, rozko$ a noc.

Bezpecnéjsi je v lizku si lezet a objimat divku,

na strunach thracké lyry s tony laskovné hrat,

neZli nasadit pfilbu a vlasy stisniti pod ni,

kopi s brousenym hrotem do rukou chopiti a §tit.“ (prel. R. Mertlik)

Achilleus tedy naSel potéSeni ve hie na lyru a ve spole€nosti jinych Zen, coZ je dokonce
opakované zdlraziiovano (verSe 113-114, 116-118). Takové ztvarnéni postavy Achillea (tj.
jako nevérného a prostopasného mladika) je dosti ojedinélé, obvykle je totiz naopak
poukazovano na jeho prudkou lasku a loajalitu k partnerkdm navzdory nepfiznivym
okolnostem.!?! Briseovna ale popira nejen Achilleovu vérnost, ale i jeho odvahu, tematizuje
totiz jeho lenost a zbabé&lost (tutius est...quam), coz v souvislosti s nim neni pfili§ Casty
motiv.!%? V této konkrétni basni tedy Ize akceptovat hypotézu,'% 7e Achilleus je zobrazen spise

jako zaporné postava.

100 Hendzel, 2017, str. 69-70.

VI DICT. 3, 2-3, Ach. 1, 956-957.

102 Povétsinou je motiv Achillea jako zbabé&lce spojovan s jeho pobytem na ostrové Skyros, vyjimeéné rovnéz
s jeho rozhodnutim netcastnit se boji u Trdje (SEN. Tro. 318-321).

193 Pro podrobnéjsi rozbor této basné viz Fantuzzi, 2012, str. 133-134.
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Jako dalsi ptiklad spiSe negativniho obrazu postavy Achillea je casto udavano Ovidiovo
zpracovani znamého piib&hu,'!* ktery se zabyva Achilleovym pobytem na ostrové Skyros (ars
1, 689-704).19 V Ars amatoria totiz Achilleus svede Deidameiu a neni zcela jisté, zda divka
souhlasila nebo se na ni dopustil nasili. Ackoli jsou ob¢ interpretace mozné, sam lyricky mluv¢i
definuje Deidameiu jako divku, kterd chce byt svedena, proto je vhodngjsi ptiklonit se k prvni
varianté (tj. Deidameia souhlasila),'® proto tedy Achillea nelze definovat jako zipornou
postavu. Soucasti mytologického cyklu, jenz souvisi s udalostmi na Skyru, je rovnéz Achilletiv
cross-dressing. Tuto latku jiz v fimské prostiedi stru¢né zpracoval Horatius, ale na rozdil od n¢j
,Ovidius“ zdaraznuje, ze Achilleovo ,,podezielé chovani® je omluvitelné, protoze pouze
vyslysel prosbu své matky (Turpe, nisi hoc matris precibus tribuisset, ars 1, 689),!°7 agkoli tato

formulace miize byt spiSe ironicka.

Ovidius se rovnéz zabyva udalostmi u Troje, 1 kdyz se vétSinou jedna spise o drobnéjsi zminky
nebo o jednoduché konstatovani skuteCnosti. V souvislosti s touto tematikou miizeme
pozorovat ¢ast&j$i odkazy na Achilleovy bojové dovednosti,'% které oviem nemaji destruktivni
charakter jako v Horatiové nebo Catullové tvorb€. Ovidius Achilleovy véle¢nické rysy naopak
li¢i spiSe v neutralnich az pozitivnich konotacich, napt. k jeho oznafeni pouziva adjektivum
magnus,'” nebo jen upozoriiuje na jeho dovednosti, silu a odvahu.'' Rovné&Z se vice nez jini
autofi soustiedi 1 na témata, ktera vice souviseji s Achilleovymi mirumilovnéj$imi vlastnosti,
napt. kdyz dvakrat zpracovava scénu vydani Hektorova téla.!'! Oviditiv Achilleus totiz nebyl

urazen (offensus) Priamovymi slzami,!!?

ale naopak byl motus prece ,ptesvédcen prosbou®, a
proto donavit Hectora ,daroval Hektora“.!"® 1 kdyz scéna z Uméni milovat je zasazena do
odlehéeného kontextu (Achilleus je pouZit jako ptiklad toho, Ze mlady milenec miZze divku
ziskat prosbami), pfesto jasné vypovidd o jeho soucitu. Je to naprosto odliSna a témet

protikladna varianta Vergiliovy verze tohoto motivu: v Aeneidé Achilleus prodal (vendebat)

104 Hendzel, 2017, str. 64.

105 Pivodné zpracované v dnes fragmentarn& dochovaném kylickém dile Kypria; Fantuzzi, 2012, str. 23.

196 Viribus illa quidem victa est, ita credere oportet:

Sed voluit vinci viribus illa tamen “ (ars 1, 699-700). Pro podrobné;jsi rozbor Ovidiovy pasaze viz Fantuzzi, 2012,
str. 65-71; Sanna, 2006, str. 207-215. Pro vlivy a rozdily na Achilleidu viz ptislusnou kapitolu.

197 Fantuzzi, 2012, str. 67-68.

108 V ramci Briseovnina dopisu na né Ovidius piileZitostn& odkazuje, ale maji spise kontrastovat s jeho chovanim
(. jim navzdory o Briseovnu nebojuje). Rovnéz jsou zminény béhem popisu Achilleova pobytu na Skyru, ale tam
je mozné je interpretovat spiSe ironicky (Achilleus by mél odvazné bojovat u Troje, ale je na Skyru a vydava se za
divku).

19 am. 1,9, 33, trist, 1, 9, 29.

110 ars 2, 735-736, Pont. 1, 7, 51-52, trist. 3, 5, 37.

U trist. 5, 1, 55, ars 1, 440-441.

Y2 "Cum Priami lacrimis offensus non sit Achilles... “ (trist. 5, 1, 55).

113 | Hectora donavit Priamo prece motus Achilles, (ars 1, 440-441).
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Hektorovo mrtvé t&lo (exanimum corpus) za zlato (auro).''* S Achilleovymi lid3t&j$imi rysy
pracuje Ovidius rovnéz ve Fasti, kde Achilleus oplakava (je dokonce lacrimis perfusus)
Cheirénovu smrt,''> nebo v Zalozpévech, kde se Achilleus snazi zmirnit sviij zarmutek nad
odvedenim Briseovny hrou na lyru.''® Ovidius piileZitostné odkazuje i na Achilleovu roli
1ékate, obzvlasté v souvislosti s vylécenim krale Télefem, ale tyto ptibéhy nebyvaji podrobné

rozpracovany.'!’

V nékterych konkrétnich basnich Ovidiovy milostné a exilové tvorby sice lze akceptoval
hypotézu, ze Ovidius zobrazoval postavu Achillea spiSe zaporné (epist. 3), ale v jinych naopak
ne (ars 1, 681-704). Ovidiova Achillea totiz nelze snadno definovat, protoze se sestava z fady
gasto protikladnych ryst a motivil. Cast&jsi sice jsou ty spojené s laskou (napf. k Briseovné
nebo k Deidameii), ale pfilezitostné se objevuji i ty souvisejici s Achilleovym soucitem (napf.
vuci Priamovi), s valkou, s Achilleovou roli lékate, zbabélce ¢i zaletnika. Naopak jeho
destruktivni motivy témeét zcela chybi.

1.2.4.2  Promeény

Soucasti Ovidiova nejrozsahlejsiho dila, Promén, je rovnéz pievypraveéni trojské valky.''® Proto
by nebylo ptekvapivé, kdyby Achilleus vtomto textu mél roli, ktera by odraZela jeho
vyjimeénou pozici v [liadé. Ale protoze se Ovidius téméF nedrzi homérské verze ani jeji
chronologie,'!” Achilleus je pfitomny pouze v nékolika scénich. A i kdyz ma v Proméndch
aktivnéjsi roli nez v Ovidioveé milostné a exilové tvorbé, stale jsou to spiSe jeho Ciny a disledky
jeho chovani, které nuti jiné postavy reagovat. Neni tedy pfili§ podstatnou postavou pro interni
fungovani ,,Malé Iliady*, i kdyz podle Sophie Papaioannou je jeho vliv patrny i ve vétsing

ostatnich pifibéhi.'® Achilleovo pojeti v Proméndch byva univerzalné interpretovano jako

114 Aen. 1, 484. Pro podrobng&;jsi rozbor této scény viz kapitolu vénovanou Vergilovi.
115 stabat, ut ante patrem, lacrimis perfusus Achilles.* (fast. 5, 407).
16 fertur et abducta Lyrneside tristis Achilles
Haemonia curas attenuasse lyra. (trist. 4, 1, 15-16). Tento motiv rovnéz v llias Latina. Pro podrobnéjsi rozbor
Achilleovych hudebnich dovednosti a jejich souvislost s laskou v Ovidiové tvorbé viz Fantuzzi, 2012, str. 133-
138.
17 QVID. trist. 1, 1, 99-110, trist. 1, 2, 19-20, trist. 5, 2, 15-16, Pont. 2, 2, 26.
118 Met. 12, 1-13, 622. Vzilo se oznadeni ,,Mala Iliada‘; Papaioannou, 2007, str. 2.
9 Ovidius byl ovlivnén spise latkou zpracovanou v téméf nedochovanych dilech epického kyklu, nap¥. Kypria a
Aethiopis; Papaioannou, 2007, str. 14.
120 Obzvlasté v rozmezi Met. 12, 1-13, 622. Vice viz Papaioannou, 2007, str. 9-23. Rovnéz Daniel Kozik
tematizuje, ze nékteré motivy souvisejici s Achilleem mohou fungovat jako pojivy element piibehii 12. knihy
Promen; Kozak, 2014, str. 212.
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negativni,'?! ale je spise vhodné rozebirat jednotlivé pasaze, které jsou na né&j v Proméndch

navazany, samostatng.'??

Achilles a Kyknos

Samotné Ovidiovo vypravéni o trojské valce zaCina popisem souboje mezi Achilleem a
Kyknem. Kyknos je sice nehomérskd postava, ale z kyklického dila Kypria jsou o ném
dochovany zdkladni informace: je synem Neptunovym, je nezranitelny a za jinak
nespecifikovanych okolnosti bojoval s Achilleem.!?® Ovidius je timto star§im zpracovanim
inspirovan, ale zaroven ho upravuje a inovuje, napi. ho pouziva jako aitologické vysvétleni
vzniku labuti (cygnus).'** Popis tohoto souboje patii k nejprobadanéjsim Achilleovym
ptibéhtim z Promen, ale jeho vyklady jsou dosti rozdilné. Paul Murgatroyd se opravnéné
domniva, Ze se jedna spiSe o parodii velké epiky, a i proto charakter Achillea chape spiSe
z ironického hlediska,'® ale kuptikladu Luigi Gallasso, ackoli se rovnéz vétSinou priklani
k ironickému vnimani postavy Achillea, tuto konkrétni scénu vysvétluje ve vaznéjsim (i kdyz
ne striktné negativnim) kontextu.'?¢ Naopak Manfred Dippel, Judith Ziegler, a Jakub Hendzel

se piiklangji ke spiSe negativni interpretaci pojeti Achilleova v této pasazi.'?’

Postava Achillea tedy stoji téméf na pocatku nového narativniho celku (tj. ptib&éhta spojenych s
Troéjou).'?® Ovidius vyuzivd homérského zpracovani a piedstavuje Achillea v roli vale¢nika:
Achilleus jezdi na voze (curru, Met, 12, 73) a pobiji (sternebat, Met, 12, 74) neptatele. Jako
jeho kli¢ové vlastnosti jsou postupné uvadény odvaha, sebejistota a touha dosdhnout slavy:
Achilleus se chce utkat (quarens, Met, 12, 75) jmenovité¢ bud’ s Hektorem, nebo Kyknem,
protoze, podobné jako on, jsou definovani svymi bojovymi dovednostmi, a jsou tedy pro néj
nejdustojnéjSimi protivniky.'?* Koncept postavy Achillea jako arogantniho vale¢nika je zietelny
obzvlasté z jeho snahy najit Hektora, protoze ten v ramci Ovidiova narativu dosud nezabil (a
ani nezabije) Patrokla. Jelikoz ho ale Achilleus nedokdze nalézt, musi spokojit pouze

s Kyknem, na kterého témé&f nahodou nardzi (comgreditur, Met, 12, 76)."3° Podle Paula

121 Dippel, 1990, str. 59-70. Na n&j navazuje Ziegler, 2012, str. 15-16. Hendzel, 2017, str. 67-69. Sophia
Papaioannou nepovazuje Achillea za pouze kladnou ¢i zdpornou postavu, ale stale zdaraziuje, ze jeho obraz v
Proméndach neni prilis lichotivy; Papaioannou, 2007, str. 10.
122 To zdlraziiuje napt. Galasso, 2004, str. 85.
123 Papaioannou, 2007, str. 51.
124 Papaioannou, 2007, str. 82.
125 Murgatroyd, 2008, str. 931.
126 Galasso, 2004, str. 94.
127 7dtraziuji predev§im Achilleovu krvelacnost a bojechtivost; Dippel, 1990, str. 63; Ziegler, 2012, str. 15;
Hendzel, 2017, str. 68. Rovnéz Sophia Papaioannou spatfuje v postavé Achillea tyto rysy, aniz by ho vSak nazvala
negativni postavou; Papaioannou, 2007, str. 55.
129 Hektor:, fortisque animae nece cognitus,* (Met. 12, 69), Kyknos: ,leto... mille viros dederat* (Met. 12, 72-73).
130 T kdyz vyse bylo zminéno, Ze Kyknos je jednim z Achilleovych potencionalnich cild.
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Murgatroyda Ovidius odsouva Achilleiv nejvétsi vojensky uspéch (tj. Achilletiv souboj
s Hektorem) a nahrazuje ho jeho netspéchem,™! tj. parodickym soubojem s Kyknem, kvili

kterému se Achilleus zda byt spiSe hloupym nez odvaznym a schopnym bojovnikem.

Podobné jako v [liadé pred zatatkem souboje samotného spolu protivnici hovoii a snaZi se toho

druhého rozhnévat:'3?

'quisquis es, o iuvenis,' dixit 'solamen habeto
mortis, ab Haemonio quod sis iugulatus Achille!’
hactenus Aeacides: vocem gravis hasta secuta est,

sed quamquam certa nullus fuit error in hasta... (Met. 12, 80-83)

»Kdokoliv, mladiku, jsi, pfec osud ceka t&€ smrti,
za utéchu vsak m¢j, Zze Achilés zahubil tebe!*
Za slovy nasledoval hned ostép, vrzeny mocng.

Ale ac jista rana se nemohla minouti cile... (ptel. I. Bures)

Tato fe¢ jiz prvnim verSem zcela jasn¢ charakterizuje Achillea jako pySného bojovnika:
Achilleus predstird, Ze nevi, kdo Kyknos je (quisquis es, o iuvenis), ackoli bylo jasné
upozornéno, ze to moc dobfe vi.!** Stejné vyzniva i Achilleovo prohlaseni, ze Kyknos zcela
jJisté zemfie (iugulatus sis), ale utéchou by mélo byt (solamen habeto), ze to bude rukou tak
velkého vale¢nika, jako je Achilleus.!** AchilleGv status (tj. nejlepsiho bojovnika) miize
podtrhovat oznaceni Aeacides ,,vnuk Aiaktv*, které se hodi do kontextu epiky vergiliovského
typu, ale miize byt interpretovano i z ironického hlediska.!’® Tento vyklad je obzvlasts
pravdépodobny, protoze obraz Achillea jako schopného vale¢nika je potlaCovan piimo v ramci
narativu; Kyknos ve své promluvé postupné dehonestuje Achilleovy kli¢ového atributy: jeho
intimni vztah k bozské sféte i jeho odvahu a silu. Oslovuje totiz Achillea nate dea ,,synu,

bohyn¢*, ale zaroven zduraziiuje, ze on sam je synem Neptunovym, ktery vladne nad ostatnimi

motskymi bohy.'*® Navic on (Kyknos) mé svou piilbu a zbroj pouze na okrasu,'*’ ale Achilleus

131 Murgatroyd, 2008, str. 931. Pro podrobné&jsi rozbor za¢atku souboje viz Murgatroyd, 2008, str. 931-933.

132 Papaioannou, 2007, str. 57.
133 Murgatroyd, 2008, str. 932.
134 Pro podrobnéjsi rozbor této scény viz Murgatroyd, 2008, str. 932-935.
135 Ve vazném slova smyslu v Aen. 1, 99 a llias Latina, v ironickém vyznéni asto v Achilleidé. Vice viz
v ptislusnych kapitolach.
136 ... sed qui
Nereaque et natas et totum temperat aequor.” (Met. 12, 93-94). Podrobné&ji viz Murgatroyd, 2008, str. 932;
Papaioannou, 2007, str. 66-67.
137 ... removebitur huius
tegminis officium: tamen indestrictus abibo, “ (Met. 12, 91-92).
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ma az deset vrstev zbroje, a to 1 ptesto, ze v lliade maji héréové zpravidla pouze Ctyti nebo pét
vrstev.!*® Navzdory této ,nespravedlivé vyhodé“ Achilleus ale nedokaze svého protivnika
porazit a je zdiraznéno, Ze vinou vadné zbrané to nebylo (certa nullus fuit error in hasta, Met.

12, 83).

Samotny souboj je vystavén v opakujici se struktuie Achilleovych a Kyknovych utokd, aniz by
jeden z bojovnikl byl Gspésny, ptisobi tak spise komicky nez jako epické sttetnuti dvou velkych
vale¢nikd.'*” Ovididv popis Achilleova chovani postupné potladuje obraz nejvétsiho feckého
hrdiny z fliady: Achilleus si konsternované prohliZi své kopi, zda s nim neni néco $patné, kdyz
nedokéaze Kykna zabit (106-107); Achilleus hleda utéchu ve vyctu porazenych neptatel a mést
(108-114);'40 Achilleus zabiji ndhodné bojovnika, aby si potvrdil své schopnosti (115-121);
Achilleus se raduje, Ze zkrvavil po Kyknovi vrzené kopi, ale krev neni Kyknova (125-126);
Achilleus uto¢i na Kykna, ale jen si o n¢j otupi své zbrané (131); Achilleus uskrti Kykna, ktery
zakopl a spadl na zem, ptezkou od helmy (135-143); Achilleus se raduje z Kyknova zabiti a
chce ho oloupit, ale ten se méni v labut’ (144-145). Ale navzdory viceznaénému konci souboje
Achilleus potada na oslavu svého vitézstvi hostinu,'#! a tam je opakované zddirazitovana jeho
odvaha a ¢iny,'*? coz dosti kontrastuje s ne moc slavnym priibéhem boje.

Achilleova smrt

Souboj se Kyknem je nejrozsahlejsi a prakticky jediny ptibéh v Proméndch, ve kterém ma
Achilleus aktivni roli. Vétsina jeho znamych d&jovych linek z /liady je zcela opuiténa, ale
Ovidius pftilezitostné pridava scény nové, napt. Achilleovu smrt. Ovidius ji logicky navézal na
souboj s Kyknem, protoZze jako hlavni pfi¢ina Achilleovy smrti je uddvana piedevSim
Neptunova nendvist a touha pomstit svého syna. V Neptunové monologu, prostfednictvim
kterého chce ziskat Apolléonovu podporu pii Achilleové zabiti, jsou pfipominany hlavné
Achilleovy destruktivni rysy: byl to on, kdo kruté zabil mnoho obranct Troje (ferox belloque

cruentior, Met. 12, 592) a zni¢il Troju (operis nostri populator, Met. 12, 593).1% Jak si vsak

138 Murgatroyd, 2008, str. 937.

139 Galasso, 2004, str. 94-96; Murgatroyd, 2008, str. 937-939.

140 Narazi rovnéz na piib&h o krali Télefovi: ,,... opusque meae bis sensit Telephus hastae, (Met. 12, 102).
Podrobnéji viz Papaioannou, 2007, str. 77-78.

4l Luigi Galasso upozoriiuje, Ze na tomto banketu, ackoli by se to dalo ocekéavat, Achilleus (a ani nikdo jiny)
nehraje na lyru nebo na jiny hudebni nastroj; Galasso, 2004, str. 97. Naopak Nestor vypravi o kentaurech, ke
kterym muze byt Achilleus pfipodobnén, ¢imz se maji opétovné zdtiraznit spiSe jeho negativni rysy; Ziegler, 2012,
str. 16.

142 quid enim loqueretur Achilles,

aut quid apud magnum potius loquerentur Achillem? “ (Met. 12, 162-163). Pro podrobnéjsi rozbor této scény viz
Papaioannou, 2007, str. 77.

143 1 proto Jakub Hendzel vnima postavu Achillea v této scéné spiSe negativné; Hendzel, 2017, str. 67-68.
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vSiml jiz Luigi Galasso, tato negativni formulace je ptfedevSim spjatd s Neptunovym thlem

pohledu a jeho zamé&rem. !

Achilleova smrt je popisovana jako tragicka udalost, protoZe je nedtstojna: Achilleus, vité¢z nad
tolika neptateli (victor tantorum), umira (victus) Paridovou stielou, 4’ ktera je ironicky popsana
jako certa spicula (Met. 12, 606).'4¢ | Ovidius“ vychvaluje padlého Achillea (timor Phrygum,
decus et tutela Pelasgi nomini, Aeacides a caput insuperabile bello, Met. 12, 612-613), coz je
opravnény postup, pokud zohlednime jeho diilezitost pro udalosti kolem Troje. Ale v kontextu
Ovidiova dila, kde byla Achilleova role zna¢n¢ omezena, je mozné tuto chvalu povazovat za
ponékud piehnanou. Piesto paradoxon, ktery je posledni definici Achillea ve 12. knize,
zdiraziuje jeho vyjimecny status: Achilleus byl velkym hrdinou (magnus Achilles), protoze, i
kdyz jeho popel nenaplni ani malou urnu (parvum urnam), jeho slava bude zit dal (vivit gloria)

a naplni svét (conpleat orbem).'’

Spor o Achilleovu zbroj

Ackoliv Achilleus jako jednajici postava umira ve 12. knize, nasledujici kniha Promén na jeho
smrt Casto odkazuje, konkrétné€ napft. pii popisu sporu Odyssea s Aiantem o Achilleovu zbroj:
Odysseus a Aids musi presvédcit ostatni vojaky o svych kvalitach, a aby je zduraznili,
prileZitostné odkazuji na svou podobnost s Achilleem. Tak skrze pfimou charakterizaci
Achillea nepfimo charakterizuji sami sebe, napt. Aias zdiraziiuje svou urozenost piibuznosti
s Achilleem.'*® Aiantova na Achillea navazina rétorika je Casto vystavéna kolem stejného
schématu: a) Achilleus byl velky valecnik, b) Aias je velky vale¢nik, ¢) Odysseus jim neni.
Popisovanim Achillea jako vale¢nika se Aias identifikuje primarné s timto jeho rysem, a stavi
tak sebe (a Achillea) do kontrastu s Odysseem, ktery je pouze vychytraly a Istivy.'* Timto
srovnanim ale vychazi najevo, ze on a Achilleus tyto vlastnosti nemaji, a jsou tedy ,,pouze
prostymi vojaky*.!>* A kupodivu ve stejném duchu miizeme interpretovat i Odysseovu feé. I

on Achillea definuje jako velkého véle¢nika,'!

ale zaroven poukazuje na to, ze on sam ho
prelstil, kdyZ se skryval na ostrové Skyros. Identicky vyzniva i Odysseovo presvédceni, Ze

Achilleova nejvétsi vitézstvi (vCetné zabiti Hektora) jsou Odysseova, protoze to byl on, kdo

144 Galasso, 2004, str. 90.
145 Met. 12, 608-609. Paris je navic oznacen jako timidus. Podobné vyznéni Achilleovy smrti rovnéz v DICT. 4,
11-12. Rovnéz zde Manfred Dippel, Judith Ziegler a Jakub Hendzel spatfuji Achilleovy spiSe negativni rysy;
Dippel, 1990, str. 67-68; Ziegler, 2012, str. 16; Hendzel, 2017, str. 69. Pro podrobnéjsi rozbor této scény viz
Hendzel, str. 68.
146 To mliZe naraZet na certa hasta (Met. 12, 83). Viz vyse.
147 Met. 12, 615-617. Pro podrobnéjsi rozbor pasaze viz Papaioannou, 2007, str. 138-151.
148 Met. 13, 29-31.
149 Met. 13, 109-111.
150 Met. 13, 105-106.
B magnus Achilles, “ (Met. 13, 30), ,,magnanimus Achilles “ (Met. 13, 398).
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Achillea navedl na vale¢nou stezku.'*? Achillea lze tedy v obou téchto piipadech (tj. v feci
Aianta i Odyssea) interpretovat jako nékoho, kdo je sice odvazny a schopny na bitevnim poli,
ale neni pfilis chytry.!>

Smrt Polyxeny

I kdyz Achilleovo zpracovani v Promeéndch nelze univerzalné interpretovat jako negativni,
scéna zabyvajici se ob&tovanim Polyxeny je natolik jednozna¢nd,'>* Ze byva zakladem pravé
pro tuto zobechujici hypotézu.'*> Jiz samotny popis Achilleova zjeveni z podsvéti je totiz dosti

vymluvny:

Hic subito, quantus, cum viveret, esse solebat,
exit humo late rupta similisque minanti
temporis illius vultum referebat Achilles,

quo ferus iniusto petiit Agamemnona ferro. (Met. 13, 441-444)

,»Nahle se rozestoupila zemé a ve své zivotni vysi
z podsvéti Achil se zjevi, jsa podoben rozhnévanému
v on¢ch dobach, kdy pro Briseovnu spor détinsky maje,

na Agamemnona vytasil mec.“ (ptel. 1. Bures)

Achilles nahle (subito) vystupuje z hluboké prolékliny (exit humo late rupta) a je stejny, jako
byval, tj. divoky (ferus) a rozzlobeny na Agamemnodna.'>® Pozaduje navic lidskou obét’ jako
odménu (non sine honore, Met. 13, 447) za své ,,vyznamné ¢iny*, coZ fimskému ¢tenafi muselo
pfidat neoby&ejné odpudivé, protoze Rimané tuto praktiku obzvlasté odsuzovali.’’ O
Achilleové spiSe negativnim zpracovani v této basni rovnéz vypovida adjektivum ferus ,,divy*,
které odkazuje na jeho souvislost s podsvétim i na jeho divokost, nebo oznaceni inmitis umbra

Lkruty stin®.!>® Podobného uc¢inku Ovidius dosahuje i definovanim Polyxeny jako odvazné a

152 ... fortemque ad fortia misi.

ergo opera illius mea sunt: “ (Met. 13, 170-171). Vice viz Papaioannou, 2007, str. 183-184.
153 Pro podrobné&;jsi rozbor celé pasaze viz Papaioannou, 2007, str. 153-206.
154 Dippel, 1990, str. 69; Ziegler, 2012, str. 16-18; Hendzel, 2017, str. 68. Luigi Galasso, ackoliv negativni vyznéni
této scény nepopira, v postavé Achillea spatiuje i ironické rysy; Galasso, 2004, str. 83-84. Pro podrobnéjsi rozbor
této scény viz napf. Ziegler, 2012, str. 16-18. Pro podrobné;jsi rozbor této scény, jeji mozné inspirace a kontext
obétovani Polyxeny v antickém svété a literatuie viz Papaioannou, 2007, str. 207-251.
155 Galasso, 2004, str. 83-84.
156 Existuji rizné &teni slova iniusto. Byva piifazovano i k Agamemnonovi (iniustum Agamemnona), a v tom
piipad¢ by se jednalo o snahu ospravedlnit Achilleovy Ciny. Ale pravdépodobnéjsi je varianta iniusto ferro.
Podrobnéji viz Kozak, 2014, str. 215.
157 Schulz, 2010, str. 517.
158 PHizvisko inmitis se povétsinou objevuje, kdyz je zdliraziovan Achilletiv destruktivni charakter (napf. Aen. 1,
30, Aen. 3, 87).
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cnostné divky, ¢imz je utvrzena rozdilnost mezi ni a Achilleem.'*® Velkou roli ale hraje i jejich
vzajemna provazanost, ktera je zfetelna z Polyxeninych slov, kdyz odmita vyslovit Achilleovo
jméno (quisquis is est, quem caede mea placare paratis, Met. 13, 468), a pouziva tak stejnou
konstrukci jako Achilleus vii¢i Kyknovi (viz vyse); prokazuje tak Achilleovi stejny despekt a
pohrdani jako mél on pro svého soupete. Ovidius se v této scéné soustiedi pfevazné na dasledky
Achilleova ¢inu; dlouhou (cca dvacetiverSovou) pasazi popisuje, jak velky zarmutek div¢ina
smrt vyvolala u Rektl, Trojand, ale hlavné u Hekabé. V Hekabiné feéi je Achilleus zcela jasné
definovan jako vrah a nicitel (exitium Troiae nostrique orbator, Achilles, Met. 13, 500), ktery
se nevzdal své nenavisti ani po smrti (cinis ipse... saevit, Met. 13, 503), coz ptesahuje obvyklé

valecné hruzy.

Achilleus byva v Proméndch vétsinou povazovan za spise zapornou postavu,'*® protoze je ¢asto
priméarné zohlediiovéana jeho role pii ob&tovani Polyxeny.!'®! Jeho ptib&hy z Promén bychom
ale méli vnimat spiSe samostatné, ackoliv mohou byt do jisté miry propojené (napf. Achilletiv
souboj s Kyknem a jeho smrt). Ovidius v Promenach, jelikoz se Achilleus objevuje pouze
v prevypraveéni trojskeé valky, tematizuje predevsim jeho valecnické rysy a motivy, jak je patrné
z jeho souboje s Kyknem. Tam je popsan jako arogantni valecnik, ktery usiluje o slavu na
bitevnim poli, ale ptesto jsou tyto jeho klicové dovednosti (tj. souvisejici s valkou) potlaceny,
kdyz témét nedokaze svého protivnika ptemoci. Identicky rovné€z vyzniva popis sporu o
Achilleovy zbrang, kde je sice zdiiraznéno, ze Achilleus je vyjimecny bojovnik, ale Odysseus
je lepsi, protoze je chytiejsi. V Ovidiové zpracovani motivi spjatych s Achillem jsou ale patrné
1 vaznéj$i momenty, které jsou navazané predevSim na jeho smrt, kterd je definovana jako
nezaslouzenad, protoze tak dtlezity hrdina jako Achilleus, padl rukou Parida, ackoliv ani tato
scéna neni jednoznacna (napi. Achilleova pifehnana chvala). Achilleovy destruktivni rysy jsou
do jisté miry zietelné v Neptunové fe€i nebo v pasdzi vénované smrti Polyxeny, protoze
Achilleus je popsan jako nelidské zjeveni, které pozaduje obétovani nevinné divky.
V Proméndch se na rozdil od Ovidiovy milostné a exilové tvorby pfili§ neobjevuji odkazy na
Achilleovu mirumilovnégj$i povahu (napt. na vydani Hektorova téla), protoze tyto konkrétni
trojské pribehy se Ovidius rozhodl do svého dila nezahrnout. Stejné tak chybi milostné témata,

odkazy na Achilleovy Iékatrské dovednosti (krom velice struéné zminky) nebo na ty muzické.

139 Gallaso, 2004, str, 88.
160 Dippel, 1990, str. 59-70; Ziegler, 2012, str. 15-16; Hendzel, 2017, str. 67-68.
161 Galasso, 2004, str. 83-84.
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2 llias Latina

Ilias Latina je latinsky psana basen, kterd na zakladé homérského vzoru volné prevypravuje
udalosti kolem Troje. Dochovala se do sttedoveéku jako jediné ucelené a latinsky psané poetické
prevypravéni fliady a vté dobé piedstavovala jeden zmala dostupnych zdroji o trojské
valce.'®2 V 19. a pievazné ve 20. stoleti se stala predmétem rozsihlejsiho badani obzvlasts
v otazce svého vzniku, datace a autorstvi.'®* Diive byvala povazovéana za pouhé §kolni cviceni,

které nemélo piili§ velké literarni ambice,'®*

ale moderni badatelé (napt. Maria J. Falcone,
Christopher Schubert), ackoli nepopiraji silny vliv rétorickych skol, se naopak domnivaji, ze
cilem autora bylo vytvofit samostatné a kvalitni literdrni dilo.'®> Vznik Ilias Latina je obvykle
kladen do obdobi Neronovy vlady;!%® tato datace se zaklada predevsim na literarnich narazkach
na Ovidia a Vergilia, na odkazech na iulsko-claudijskou dynastii, na paralelach se Senekovymi
tragédiemi apod.'®” Otazka autorstvi byla a je velice sporna, ackoli nékteré hypotézy byly
vyvraceny (napf. atribuce basnikovi Siliu Italicovi).!®® Na zakladé akrostichli na za¢atku a na
konci basn& (ITALIC*S SCRIPSIT)!® byla /lias Latina dlouho povazovana za dilo Baebia

170

Italica, ktery je dolozen jako ufednik ve flaviovském obdobi, ™ ale tato atribuce neni obecné

piijimana.'”!

Ne piili§ vysoké hodnoceni llias Latina jako literarniho dila bylo silné ovlivnéno jejim
srovnavanim s propracovandjsi a rozsahlejsi fliadou. Ilias Latina totiz shrnuje kli¢ové soudasti
d&je fliady v pouhych 1070 versich, coZ si vynutilo vynechani fady homérskych pasazi a epizod,
navic ani jednotlivé knihy fliady nejsou parafrazovany rovnomérné, zejména ty na konci jsou
vale¢nicky zamétenych scénach (napt. pomérne dlouhd pasaz vénovana popisu bitvy z 5. knihy

[liady) nez v — pro moderniho &tenafe zajimavéjsi — detailni charakteristice postav.'” I proto je

162 Podrobnéji viz Duplessis, 2022, str. 299-315.
163 Je vhodné upozornit pfedevsim na kritické edice W. A Tilroeho a Marca Scaffaiho; Tilroe, 1939; Scaffai, 1982.
164 Kennedy, 1998, str. 10.
165 Cilem pravdépodobné nebylo vyrovnat se /liadé nebo Aeneidé, Falcone a Schubert Ilias Latinu oznaduji spise
za jejich ,,sestticku‘ (little sister). Vice viz Falcone, Schubert, 2022, str. 5-6.
166 54-68 n.l. Soucasti prevypravéni 18. knihy [liady je i popis Achilleova stitu (HOMER. 862-891), ktery
pravdépodobné obsahuje rysy neronovské propagandy. Podrobnéji viz Thein, 2022, str. 238-247 nebo Schiirman,
2022, str. 229-242.
167 Podrobnéji viz Falcone, Schubert, 2022, str. 3-4.
168 Falcone, Schubert, 2022, str. 4.
16 Pro podrobné&jsi rozbor akrostichti viz Schubert, 2022, str. 243-280.
170 Consul suffectus v roce 90 n.l1.; Kennedy, 1998, str. 6.
171 Napft. Falcone a Schubert se rozhodli Ilias Latina povazovat spise za anonymni dilo. Vice viz Falcone, Schubert,
2022, str. 5.
172 Giuseppe Arico vsak zdliraziuje, Ze tato disproporénost neni synonymni s nedostatkem zkuSenosti autora nebo
se Spatnym rozlozenim dila. Vice viz Arico, 2022, str. 17-19.
173 Kennedy, 1998, str. 12.

30



ale vhodné Ilias Latina vnimat nejen jako adaptaci /liady, ale i jako samostatné fungujici epicky

t,17* ktery se oviem pfilezitostné spoléhd na &tendfovu znalost Homéra k dokresleni

tex
situace.!” I proto je obtizné interpretovat Ilias Latina pouze na zakladé jejich vzajemnych

odliSnosti, ackoli jejich porovnani je rovnéz odiivodnénym piistupem.

llias Latina tradicné byva povazovana za tu verzi trdjské valky, kterd ji lici se sympatiemi
k trojské strané, a v postavé Achillea zdliraziiuje spise negativni rysy.!’® K této interpretaci se
priklanéji W. A. Tilroe, Judith Ziegler nebo Jakub Hendzel, kteti tematizuji pfedevsim kontrast
ve zpracovani postav Achillea a Hektora.!”” Ale ackoliv Ilias Latina je znané schematicka a
ubird z bohaté homérské charakterizace postav, takovéto tvrzeni je znacné zjednoduSujici,

protoze jiz ivodni verSe celého dila jsou mnohovyznamové:

lram pande mihi Pelidae, Diva, superbi,

tristia quae miseris iniecit funera Grais...“ (HOMER. 1-2)!"8

,»Povéz mi, bohyn¢, o hnévu pysného Péleova syna,

ktery ptivodil nebohym Rekiim osudovou zkazu...“

Na zacatku basné je blize nespecifikovand bohyné (diva), kterd zastupuje Muzu, Zadana, aby
povédéla (pande) o hnévu pysného Achillea (iram superbi Pelidae), ktery zpiisobil Rekiim
znaéné utrpeni. Uvodnich $est verst dila je pom&mé vérnym piekladem proemia z [liady,'”
proto je vhodné se pozastavit predevs§im nad zvolenymi latinskymi ekvivalenty pro fecka slova.
Oproti fecké verzi, ve které je negativita/destruktivita pfipsdna Achilleovu hnévu (uijviv
ovlouévnv), v llias Latina je tento rys piisouzen piimo Achilleovi skrze adjektivum superbus,
které ma v fimské prostiedi jednozna¢né negativni konotace.'® V #imské literatuie se jedna o
prvni (a v Ilias Latina jediné) pouziti tohoto piizviska v souvislosti s Achilleem,'®! neni to tedy

oznaceni, které by Achillea vystihovalo tak jako jina a Cast€ji pouzivana adjektiva (napf.

174 Pro detailni rozbor prvki, které jsou povazovany za nedilnou soucast epického dila (napi. katalogy, snémy
bohti apod.), viz Reitz, 2022, str. 67-83.
175 Otazka provazanosti fliady a Ilias Latina je sporna, ale autor Ilias Latina pravdépodobné predpokladal u svého
&tenate znalost zakladniho d&je fliady, ne-li piimo znalost originalu. Jejich vzdjemné nesrovnalosti mohou byt
spiSe autorovym zamérem nez dikazem o autorové S$patné znalosti homérského textu. Podrobnéji viz Huber-
Rebenich, 2022, str. 156-172.
176 Hendzel, 2017, str. 70-71.
177 Tilroe, 1939, str. 119, 451; Ziegler, 2012, str. 40-41; Hendzel, 2017, str. 70-72.
178 Tato zkratka (jako i vSechny ostatni) je pfevzata z Thesauru Linguae Latinae a znad&i ,,Homerus Latinus*.
179 uijviv deide Oeo Ininiddec Ayiiijog
ovAouévny, 1. “ (Il. 1, 1-2). Pro podrobny rozbor latinské a fecké verze viz Glei, 2018, str. 35-38.
180 Napt. superbae Carthaginis arces (HOR. epod. 7, 5-6). K primarné negativni interpretaci tohoto slova se
priklani Judith Ziegler, 2012, str. 21-22. Reinhold F. Glei v tomto slové rovnéz spatfuje dilezity moment pro
Achilleovu naslednou charakterizaci; Glei, 2018, str. 35.
181 Toto piizvisko krom autora Ilias Latina v souvislosti s Achilleem pouZziva i Statius. Podrobnéji viz piislusnou
kapitolu.
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magnus).'8? Autor Ilias Latina oviem toto piizvisko pouziva i v souvislosti s jinymi hrdiny na

)183 )’184

fecké (Diomédés) ' i trojské strané (Hektor proto toto slovo nemusi mit pouze negativni
vyznéni. Béhem pievypravéni prvni knihy fliady je pomémé vémé adaptovano Achilleovo
obvyklé chovani a jeho motivace, aniz by vSak byly podrobné&ji vysvétleny: Achilleus svolava
vojensky sném, aby se vyfeSila morova situace v tabote; véstec Kalchas u n¢j hleda ochranu
(tutus ope Achillis, HOMER. 54),'*° kdyz se boji promluvit proti Agamemnonovi; Achilleus se
zasazuje o spravedlivé vraceni Chryseovny.'®® Achilleus je tedy prezentovan jako schopny,
odvazny a spravedlivy valecnik, coz je utvrzeno ptizvisky jako bello clarus (8) ,.slavny
v boji*,'87 clarus (50) ,,slavny*, magnus (60, 72) ,,velky* nebo dux invictus (61) ,,neporazitelny

vidce*, které souviseji s jeho odvahou, schopnostmi a dobrou povésti mezi Reky.'®

Nejvetsi zména oproti homérskému textu spocivd ve zmén€ motivace hlavnich aktért.
Homérské priciny sporu mezi Agamemnénem a Achilleem byly zakotveny v heroické
predstavé o slave a cti; oba citili, ze jejich Cest byla urazena, a vnimali svoje chovani jako
jedinou vhodnou reakci na nastalou situaci. /lias Latina citi potfebu vysvétlit chovani svych
postav z jinych pohnutek, a pravdépodobné vlivem fimské milostné elegie oznacuje za piicinu
celého konfliktu lasku a touhu:'*® Agamemnoén Chryseovnu vasnivé miloval (ferus ossibus imis
haeret amor, HOMER. 25-26),'° a to natolik, Ze kviili této touze (damnosa libido, HOMER.
26) opovrhl opravnénymi prosbami (spernit preces, HOMER. 26). Autor Ilias Latina

zdliraznuje témét destruktivni moc toho citu jak pouZitou slovni zdsobou (ferus amor, damnosa

libido),"" tak i popisem (a oproti fliadé gradaci) jejich diisledku:

182 HOMER. 60, 72, 860, 954, 995.

183 _superbus hostis “ (HOMER. 420).

184 superbus Hector (HOMER. 673).

185 Stejna formulace v OVID. rem. 473: Calchas, ope tutus Achillis.

186 HOMER. 9-69. Pro podrobné&jsi rozbor t&chto pasazi viz Ziegler, 2012, str. 24-26.

187V fliadé je tomto momentu oznaden jako dioc, coz spie odkazuje na jeho polobozsky status neZ na jeho
valecnické dovednosti.

188 Rovnéz se Casto objevuji piizviska, kterd tematizuji jeho bozsky ptivod z matéiny strany, napi. Thetideius heros
(HOMER. 690, 892), Nereius heros (HOMER. 938, 975); Ziegler, 2012, str. 22. Luigi Galasso v této formulaci
spatfuje silny Oviditiv vliv, Galasso, 2022, str. 194-195. Patrn¢ nejcast&jsi je ale oznaceni, které zdiiraziuje
Achilletv vyjimecny pivod ze strany otce: Aeacides (HOMER. 74, 844, 895-896, 966, 1000, 1003). Aikos, syn
Dia a motské nymfy Aiginy, je povazovan za jednoho ze soudci v podsvéti. Aiakovym synem byl Achilletiv otec,
Péleus. Judith Ziegler a Jakub Hendzel, ackoli nepopiraji existenci Achilleovych neutralnich ¢i pozitivnich
ptizvisek, pfisuzuji primarni roli tém, ktera lze interpretovat spiSe negativné (napi. saevus, HOMER. 958;
horridus, HOMER. 924). Podrobnéji viz Ziegler, 2012, str. 23, Hendzel, 2017, str. 70-71.

189 Kennedy, 1998, str. 13; Fantuzzi, 2012, str. 173-174. Luigi Galasso upozorfiuje pfedev$im na vliv Ovidia;
Galasso, 2022, str. 203. Laska k Briseovné jako pti¢ina Achilleova chovani rovnéz v HOR. epist. 1, 2, 13, OVID.
epist. 3, PROP. 2, §, 35.

190 T Ovidius udava lasku ke Chryseovné jako pficinu Agamemnoénova chovani (OVID. rem. 476).

Y1 Rovnéz ,.ille (Apollon) Pelasgum infestam regi pestem in praecordia misit,” (HOMER. 10-11). Vice viz
Fantuzzi, 2012, str. 173-174; Glei, 2018, str. 39-41. Podle Katherine King, jejiz hypotézu ptijima Judith Ziegler,
tak autor [lias Latina ukazuje, ze laska je neslucitelnd s uspéSnym vedenim valky; King, 1987, str. 173. Pro
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At ferus Aeacides nudato protinus ense
tendit in Atriden et, ni sibi reddat honestae

munera militiae, letum crudele minatur... (HOMER. 74-76)

Ale divy Achilleus nahle vytasi mec,
ito¢i na Atreova syna a hrozi krutou smrti,

pokud nevrati odménu za spravedlivou sluzbu.*

Achilleus je oznacen jako ferus, coz miizeme interpretovat né¢kolika zptisoby, piicemz Judith
Ziegler pouziti tohoto ptizviska povazuje za jeden z diikazli pro negativni interpretaci pojeti
postavy Achillea v Ilias Latina.'®* Timto slovem je pravdépodobné poukazovano na
Agamemnoénovu vyse zminénou ,,prudkou lasku* (ferus amor), Achilleus by tedy byl stejné
jako on téméf ,Sileny laskou®; rovnéZ ale miZze odkazovat na Ovidiovy Promeény, kde je
Achilleus oznacen stejnym adjektivem, kdyz jako podsvétni zjeveni zadd obétovani
Polyxeny.'”> To by hovotilo ve prospéch negativniho pojeti tohoto slova (a Achillea
samotného), ale autor I/ias Latina jej pouZiva k oznacent i jinych hérot.'** 1 kdyz tedy odkazuje
na homérskou tradici (reddat honestae munera militiae, HOMER. 75), laska je nadéile
tematizovana jako primarni p¥i¢ina sporu,'®® kterd ma tak ni¢ivou silu, Ze z velkého Achillea
(magnus, HOMER. 72) uéinila Achillea divého (ferus, HOMER. 74). V [liadé totiz Achilleus,
ackoli velice rozhnévany Agamemnénovym chovanim, nikdy me¢ netasi, 1 kdyZ se k tomu
chysta.'”® Achilleovo chovani na po&atku Ilias Latina je tedy prudi nez v fliadé, ackoli jeho
motivace dava Ctendii veétSi smysl. Navzdory tomu je vSak jeho charakterizace vice
jednostranna, protoze Ilias Latina neobsahuje jeho ani Agamemnodnovu fec, kterd podrobnéji

popisuje jejich postoje a vnimani situace.'®’

Jelikoz se autor Ilias Latina vétsinou drzi klicovych scén a chronologie fliady, Achilleova
neptitomnost na bitevni poli béhem hlavnich bojl neni ptekvapujici. Nicméné je vyznamné, Ze
se k nému zadna diilezitd postava (napt. Hektoér) nevztahuje, coz vyvolava dojem, Ze Achilleus

z narativu zcela zmizel. Béhem zacatku a konce vypravéni je Achilleus zminén pouze

podrobnéjsi rozbor viz Ziegler, 2012, str. 26-30. Rovnéz Glei zdiraziuje ni¢ivou silu lasky v tomto dile; Glei,
2018, ibidem.
192 Ziegler, 2012, str. 26.
193 Na tuto souvislost upozortiuje rovnéz Galasso, 2022, str. 204.
194 Byvaji tak sice oznageni hlavné Rekové, coz by mohlo spise odkazovat na negativni konotace tohoto adjektiva:
Agamemnoén (504), idomeneus (580), Aias (611), ale rovnéz i Hektor (779).
195 T Thetis oznacuje za pfi¢inu sporu Agamemnoénovu touhu po divce nékoho jiného (HOMER. 91-92).
196 Green, 2022, str. 283. Steven J. Green na zékladé odlisnosti od fliady a sugestivnich slovnich vyrazii nabizi
odvaznou sexualni reinterpretaci scény mezi Agamemnénem a Achilleem. Vice viz Green, 2022, str. 281-298.
197 K ennedy, 1998, str. 12.
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nékolikrat a vétSina téchto momentli v Achilleové charakterizaci ptili§ nepomuze (Achilleus je
napt. soucasti katalogu lodi, HOMER. 191). OvSem jednu z téchto d&jovych odbocek se
muzeme pokusit interpretovat, pokud pfijmeme, ze byla inspirovana Ovidiovym tfetim listem

198 se to zda

Heroin. A vzhledem k tomu, jak zna¢n¢ Ovidius (a Vergilius) toto dilo ovlivnili,
byt silnym argumentem. Autor llias Latina popisuje, jak Hektér bojuje s nejprednéjSimi
feckymi hrdiny, ale Achilleus, charakterizovan jako terror Troum ,,postrach Trojanii*, tedy jako
nejlepsi z feckych vale¢nikl, mezi nimi chybi, protoze tési své bolavé srdce hrou na lyru
(cithara... durum lenibat amorem)."”® Motiv Achilleovy hry na hudebni nastroj se objevuje jiz
v [liadé, ale tam ma souvislost spiSe s vale¢nickou tematikou: Achilleus opévuje vyznamné
skutky jinych héré,?% navic se jedna o naprosto b&znou &innost, ktera patii k Achilleovi®®! i k

fecké spole¢nosti.??

Ovsem jiz v Ovidiové zpracovani tohoto motivu je na Achilleovu hudebni ¢innost pohlizeno
s despektem, kdyz Briseovna Achilleovi vytyka, ze se tcelové zdrzuje boji, aby se mohl
vénovat hie na lyru a jinym divkam.?*® Ovidiova Briseovna sice neuvadi, jaka hudba by to méla
byt, ale pravdépodobné se jedna o milostnou poezii, pomoci které¢ vySe zminéné divky svadél.
Proto je opravnéné se domnivat, 7e i Achilleus se v Ilias Latina vénuje stejnym tématiim.>**
Ale navzdory Achilleové prudké reakci, kdyz byla Briseovna odvedena, a jeho oividnému
smutku, kdyz fecti viidci pfichazeji nabidnout Achilleovi smifeni a vraceni Briseovny,
Achilleus odmita (non movit, HOMER. 693). Sloveso movere je v Ilias Latina hojné pouzivané
v souvislosti s Achilleem,?®> aby vyjadiilo jeho tvrdosijnost nebo naopak milosrdenstvi (viz
nize), vtomto konkrétnim ptipadé¢ poukazuje na jeho nesmifitelnost a aroganci, protoze
Achilleovo chovani nedava v ramci Ilias Latina smysl. V [liadé byla hlavni Achilleovou
motivaci uraZena Cest a ohrozené postaveni mezi ostatnimi Reky, a proto se odmital
s Agamemnonem usmifit, ale v llias Latina byla jako primarna pfic¢ina jeho chovani

tematizovana laska k Briseovné, a neni tedy dobfe odiivodnéné, pro¢ by nesouhlasil s jeji

navratem.

198 Vliv Ovidia a Vergilia na llias Latina je obecné& uznavany. Pro podrobné&jsi rozbor viz Falcone, 2022, str. 174-
193 nebo Galasso, 2022, str. 194-210.
19 HOMER. 586-587. Stejny motiv rovnéz v OVID. trist. 4, 1, 15.
200 Ziegler, 2012, str. 29.
201 Achilleus se naucil hudbé od vychovatele hrdini, kentaura Cheirona.
202 7e zlomki feckych archaickych basniki je zietelné, Ze fedti aristokrati se pfirozené vénovali mizické ¢innosti,
a pokud ne, byli ter€em kritiky. Podrobné&ji viz West, 1994, str. 26.
203 OVID. epist. 3, 113-114, OVID. epist. 3. 116-118 (viz vyse). Souvislost s touto Ovidiovou pasazi spatiuje i
Galasso, 2022, str. 203.
204 Ziegler, 2012, str. 29.
205 Falcone, 2022, str. 179.
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Ze ziejmého ditvodu autor Iias Latina nemohl vynechat hlavni d&jové zvraty konce liady (byt
je podava zkraceng): Patroklos obléka Achilleovu zbroj, vydava se bojovat s Trdjany a je zabit
Hektorem.??® Ackoliv je Patroklos v /liadé dileZitou jednajici postavou, jeho jedina role v Iias
Latina je zemfiit a posunout d¢j. Nikdy s Achilleem nerozmlouva ani se ho nesnazi presvédcit,
aby se vydal do boje, poprvé se v basni objevuje az v ramci souboje s Hektorem. Jelikoz autor
Ilias Latina nerozviji toto téma, které je pro fliadu kli¢ové, neni zfetelné, jak blizky vztah mezi
sebou Patroklos a Achilleus maji, ackoli v dobé vzniku Ilias Latina se vétSina Ctendit
orientovala v trojské latce a nebylo potieba jim vysvétlovat vzajemné vztahy postav. Skrze
reakci Tréjan na utociciho Patrokla jsou zdirazilovany Achilleovy valec¢nické schopnosti
popisem désu, ktery vyvola na bitevnim poli (proeliaque horrendi sub imagine versat Achillis,
HOMER. 813). Dokonce i Hektér oznaluje ,,Achillea® stejnym ptizviskem jako sebe
(fortissime Achille, HOMER. 818; fortissimus Hector, HOMER. 820), a uznava tak Achilletv
status jako nejlepSiho z Achdji. Zaroven ale upozoriiuje na Achilleovu ,nespravedlivou
vyhodu‘ (Achilleus je chranén Martovou zbroji) a na své vlastni (a lepsi) schopnosti, protoze

ho tomu navzdory dokéaze premoci.?"’

Tunc ut Pelidae aures diverberat horror,

palluit infelix iuvenis...

... deflens Aeacides tristi de caede sodalis;
unguibus ora secat comptosque in pulvere crines
deformat, scindit firmo de pectore vestes

et super exstincti prostratus membra sodalis

crudeles fundit questus atque oscula figit. (HOMER. 841-842, 844-848)

,Lehdy, jakmile se ta strasna zprava donesla k u§im Péleova syna,
zbledl nest’astny mladik...

... nafikd vnuk Aiakiiv nad ptitelovou nestastnou smrti,

nehty si drésé tvafe a prachem hyzdi upravené vlasy,

strhava si Sat z pevné hrudi,

vrha se na télo mrtvého druha,

nad nim zalostné béduje a zahrnuje jej polibky.*

206 HOMER. 805-835.

07 Mars te protegat armis,

invito tamen haec perimet te dextera Marte. (HOMER. 821-822).
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Achilleova reakce na Patroklovu smrt je proti [liadé sice znaéné zkracena, presto ale dovednd
zachycuje jeho emocni rozpolozeni: Patroklova smrt je pro Achillea straslivou udalosti
(horror), Achilleus zbledne (palluit) a dava priichod slzam.?’® Dokonce je to on, kdo je infelix
iuvenis, ,nestastny mladik®, i kdyz toto oznadeni by se hodilo spi$e na Patrokla samotného.>"
Pro &tenate znalého fliady je tato scéna pochopitelna (a mozna dokonce pfili§ stru¢na), ale
ptesto na zéklad¢ informaci z Ilias Latina neni zcela odiivodnéna, protoze Achilletv silny vztah
k Patroklovi nebyl dostateéné predstaven.!® RovnéZ i Achilleova nenavist k Hektorovi je
z tohoto divodu mén¢ opravnéna, ackoli je Casto tematizovana. I kdyz Achilleus slibuje pomstit
smrt pritele (non impune laetebere caede sodalis, HOMER. 851), soustiedi se rovnéz na svou
vlastni bolest (magno meo dolori persolves poenas, HOMER. 852-853) a své pocity. Také se
zda, Ze stejné jako Patroklova smrt (ne-li vice) ho trapi 1 Hektorovo piesvédceni, ze zabil
pravého Achillea (istis in armis, in quibus exultas, moriere, HOMER. 853-854). Scény
navazané na Patroklovu smrt tedy navzdory detailnimu popisu Achilleova zarmutku (a jedna se
o jednu znejdelSich scén, ktera se zabyva popisem Achilleovych emoci) Achillea spise

zobrazuji jako sice emo¢né zasazeného, ale presto ponckud sebesttedného mladika.

Achilleova aristeia (tj. scéna popisujici Achilleovo vrazdéni Tréjanti po Patrokloveé smrti) je
jedna znejdelSich pasazi, ve které Achilleus vystupuje jako jednajici postava. Achilleus
podobny hrozivé smrsti (immani turbine, HOMER. 893) zptisobi v trojskych fadach ohromné
krveproliti (ingentem modum prosternit caede virorum, HOMER. 905), protoZe Zizni po
Hektorove krvi (sanguinis Hectorei sitiens, HOMER. 906). Do kontrastu s nim jsou stavéni
Tréjané (Dardana pubes perterrita, HOMER. 906-907), kteti se mu nemohou na bitevnim poli
vyrovnat a snazi se utéci, ale Achilleus je ve svém hnévu nezastavitelny (ira dabat vires,
HOMER. 911): feka a bieh jsou plné krve a tél. Achilleus je tedy popsan jako odvazny,
211

neporazitelny~'* a nesmifitelny vale¢nik, kterého pohani hnév a touha po pomsté, a proto zabiji

mnoho nepiatel.?!? Autor Ilias Latina chtél pravdépodobné zddraznit bojové scény, protoze

208 Podle Michaela Putnama Achilletiv hluboky zarmutek prostupuje cely text a autor na n&j p¥imo i nepfimo
casto poukazuje; Putnam, 2018, str. 157. Podrobnéji viz Putnam, 2018, str. 157-172.
209 Judith Rohman podotyka, ze Vergilius pouZivd podobnd slova spiSe k oznaceni mladikd, ktei{ predcasné
zemfieli, proto je jejich spojeni s Achilleem obzvlasté zarazejici. Podrobnéji viz Rohman, 2022, str. 214.
210 Huber Rebenich upozoriiuje, Ze skrze skryté narazky miize byt na jejich vztah upozorfiovano i v jinych
Castech dila a autor mu tedy mohl ptipisovat vétsi dillezitost. Podrobnéji viz Huber, Rebenich, 2022, str. 166.
211 Aeneas se chtél s Achilleem utkat ale ,,non... viribus aequis Aecidae nec compar erat* (HOMER. 895-896).
Mozné srovnat s Vergiliovym popisem souboje Achillea s Tréilem. Tréilos je impar congressus Achillis (Aen. 1,
474-475).
212V této scéné tedy jsou, jak pfipomina i Judith Ziegler, patrné spiSe Achilleovy negativni rysy; Ziegler, 2012,
str. 23.
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oproti jinym autordm (jako napt. Catullus nebo Horatius), ktefi rovnéz adaptuji tuto scénu

z [liady, se nesoustiedi na zarmutek, ktery Achilleus vyvolal u ostatnich Trojand.>!

Podobné¢ jako v lliadé je nejvétsi moment Achilleovy charakterizace navazan na Hektorovu
smrt a vydani jeho téla Priamovi. Autor llias Latina nechava (jako i Homér) porazeného
Hektora promlouvat, a ptedlozit tak Achilleovi (a ¢tenafi) divody, kterymi by mohl Achilleus
byt presvédéen, aby Hektorovo télo vydal.?'* Hektor oéividné piedpoklada, e nejpadnéjsim
argumentem bude nabidka vykupného, a proto tento aspekt své feci oproti jinym zduraziuje:
pater infelix, ,nestastny otec* (pravdépodobné v odkazu na Achillea, ktery po Patroklové smrti
byl infelix iuvenis) koupi (mercabitur) Hektorovo télo za velké mnozstvi zlata (multo auro).*"®
Achilleus tedy bude stale vitézem (victor, HOMER. 892), ale jesté navic ziska dary (dona feres,
HOMER. 892). Formulaci mercabitur auro pravdépodobné autor odkazuje na Vergiliovo
zpracovani epizody vykoupeni Hektorova téla, ve které Achilleus Hektorovo mrtvé télo prodal

za zlato,?'®

evokuje tak Vergiliovo negativni pojeti postavy Achillea a umociiuje ho: bude to
velké mnozstvi zlata (multo auro), které bude Achilleovi nabidnuto. Zaroven ale Hektor apeluje
ina Achilleovo milosrdenstvi, pokud totiz Achilleus nebude ptesvédéen (victus, HOMER. 894;
moveris, 895) prosbami (precibus, HOMER. 894) ani dary (munere, HOMER. 894), slzami ani
urozenosti, mél by se slitovat nad Priamem (miserere, HOMER. 986). V pozoruhodné
presvédeovaci strategii totiz Hektor ztotoziuje nejenom (jako v fliadé) Priama s Péleem, ale i
sebe s Pyrrthem. Autor /lias Latina tak odkazuje na Achilleovu dvojitou roli (syna i otce), ktera

v souvislosti s nim neni piili§ ¢asta (jako napt. s Aeneem v Aeneidé).?!’

Achilleus je ale durus (988) a stejné jako v [liadé odmita padlému nepfiteli vyhovét,?'® naopak
slibuje, Ze Hektora necha nepohibeného, aby ho roztrhali ptaci a pozieli psi. Popis Achilleova
odmitnuti vyzniva znacné krut€ a podporuje pojeti postavy Achillea jako arogantniho a
nesmititelného vale¢nika.?'” Tento motiv je dale zdlraznén pfidanim nehomérského verse:
Achilleus nejenze vyplni vySe zminéné hrozby, ale dokonce, pokud by tomu dovolila ptiroda

(si sineret natura), sim by Hektora poztel (meis adsumere malis).**° Rovnéz i reakce Trojanii

213 Reakce Trojant jsou zdGraznény aZ po Hektorové smrti.
214 Pro podrobnéjsi popis okolnosti, které vedly ke smrti Hektora, a dané scény, viz Ziegler, 2012, str. 31-35. Judith
Ziegler i Jakub Hendzel v této pasazi zdtiraziuji pfedevsim kontrast v postavach Achillea a Hektora; Ziegler, 2012,
str. 34-35; Henzdel, 2017, str. 70, 76-77.
215 HOMER. 891-892.
216 auro corpus vendebat Achilles,“ (VERG. Aen. 1, 485). Tuto souvislost vidi i Ziegler, 2012, str. 33.
217 Zminka o Pyrrhovi miiZe slouZit jako odkaz na jeho kruté zavrazdéni Priama v Aeneidé. Podrobné&ji viz Falcone,
2022, str. 180-181.
218 Ziegler, 2012, str. 33,
219 Rovnéz Judith Ziegler a Jakub Hendzel piipominaji, Ze v této pasazi jsou patrné spise Achilleovy negativni
rysy; Ziegler, 2012, str. 33; Hendzel, 2017, str. 71.
220 HOMER. 991. Hendzel, 2017, str. 71.
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na Hektorovu smrt jsou dosti vypovidajici: Trojané natikaji nad jeho smrti (flent miseri
amissum Phryges, HOMER 1015), Hekabé je infelix a miseranda ,nestastnd a politovani
hodna*“ (HOMER. 1016), Andromaché si drasa tvare a Saty (HOMER. 1017-1019). Zaroven ale
autor nevaha upozornit, ze Achilleus je pohdnén primarné svou touhou pomstit Patrokla (ex fe
capient Patrocli gaudia manes, HOMER. 994).22! a proto tahne Hektorovo té&lo nejen kolem
Troje (jako v Aeneide), ale i kolem Patroklova hrobu (tum circa tumulum... rapit Hectoris artus,

HOMER. 1006).%%?

223

Hektorova fec k Achilleovi o vydani jeho téla pred¢asné evokovala tu Priamovu,”~ ob¢ postavy

)224 225

totiz pouzivaji podobné argumenty (napi. Achilleus ziska dary)““* a stejné formulace,”* ale
Priamos je (na rozdil od Hektora) se svou Zadosti ispésny. V Priamové feci je sice patrnd veétsi
mira lichoceni Achilleovi, napt. vyzdvihuje jeho vyjimecné bojové schopnosti (O Graiae gentis
fortissimo Achilles, HOMER. 1028),??® ale nejvétsi roli ziejmé hraje Priamova pokora: pfichazi
sam do feckého tabora, poklekd pied Achilleem a nabizi svij vlastni zivot (HOMER. 1019-

1028).

His tandem precibus grandaevum motus Achilles
allevat a terra corpusque exsangue parenti

reddidit Hectoreum. Post haec sua dona reportat

in patriam Priamus... (HOMER. 1043-1046)

,» Lémito prosbami byl nakonec Achilleus pohnut,
zvedl starce ze zemé a Hektorovo mrtvé télo
navratil otci. Poté se Priamos se svymi dary vratil

zpét do vlasti...“

21y [lias Latina je dokonce diiraz kladeny na pomstu za Patroklovu smrt vétsi nez v fliadé; Kennedy, 1998, str.
71. Judith Ziegler ani Jakub Hendzel ale nepfipisuji Achilleove touze pomstit zemielého druha takovou dilezitost,
aby to ovlivnilo jejich negativni pojeti postavy Achillea v Ilias Latina. Podrobnéji viz Ziegler, 2012, str. 34;
Hendzel, 2017, str. 71.
222 Na to upozortiyje i Judith Ziegler, ale nepfidava této scéné zvlastni dillezitost; Ziegler, 2012, str. 35.
223 Kennedy, 1998, str. 71. Tato scéna, tzv. [ytra Hectoris, je dokonce podle Antona Bierla del§i a podrobn&jsi, nez
by se dalo ocekavat, protoze by autor /lias Latina tuto epizodu mohl popsat pouze jednim verSem nebo viibec;
Bierl, 2022, str. 117. Ackoliv Bierltiv argument je opodstatnény, je nutné podotknout, Ze se jedna klicovou scénu
Iliady, a proto je opravnéné, e je i pattiéné dlouha. Pro podrobngjsi rozbor této pasaze viz Ziegler, 2012, str. 35-
39.
224 Hektorova te€: ,,dona feres “ (HOMER. 892), Priamova fe¢: ,,dona accipias“ (HOMER. 1033); Ziegler 2012,
str. 37.
225 Hektorova fe€: ,,nec precibus nec munere victus* (HOMER. 984), Priamova fe¢: ,,si nec precibus nec flecteris
auro (HOMER. 1034).
226 Nebo: ,,... te Dardana solum victa tremit pubes,“ (HOMER. 1029), ,,... vicisti Dardana regna, vicisti
Priamum, “ (HOMER. 1040-1041).
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Navzdory mnohozna¢né interpretaci Priamovy feci je Achilleus nakonec presvédCen (motus)
jeho prosbami (his precibus), pticemz slovo prex naznacuje, Zze u Achillea doslo k
emocionalnimu pohnuti.??’ Sloveso movere a jeho varianty se v Ilias Latina v souvislosti

228

s Achillem objevuji pomérné Casto,”“® obzvlasté v navaznosti na Hektora (moveris, HOMER.

886; moveat, HOMER. 886) nebo na Briseovnu (non... movit, HOMER. 691-692), ale spojeni

229 ale rovnéZ i na

motus precibus neodkazuje pouze na podobné formulace v tomto dile,
Ovidiovo zpracovani epizody vydani Hektorova t&la.** Autor Ilias Latina se v tomto
vyznamném momentu Achilleovy charakterizace piiklonil spiSe k jeho pozitivnimu zpracovani,
ackoli corpus exsanque miize poukazovat na podobné slovni spojeni?*! a jeho spiSe negativni
obraz v Aeneidé. Proti opacné interpretaci ale hovofi, ze se Priamos navraci do Trdje se svymi
dary (sua dona). Ackoli tento vyraz miize byt pouze eufemismem pro Hektorovo télo, je rovnéz
mozné, ze se vztahuje na vykupné, které chtél Priamos Achilleovi dat (ve verSi 892 Hektor
oznacuje vykupné jako dona a rovnéz tak ¢ini Priamos ve versi 1033). Achilleus tedy navzdory

svému homérskému protéjsku, ktery vykupné ptijal a Priamovi daroval jen roucho na zakryti

téla, dovolil Priamovi odejit bez jakychkoli podminek a se vSemi dary, které pfinesl.

Ackoli pojeti postavy Achillea v [llias Latina byva Casto interpretovdno jako primarné

32

negativni,”®> jednd se o znaéné zjednodusujici hypotézu. Achilleova propracovana

charakteristika z liady je sice znatné omezena, ale autor Ilias Latina piesto do svého dila
zahrnul fadu pasazi, které vypovidaji o tom, Ze Achillea nevnimal pouze jako jednostrannou
postavu. Mimo jiné totiZ pracuje s fadou Achilleovych zpracovani u jinych fimskych autori
(naptf. Ovidius, Vergilius), u nichZ je Achilleovo pojeti rovnéZ mnohovyznamové. V Ilias
Latina je obzvlasté zdiraziiovana Achilleova role velkého vale¢nika, coz ale neuznavaji pouze
Rekové (napf. Kalchas), ale i Trojané (napt. Hektor). Jelikoz se autor drzi zakladniho déje

[liady, Achilleovy bojové dovednosti a destruktivni motivy, které jsou na tuto tematiku

pfirozené¢ navazany a byvaji rovnéZ negativné interpretovany, maji v tomto dile dostatek

227 Judith Ziegler na tuto moZnou interpretaci poukazuje, a dokonce spatiuje jistou souvislost se scénou vydéni
Hektorova z Priamova thlu pohledu (Aen. 2,542-544); Ziegler, 2012, str. 38-39. Ale zaroven této hypotéze
nepfipisuje takovou dilezitost, aby zménila svoje primarné negativni chapani postavy Achillea; Ziegler, 2012, str.
23-34, 38-39.
228 Jak si v&imla i Falcone, 2022, str. 180-18]1.
222 HOMER. 894, 1034.
0 Hectora donavit prece motus Achilles,* (OVID. ars 1, 440-441). Jak si v§imla i Ziegler, 2012, str. 38.
Bl exanimumaque... corpus.“ (VERG. Aen. 1, 485).
232 ... Achilles, in der llias Latina viel brutaler und aggressiver dargestellt wird und stark ins Negative gekehrt
wird.”; Ziegler, 2012, str. 40. ,,... Daleki od pozytywnego jest takze wizerunek Achillesa w Ilias Latina...*;
Hendzel, 2017, str. 70.
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prostoru, protoze tvoii integralni soucast déje. Jedna se napi. o velkou bojovou scénu po
Patroklové smrti (tzv. Achilleova aristeia), ve které Achilleus zabiji mnoho Trdjand, nebo
Achilletv souboj s Hektorem a jeho nasledné kruté odmitnuti vydat télo padlého neptitele
navzdory nabidnuté odmeéné. Ale toto Achilleovo destruktivni jedndni je velice Casto
oduvodnéné, jelikoz je navdzané na Patroklovu smrt, ackoli popisu jejich vzdjemného vztahu
nevénoval autor llias Latina ptili§ velky prostor. Achilleus primarné usiluje o pomstu za
zemielého pritele, jeho ¢iny tedy nejsou zlovolné samy o sobé. O podobné interpretaci mtize
sveédcit 1 autorovo zachazeni s Achilleovymi ptizvisky, protoze, ackoli néktera (napt. ferus,
saevus, superbus) tematizuji jeho destruktivni rysy, nemusi byt ani jednozna¢na ani spjata
pouze snim ani tak Castd jako jina (napt. magnus, Aeacides). Jelikoz je ale Achilleus
komplikovanou postavou, objevuji se rovnéz pasaze, které lze interpretovat spiSe negativné,
napt. Achilleovo hromadné zabijeni Trojant, jejichZ tély zabranil fece téct, jeho odmitnuti
vydat Hektorovo télo nebo jeho chovani po smrti Patrokla: Achilleus byl sice silné emocionalné
zasazen Patroklovou smrti, zaroven je ale urazen Hektorovym piesvéd¢im, ze porazil

skute¢ného Achillea.

Ptesto ale maji v llias Latina prostor 1 témata, kterd popisuji Achilleovy lidst¢jsi a
mirumilovnéjsi rysy, kuptikladu jeho hluboky zadrmutek nad Patroklovou smrti nebo jeho
milosrdenstvi s Priamem. Achilleus totiz podobné jako v [liadé dokaze soucitit s trojskym
kradlem a jeho bolesti, a proto Hektorovo télo vraci. Navic i pfes to, jak dileZita role byla
(Hektorem a Priamem) pfisuzovdna Achilleové ziskuchtivosti, tak ucinil, aniz by pfijal
odménu. Oproti [liadé je sice zdtiraznéna milostna rovina celého piib&hu a Achillea samotného,
ale tyto motivy slouzi pouze jako kulisa. Achilleova laska k Briseovné je pouze tematizovana
jako hlavni konflikt d&je, a 1 kdyz ovliviluje Achilleovo chovani a méni ho (Achilleus napf.
vytasi me€¢ na Agamemnona nebo t&$i srdce bolavé laskou), sama o sobé neni pfili§
rozpracovana. Achilleovy muzické dovednosti jsou tedy v pfibéhu stru¢né zminény, ale ty

1ékarské nikoli.
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3 Diktys z Kréty, Ephemeris belli Troiani libri

Ephemeris belli Troiani libri je sice latinsky psané dilo ze 4. stoleti n.l., jedna se vSak zaroven
o preklad ptivodné feckého textu z 1. stol n.L. (¢i z po€atku 2. stoleti n.1.), jeho autor tedy mohl
reagovat na fimské autory své doby a ovliviiovat je, proto miize spadat do této prace.?** Latinsky
pieklad je tvofen celkem Sesti knihami, pfiCemz sam piekladatel udava, ze ptivodnich pét
popisuje, stejné jako original, udalosti kolem Trdje, ale liceni zbylych udalosti (napi. navraty
feckych hrdini) je shrnuto do knihy jediné. Soucasti latinského textu je epistula (dopis
adresovany Quintu Aradiu Rufinovi) od Lucia Septimia,?* ktery ¢tenafi predklada svij umysl
prelozit pivodné fecké dilo, predstavuje jeho autora i okolnosti vzniku (a nalezu) dila.** Tento
dopis parafrazuje a dopliiuje pivodni fecky prologus, ktery obsahuje podobné informace:*°
vypravécem a udajnym autorem je Diktys z Kréty (Dictys Cretensis), ktery se sam mél uicastnit
trojské valky na strané Rek a jako ogity svédek ve formé denikového zdznamu popsal udélosti,
které valce ptredchdzely, valku samotnou i jeji néasledky. V antice nebyla otdzka autorstvi
zpochybiiovéna, ale dnes se dilo pfipisuje spiSe neznamému feckému autorovi, ktery
prostiednictvim fiktivniho vypravéce chtél presveédcit ctenare o divéryhodnosti svého dila.?’
Ackoli dlouho existovaly spory ohledné existence feckého originalu, ty ukoncil objev nékolika

fragmentd, které prokazaly jeho existenci.”®

Pojeti postavy Achillea v Ephemeris by na prvni pohled mohlo byt interpretovano jako spise

pozitivni, protoZe toto dilo je psano z pohledu Rekti a ma jasné protecké smysleni (za valku

233 Soucasti této prace méla byt i kapitola vénovana pojeti postavy Achillea v dile Daréta FryZzského. Dlouho se
predpokladalo, ze toto dilo (Excidium Troiae) bylo ptuvodné — podobné jako text Diktya z Kréty — napsano
neznamym feckym autorem v 1./2. stol. n. . a behem 4./5. stol. n.1. pfeloZeno do latiny. OvSem existence feckého
originalu doposud neni prokézana. Navic je vice nez pravdépodobné, ze se ptivodné jednalo pouze o latinsky text,
ktery mimo jiné reagoval na existenci latinského piekladu Diktya (podrobnégji viz Cornil, 2012, str. 27-30;
Garbugino, 2018, str. 77-115), ackoli tato hypotéza neni zcela jednoznacné pfijimana (viz napt. Beschorner, 1992,
str. 231-243).
234 Rufina ani Septimia nelze identifikovat s doloZenymi historickymi postavami ani je podrobnéji zafadit. Vice
viz Eisenhut, 1973, str. 26.
235 A&koli se badatelé nemohou shodnout, zda Lucius Septimius opravdu existoval (Dederich, 1833, str. 1-4) nebo
se jedna o pouze literarni fikci (Meister, 1972, str. 5-7).
236 V riiznych vydanich jsou tyto dvé &asti zaroven, ale prologus plivodné nemél byt soucasti latinského dila. Vice
viz Merkle, 1996, str. 556; Gomez Peinado, 2018, str. 55.
27 Jiz zvoleny pseudonym (Diktys z Kréty) ale naznacuje, Ze autorovo tvrzeni neni hodnovémé. V antice panoval
roz§ifeny nazor, ze vsichni Krétané 1zou; Horsfall, 2008-2009, str. 47-48. K literarnim strategiim autora Ephemeris
viz Movellan Luis, 2018, str. 129-148; Prosperi, 2016, str. 93-108.
238 P Tebt. 11 268 vydany v roce 1907, P.Oxy. XXXI 2539 z roku 1966 a z roku 2009 P.Oxy. LXXIII 4943 a P.Oxy.
LXXIIT 4944. Achillea nebo Achilleovo chovani popisuje pouze prvni fragment, kde se zachovala a je
rekonstruovana Cast 4. knihy (konkrétné Achilleovo zabiti trdjskych mladiki a smrt jeho samotného).
K rekonstrukci feckého textu jsou hojn€ vyuzivana byzantska testimonia. Vice viz Luppe, 2011, str. 8-22; Zanusso,
2015, str. 13-153; Gomez Peinado, 2018, str. 53-68 nebo Ruta, 2018, str. 23-44.
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napf. mohou Troéjané, protoze unesli Helenu),*® a i proto byva povazovano za jeden z mala
textd, kde Achilleus neni zobrazen primarn¢ jako zaporna a nepratelska postava.’*® To ale
automaticky neznamena, Ze je popisovan pouze jako postava kladna; jiz fada badatel (napf-.
Stefan Merkle, Antoni Bobrowski, Judith Ziegler) zdiirazinovala, Ze jeho obraz v tomto dile je
mnohem komplikovangjsi.**! Nicmén¢ Casto prevlada nazor, ze na zacCatku dila je Achilleus
charakterizovan spiSe kladng, ale postupné se kviili lasce k Polyxen&?**? nebo kvili vélce jako
takové®* méni v postavu zapornou, coz ale nemusi zcela nutné odpovidat, protoze jeho

charakterizace je zavisla na vice faktorech.

Diktys dfive nez ptistoupi k popisu samotnych Achilleovych skutkl a ¢ind, poskytuje ¢tenaii
pomérné jasnou definici této postavy, tj. krom zdkladnich informaci (idaje o Achilleové
puvodu a vhledu)** pedstavuje jeho podstatné vlastnosti: vynika nad ostatni (superabat omnes)
svou znalosti valeénych zalezitosti, odvahou 1 slavou (virtute et gloria), ale je zaroven
popudlivy (neque aberat ab eo vis inconsulta), divoky a netrpélivy (effera impatientia).**® Tato
prvni Achilleova charakteristika bude sice do jist¢ miry urcujici, ale soucasti jeho pojeti
v Ephemeris bude vice rysu a vlastnosti. To je zietelné jiz v prvni scéné, v niz ma Achilleus

o

aktivnéjsi ulohu, hraje totiz kli¢ovou roli pfi ,,obétovani* Ifigenie.?*

S Ifigenii byva spojovén sice jen piilezitostng,*” ale konkrétné tento piibéh (tj. jeji obétovani)
a Achilleovu tlohu v ném zpracoval jiz Euripidés,*® proto je vhodné tyto dvé verze vnimat
zaroven. Podobn¢ jako u Euripida je divka vylakéna do Aulidy pod 1Zzivou zaminkou snatku
s Achilleem, ale v Ephemeris Odysseus nevaha poskytnout ifigenii smysleny divod ke spéchu:

Achilleus odmita vyplout k Trdji (non prius ad Troiam profecturum) a bojovat diive, neZ bude

239 Ale navzdory tomu dilo Daréta z Frygie, které je psdno z pohledu Trojanl, Achillea zobrazuje v méné
negativnim svétle nez Ephemeris.
240 Levin, 1949, str. 40.
241 Merkle, 1996, str. 658-570; Bobrowski, 2004, str. 274-287; Ziegler, 2012, str. 42-65.
242 Ziegler, 2012, str. 66.
243 Merkle, 1996, str. 569.
244 Judith Ziegler srovnava Achilleovu charakteristiku s popisem Jugurthy u Sallustia (SALL. Iug. 6, 1), protoZe u
obou postav je zdiraznovana jejich sila a krasa. Podrobnéji viz Ziegler, 2012, str. 45. Ale spojeni vyjimecné sily
a krasy je mnohem rozsifen¢jsi motiv.
245 Antoni Bobrowski se domniva, Ze tato charakteristika je natolik protikladnd, Ze musi vést k vnitfnimu konfliktu.
Vice Bobrowski, 2004, str. 279. Ale toto jsou zakladni vlastnosti, které ma Achilleus i v jinych textech, navic
pomérné vérné odpovidaji i jeho homérskému zpracovani. K Bobrowskiho charakteristice se ptiklani Ziegler,
2012, str. 45-46. Stefan Merkle a Judith Ziegler spojuji tuto Achilleovu uvodni charakteristiku se scénou
Achilleovy smrti, za jejiz diivod je udavana inconsulta temeritas ,neuvazend zbrklost (DICT. 4, 11); Merkle,
1996, str. 570; Ziegler, 2012, str. 46.
246 ffigenie, dcera Agamemnénova, méla byt obétovana Artemidé, aby feckému lod’stvu zajistila piiznivy vitr
k plavbe.
247 {figenie byla ob&as povazovana za Achilleovu manzelku a matku Neoptolema; Zanusso, 2018, str. 336.
8 ffigéneia v Aulidé.
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splnén jemu dany slib (fides impleretur).® To je v ptimém protikladu k charakterizaci, ktera
byla ¢tenafi jiz predlozena (tj. Achilleus primarné€ usiluje o vale¢nou slavu) a i k Achilleovu
pozdéjsimu chovani (Achilleus se hnéva nad prutahy vypravy).° Z Odysseova popisu situace
muzeme tedy interpretovat Achilleovo chovani jako ponékud malicherné, ackoliv se Odysseovo
vnimani Achillea nemusi pfimo zakladat na predstavé, kterou o ném mé; miize byt pouze
diktovano potiebou situace, tj. piivést Ifigenii. Pfesto i v jinych scénach Ephemeris Achilleus

velice Casto nadfazuje vlastni tuzby potfebam ostatnich (viz nize).

Jakmile Achilleus prohlédne Odysseovu lest, vSeho zanechava (omissis omnibus DICT, 1, 22)
a vydava se divku zachranit.”' Jeho motivaci se zda byt strach o divéinu bezpe¢nost a soucit s
ni, 1 kdyZ v daném paragrafu neni nic, co by tento vyklad ptimo potvrdilo nebo vyvratilo. Stejné
pravdépodobna (a mozna i pravdépodobnéjsi) interpretace je, Ze tak ucinil ze stejnych pohnutek
jako v Euripidové tragédii: nechtél, aby na ném ulpé€la pohana za divéinu smrt.>*> Dulezitym
momentem je ale skuteCnost, ze Achilleus divku skute¢né zachrainuje a posila do bezpeci,
ackoliv v Euripidové hie jeho intervence slouzila spiSe jako impulz, aby se divka sama nechala
obé¢tovat.”>* Valentina Zanusso ovSem rovné€Z upozoriuje, ze v celé této scéné jsou viditelné
jisté komické prvky, napf. Achilleovy vyhruzky smrti Meneldovi a ostatnim, kteti chtéji divku
obétovat, nevyvolavaji zadnou reakci a Achilleus jednoduse vyuziva jejich udivu nad jeho
nahlym ptichodem (mox attonitis his atque obstupefactis) a divku jednoduse odvlece pry¢

(abstrahit),* proto by se dalo jeho chovani interpretovat i z ironického hlediska.

Diktys ale ptesto prilezitostn¢ zdiraznuje motivy souviseji s Achilleovou lidstéjsi strankou,
napf. do popisu bojil v Mysii vklada ptibeh o boji s kralem Télefem, jeho zranéni a nasledném
uzdraveni (DICT. 2, 3).2* Ackoli vétsinou s Télefem bojuje Achilleus sam,”® v Ephemeris si
pouze zdalky vSimne (procul animadvertit, DICT. 2, 3), ze kral ndhodou upadl, a zrani ho
kopim. A pfestoze se opravnéné nabizi interpretace, ze Achilleus jednoduse vyuzil nehody

protivnika, zd4 se, Ze se tim primarné snazil zachranit své spolubojovniky (Odyssea). Diktys

M DICT. 1, 2.
250 Agamemnén kviili domnélé smrti Ifigenie zdrzoval vypluti k Troji (DICT. 2, 9).
231 Pro podrobnéjsi rozbor okolnosti, které vedly k této udalosti, viz Ziegler, 2012, str. 47.
252 Klytaiméstra k Achilleovi: ,,Tob& jsem ji za nevéstu vedla... ted’ jdu s ni — viak na popravu, hanbu ty jen bude$
mit, Zes ji neochranil...,” Achilleus ke Klytaiméstfe: ,,A tvému manZzelovi nesvolim mé jméno v pletky zaplétat...*
(ptel. F. Stiebitz, O. ValeSova). Na obé mozné motivace poukazuje Bobrowski, 2004, str. 280. Ziegler je rovnéz
zohlednuje a pokazuje na ambivalenci postavy Achillea; Ziegler, 2012, str. 48. Sama se ale spiSe priklani k soucitu
jako k hlavni Achilleové motivaci Ziegler, 2012, str. 48, 55.
253 Zanussso, 2018, str. 334.
234 DICT, 1, 22. Zanusso, 2018, str. 336.
255 Pravdépodobné plivodné zpracovano v Kypria, Gantz, 1993, str. 578-579. Judith Ziegler rovn&Z upozoriuje,
ze v tomto moment€ jsou viditelné spise Achilleovy lidstéjsi vlastnosti, Ziegler, 2012, str. 48.
236 Napf. u Pindara a pravdépodobné i u Aischyla, Sofoklea i Euripida. Vice viz Gantz, 1993, str. 578-580.
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navic uvadi, jak po skonceni bojii Achilleus navstévuje zranéného krale (na rozdil od jinych
feckych vidct),’” vybizi ho ke stateCnosti a pozdéji mu ranu vyléci. Motiv Achillea jako

1écitele se v fimské literatufe sice objevuje,>

ale pravdépodobné nebyl tak prominentni jako
jeho jiné rysy. Diktys ale zaroven jeho vyjimecnost v tomto ohledu popira: vétSinou je
Achilleus prezentovan jako jediny, kdo mohl Télefa vylécit, protoze to byl on, kdo jej zranil >
V Ephemeris je ale naopak zdiraznéno, ze i kdyz Achilleus m¢l pfi 1é¢be klicovou tlohu,
zaroven byli z o¢ividnych duvodut potieba Asklépiovi synové.?®

Diktys vétsinou zobrazuje Achillea jako jednoho z nejvétsich a nejschopnéjsich bojovnikii:2®!

Achilleus je vzdy v prvni linii (ipsi duces principes certaminis, DICT. 2, 3; primi aut inter
primos bellantes, DICT. 2, 3)*? a ziskava slavu.?® K tomuto ucelu Diktys rovnéz vyuziva
udélosti pfed samotnou trdjskou valkou: dlouze (DICT. 2, 16-17) popisuje Achilleovy
dobyvatelské snahy a zdlraznuje jeho rychld a snadna vitézstvi (Lesbum... sine ulla
difficultate... capit, DICT. 2, 16) a rovnéz se je snazi v mysli ¢tenafe ospravedlnit. Napt. dobyti
Lesbu je odiivodnéno tim, ze ostrov mél zdsobovat Troju zbranémi (DICT. 2, 12). To je oviem
pouze Achilleova domnénka (Achilles ratus..., DICT. 2, 12) a v textu neni vyslovné potvrzena,
ackoli kral Lesbu je popsan jako Rektim velice nepfatelsky. Achilleus rovnéz dobyva Skyros a
Hierapolis na ptani svych vojakt (cunctis suorum poscentibus, DICT. 2, 16), tento utok je tedy
motivovan jejich touhou po bohatstvi. I kdyZ se Diktys neziiké ani popisu destrukce, kterou
Achilleova valecnicka aktivita zpusobuje (Achilleus zpustosil klidny a bohaty venkov),** je
jeho chovani vétsinou odivodnéno (jednalo se o spojence Trdje).>*S Achilleus navic dokonce
pfijima nabidky kapitulace a miru (DICT. 2, 16). Je zde tedy vidét védoma snaha autora
charakterizovat Achillea nejen jako valecnika, ktery bezmyslenkovit€ usiluje o materialni zisky

a nesmyslnou destrukci.

Kupodivu ov§em toto pojeti budované po cely odstavec 16 je kompletné prevraceno v odstavci
17. Navzdory ptedeslému popisu se zda, ze Achilleovy €iny jsou pfeci jen motivované touhou

po slavé a kofisti. Autor textu Achillea pfimo definuje jako nékoho, kdo neni spokojen

27 DICT. 2, 6.

258 HOR. epod. 17, 8, OVID. trist. 1, 1, 99-110, trist. 1, 2, 19-20, trist. 5, 2, 15-16, Pont. 2, 2, 26, Ach. 2, 159-167,
SEN. Tro. 215.

259 Gantz, 1993, str. 578-580.

260 Telephus monitus, uti Achillem atque Aesculapi filios adhiberet... “ (DICT, 2, 10).

261 Na to poukazuji i Merkle, 1996, str. 568 a Ziegler, 2012, str. 48.

262 Kupodivu ovSem Casto sdili své jedine¢né postaveni s Aiantem, coz miiZe jeho vyjimeénost v tomto ohledu
potlacovat (DICT. 2, 3, 6,9, 12).

263 DICT. 2, 12.

264 DICT. 2, 16.

265 ... quod amicum Troianis videretur...“ (DICT. 2, 16).
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(contentus) s tim, co jiz vykonal (quae gesserat), a proto tentokrate bez zdminky nebo jiného
odivodnéni uto¢i na jina mésta (adgreditur Cilicias..., DICT. 17), zabiji mistni vladce a unasi
jejich dcery. Diktys v ramci dvou odstavell kompletné zménil svou charakterizaci Achillea:
ackoli se nejprve snazi zasadit Achilleovy ¢iny do SirSiho kontextu (tj. trojska valka), a tim je
ospravedlnit, zaroven Achillea popisuje jako n¢koho, kdo je motivovan primarné¢ svymi
soukromymi tuzbami. A ackoliv tento rozpor miize ctenafi opravnéné piipadat zvlastni, ostatni
postavy Ephemeris jej akceptuji: Achilleus se stava proslulym svymi hrdinskymi ¢iny, Stédrosti
1 laskavosti: napt. neprotestoval (tj. nijak nereagoval), kdyz jeho kofist (Astynomé, dcera
Chrysova) byla vojskem pfidélena Agamemnonovi, a sdm si ,,pouze™ a na jejich vlastni zadost
(ne separarentur, magnis precibus oraverant, DICT. 2, 19) ponechal Hippodameiu (dceru
Brisovu) a Diomédu (dceru Forbantovu). Achilleus je tedy v Ephemeris primarné
charakterizovan jako prudky a bojechtivy véle¢nik, ale zarovei i jako rozumny, spravedlivy a
prilezitostné soucitny mladik. Tyto jeho obtizné slucitelné charakteristiky jsou patrné v jeho

chovéni i b&hem li¢eni sporu s Agamemnoénem.?®

Stejné jako v homérské verzi se Achilleus zasazuje o spravedlivé vraceni Astynomé otci a
vyc¢ita Agamemnonovi nevhodné chovani.?’” Navic se jeho hlavni motivaci zda byt starost o
vojsko (Achilles anxius exercitus),*® které je (pravdépodobné&) kviili Agamemnonovu chovani
stizeno morem.” A kdyz Agamemnon pozaduje Hippodameiu, Achilleus se nebrani, protoze
podle vypravéée nadtadil (Achille conivente... tantus amor erga exercitus, DICT. 2, 33)*"°
potieby vojska nad témi svymi. O to méné pochopitelné se zda byt jeho nasledujiciho chovani,
které neni v Ephemeris dostate¢né podlozeno. Achilleus kvili kiivdé (iniuria),””' ke které ale
sam svolil (conivente), zaéne nenavidét Agamemnoéna a zaroveti i ostatni Reky (abolite amore,
DICT. 2, 34), které¢ diive tak miloval (fantus amor), protoze tuto kiivdu strpéli, 1 kdyz ji
povazovali za krutou a nedlstojnou (res atrox et indigna, DICT. 2, 33-34). Ptesto ale Achilleus

nikomu ze svych blizkych neodpousti (neque cuiquam amicorum ignoscere, DICT. 2, 33), a

dokonce se rozhodne na ostatni Reky zautogit (tj. pokusi se o zradu); od svého imyslu upousti

266 Pasaz vedoucti k rozepii a spor jako takovy (s dirazem na chovéani a motivace Agamemnona) rozebira Ziegler,
2012, str. 49-53.
267 DICT. 2, 29.
2688 DICT. 2, 32.
269V Ephemeris je uloha bohii dosti omezena a jejich vliv na d&j je minimélni. Proto mor v feckém tabote, ktery
v [liadé seslal Apollon, neni v Ephemeris piimo povazovan za jeho dilo, atkoliv s touto variantou postavy rovnéz
pracuji.
270 Pro odlisnou interpretaci amor erga exercitus viz Ziegler, 2012, str. 51,
271 Movellan Luis motiv kiivdy povazuje za Leitmotiv, ktery je kli¢ovy pro fungovani celého dila. Podrobnéji viz
Movellan Luis, 2018, str. 135-138.
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pouze proto, ze je jeho plan odhalen.?’? To znadi jisty posun od obvyklych Achilleovych
zpracovani, protoze, a¢koliv se Achilleus v [liadé piestal Giastnit boji a v navalu vzteku téméef
vytasi na Agamemnona mec (a v llias Latina ho dokonce vytasi), nikdy se nepostavi proti
Rektim jako celku. Toto Achilleovo chovani nebyva piili§ tematizovano, ale je naprosto
zasadni.?”® Ephemeris totiz na nékolika mistech zdiraziiuje Achilleovu ,,velkou lasku a
starostlivost™ vici vojsku,”’* neni tedy mozné jednoduchou formulaci (abolito amore) posun
v Achilleové chovani ospravedlnit. O to vice ¢tenafe upoutd, ze navzdory gradaci Achilleova
jednani je jeho spor s Agamemnonem vyieSen témet okamzité; nejednalo se tedy o konflikt,
ktery by musel byt vyfesen nasilim: Achilleus se nechava presvédcit (flexus) ke smiru prateli a
vzpominkou na vojsko (recorditione inoxii exercitus, DICT. 2, 52), kter¢ se ni¢eho nedopustilo,
ale které by jeho chovanim nejvice trpélo. Achilleus je tedy pomérné vrtkavou postavou, které

nejvice zalezi na osobni cti, pro kterou je ochoten opétovat své blizké, i kdyz to sém neptiznava.

Vzhledem k tomu, Ze hlavni konflikt /Ziady (tj. Achilletv spor s Agamemnonem) byl vyfesen
témert ithned poté, co zacal, musel autor Ephemeris nalézt jiny. Novym katalyzatorem udalosti
se stava Achilleova laska k trojské princezné Polyxené?”® a (moznd) jeho uraZena pycha na tim,
ze nebyl shledan vhodnym napadnikem. Jeho spojitost s Polyxenou je pravdépodobné velice
starou soucasti mytd, které na néj byly navazany,?’® ackoli badatelé si nejsou jisti, nakolik byl
jejich vztah pivodné eroticky.?””” Homér Polyxenu nezminuje viibec a basnici epického kyklu
uvadéji rizné verze jejiho osudu, ale pouze shrnuti k lliou persis naznaCuje, Ze méla byt
obétovana Achilleovi.?’® Z této zminky ovSem neni mozné s urcitosti vyvozovat zavér, ze byla
Achilleovou partnerkou; je stejné pravdépodobné, ze si ji Achilleus narokoval jako obét’ pouze
proto, e byla posledni pannou z Priamova rodu.?”® Proto je mozné, Ze milostné konotace byly

do tohoto ptibéhu pfidany az za helénistického obdobi.”® Original Diktya popisuje tento motiv

272 ... Achilles... invadere temptat. ... Achilles praeverso de se nuntio, ..., neque conata procedere queunt,
intemptato negotio... “ (DICT. 2, 37).
273 Judith Ziegler sice uznava, ze Achilleovo chovéni je odliiné oproti /liadé, ale nepfipisuje mu takovou véhu;
Ziegler, 2012, str. 52.
24 DICT. 2, 3,9, 12, 31, 33, DICT. 3, 21, 25.
275 Achilleova laska k Polyxené a vystavéni d&je kolem milostného tématu byva povazovéano za Diktyovu hlavni
inovaci trojsky pribeht;; Merkle, 1996, str. 569-570; Lentano, 2018, str. 235. Podobné téma zpracovava rovnéz
Darés z Frygie. Podrobnéji viz Ziegler, 2012, str. 83-90.
276 Achilleus a Polyxena jsou ¢asto namétem fecké keramické vyroby, ale interpretace t&chto motivii neni
jednoznacna. Jejich milostna souvislost nemusi byt dolozena v literatufe pouze kvuli nedostatku pramend;
Lentano, 2018, str. 235.
277 Fantuzzi, 2012, str. 14.
278 Fantuzzi, 2012, str. 15.
279 Fantuzzi, 2012, ibidem.
280 Fantuzzi, 2012, str. 15; Lentano, 2018, str. 234.
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jako prvni a nejdetailnéji, ackoliv existuji zpravy o predchdzejicim zpracovani (napf.

Hyginus).?®!

V Ephemeris se Achilleus do Polyxeny prudce zamiluje na prvni pohled®? a ma s ni ,,Cestné
imysly*, které se projevuji jeho touhou po fadném shatku (DICT. 3, 2-3).2%* Achilleova laska
k Polyxené je natolik velkd, ze sdm nabizi, Ze se zdrzi veskerych boju (soluturum se omne
bellum, DICT. 2, 2). V Diktyov¢ podani tedy pro n¢j laska znamena vice nez touha vyznamenat
se na bitevnim poli, ackoliv to mnohokrat bylo tematizovano jako jeho hlavni priorita.?®* Ale
ani kvili Polyxené neni ochoten zradit ostatni Reky, kdyZ to Hektér uklada jako podminku
snatku (DICT. 2, 3), i kdyz se zrady sam témét dopustil, a to dobrovolné a kvili urazené pyse
(DICT. 2, 37). Diktys tedy opétovné popisuje Achillea jako nékoho, pro néjZ jsou zajmy vojska
na prvnim misté, ale zaroven nepiimo upozoriiuje na pravy opak: Achilleova nepfitomnost na
bitevnim poli by zptsobila velké ztraty na Zivotech Rekd, jejich bezpedi je tidajné Achilleovou
nejvetsi starosti (Achilles... anxius exercitus, DICT. 2. 32); Achilleus tedy primarné

upiednostiiuje své vlastni potieby a soukromé zijmy. O tomto postoji svéd¢i 1 divod

vrwe

%

Patrokla,?® ackoli jeho skon se pozd&ji stane jeji hlavni pti¢inou, ale Hektorovym odmitnuti
Achilleova snatku s Polyxenou (DICT. 3, 3). Ani Achilleovi nejbliz8i nejsou piesvédceni o jeho
vérnosti a integrité: jakmile se jeho spole¢nik Automedon dozvidd o Hektoroveé podmince (tj.
Achilleus musi za siiatek s Polyxenou zradit vojsko), nenti si jisty (veritus), zda na ni Achilleus

neptistoupi (;... ne... moliretur, DICT. 3. 3).

Achilleovy destruktivni tendence jsou jako uz tradi€né navédzané primarné na Patroklovu

smrt,?8® ale v tomto dile jsou znaéné potlacené. Diktys do své verze trojskych piib&hi totiz

281 Lentano, 2018, str. 235; Gantz, 1993, str. 628.

82 ... Achilles pulchritudine virginis capitur.“ (DICT. 3, 2). Katherine C. King, jejiZ interpretaci piejima i Judith
protoze laska jako takova nici charakter hrdiny. Pro rozbor motivu Achilleovy lasky k Polyxené na zakladé takové
interpretace jeho chovani viz King, 1987, str. 201; Ziegler, 2012, str. 54-57. Achilleovy negativnéjsi rysy se sice
v hojné mife objevuji po jeho zamilovani do Polyxeny, ale ne vyluéné a mnohdy na tuto tematiku nejsou navazany.
Pro popis Achilleovy lasky navic nejsou pouzivana negativné zabarvena slova, ktera by tuto interpretaci
podporovala, jako napft. v llias Latina. Nicmén¢ laska jako takova je v Ephemeris Casto pricinou smrti postav
(napf. Achilleova k Polyxen¢, Paridova k Helen¢); Merkle, 1996, str. 569.

283 Podobné se Achilleus chova v Achilleidé: na prvni pohled se zamiluje do Deidameie a pozd&ji pozaduje stiatek
(Ach. 1, 300-306, 900-902).

24 DICT, 1, 14, DICT, 2, 9, 18.

285 Judith Ziegler rovnéz opravnéné upozorfiuje, Ze Achilleova nendvist k Hektorovi pfedchézi Patroklové smrti,
Ziegler, 2012, str. 56.

286 Stefan Merkle a Judith Ziegler jako hlavni p¥i¢inu Achilleovy krutosti k Hektorovi a Trojantim tematizuji spise
Achilleovu nenaplnénou lasku k Polyxené nez jeho touhu pomstit Patrokla, ackoli Ziegler ji rovnéz zohlednuje;
Merkle, 1996, str. 569; Ziegler, 2012, str. 61. Toto je ¢astecné opravnéna hypotéza, ale v textu je opakované
zdlraznovana spise Achilleova touha pomstit pfitele.
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nezahrnuje vyznamné momenty z [liady, ze kterych jsou tyto Achilleovy negativni rysy velice
zfetelné, napt. Achilleovu decimaci trdjského vojska a vhozeni t¢€l do feky Skamandru. Pokud
je Diktys zpracovava, zaroven je Casto odtvodiuje. Vice (napt. oproti llias Latina) ptedstavuje
Achilleovo pratelstvi s Patroklem,?®” popisuje Achilleovu hlubokou bolest nad jeho smrti
(deformatum lacrimis, DICT. 3, 11) a rovnéz zdtirazituje Hektorovu zavrzenihodnost:?®® Hektor
se pokousel odnést Patroklovo télo z bojisté, aby ho (pravdépodobné) zneuctil.”® Hektorovy
¢iny tak kontrastujici s jednanim homérského Achillea 1 toho Diktyova: Achilleus se totiz

v Ephemeris uchyluje ke Isti, zabiji ze zalohy nic netuSiciho Hektora,>*

znetvoruje
nejmenovaného Priamova syna a vlac¢i Hektorovo télo kolem hradeb Troje (DICT. 3, 15).
Ackoli je tedy tento Achilletiv postup do jisté miry podly a kruty, Diktys tematizuje, ze toto
chovani je omluvitelné, protoze mé pticinu v Achilleové zarmutku (memoria doloris ferox,

DICT. 3, 15).

Ve scéné vydani Hektorova téla se Diktys drzi momentti znamych fiady (Priamos ptichazi jako
prosebnik s vykupnym a objiméa Achilleova kolena), rovnéz ale piididva nehomérské scény:?*!
Priama doprovazi celd rodina, ¢imz se znasobuje efekt, kterou tento smute¢ni privod ma na
Reky (i &tenaie).”? Diktys nechava Priama pronést zadost o vydani Hektorova téla a trojsky
kral ve zvlastni strategii Achillea zbavuje jakékoli viny, kterou by za své ¢iny mohl nést (non
tu), naopak svaluje vinu na bohy (sed deorum quispiam) a na své vlastni syny.>>> Dokonce i
svou eventudlni smrt, ke které se dobrovolné nabizi, popisuje jako laskavost prokdzanou
starému Cloveéku (DICT. 3, 21). Zistava ale otdzkou, jestli se touto fe¢i pokousel Priamos na
Achillea upfimné zapusobit nebo jestli se tak autor snazil Achilleovo chovani ospravedInit.
Pokud je pravdépodobnéjsi druha varianta, pfili§ se s ni neshoduje Achilleovo nésledné
chovéni: Priamiiv postoj a o¢ividny zarmutek piiménil i ostatni Reky, aby s nim soucitili
(omnibus permotis dolere, DICT. 3, 22), pouze Achilleus zlstava non permotus a naopak vycita

Priamovi valku jako takovou, ziskuchtivost Tréjanti a jejich nevhodné chovani na bitevnim poli

287 Patroklos prosi, aby se Achilleus pfestal hnévat na Agamemnoéna (DICT. 2, 51), Achilleus chvali jeho odvahu
na bitevnim poli (DICT. 3, 9) apod.
288 Diktys jiz dfive vyuZival vzajemné provazanosti postav Achillea a Hektora, aby tyto dva vyznamné hrdiny
porovnaval: Hektor je zbabélec, ktery nema odvahu se s odvaznym Achilleem utkat (Hector non impetum viri
experiri ausus, DICT. 3, 6).
29 DICT. 3, 10.
20 Achilles insidiatum prope pergit... omnes, qui dolum huismodi ignoraverant ex improviso interficit.* (DICT.
3, 15). Ziegler definuje Achilleovo chovani vici Hektorovi jako ,,nehrdinské a z toho hlediska tuto pasaz
vysvétluje. Podrobnéji viz Ziegler, 2012, str. 59-60.
Pl Ziegler, 2012, str. 57. Ziegler tuto pasaz stru¢né shrnuje; Ziegler, 2012, str. 57.
22 DICT. 3, 20.
23 DICT. 3, 21.
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(DICT. 3, 20). Autor Ephemeris tak v tomto momentu opétovné tematizuje Achilleovu ,,starost*

o ostatni Reky, s nimiz rovnéz Achilleus celou situaci (kupodivu) projednava.

Ostatni vadci byli, jak uz bylo dfive feceno, dojati Priamovou bolesti, a proto se shodli, Zze by
Achilleus mél Priamové zadosti vyhoveét (omnibus una... sententia est, DICT. 3, 24), ackoliv
z textu neni zcela zfetelné, zda by je Achilleus poslechl. Diktys totiz uvadi, ze teprve, kdyz se
Polyxena nabidla, Zze se za vraceni Hektorova téla stane Achilleovou otrokyni (servitium sui
polliceretur), byl Achilleus touto podivanou (spectaculo) konecné commotus (DICT. 3, 24).
Pouzitim varianty slova motus je Achilleus z Ephemeris zaclenén do tady d€l popisujici tento
motiv (tj. lytra Hectoris), pticemz Achilleovy motivace pro vydani Hektorova téla se u rtiznych
autort lisi, néktefi se ztotoznuji se spise ziskuchtivymi pohnutkami,*** jini spise s Achilleovym
milosrdenstvim.?*®> Diktyiv Achilleus neni motus ani auro ,,zlatem* (ackoli Diktys pouziva
podobna slova k oznaceni Hektorova téla jako Vergilius),”® ani precibus ,,prosbami®, ani
dolore ,bolesti”, ale je motus spectaculo ,podivanou” neboli Polyxenou, i kdyz sdm
zduraznuje, ze t€lo vydava na podnét pratel a ze strachu o svou povést.?’ Polyxena tedy zustava
jeho hlavnim objektem zajmu, Achilleus ji dokonce vénuje ¢ast vykupného za Hektora, oproti
napt. modelu z fliady nebo Ilias Latiny, kde Achilleus ¢ast darti (nebo viechny) dava Priamovi.
Ale navzdory tomu a Priamové svoleni*® se Achilleus zdraha uspisit snatek. Achilleovo
chovéani je v tomto momentu dosti nepochopitelné, avsak jako mozné vysvétleni se nabizi, Ze
chce pockat na skonceni pohiebnich obfadli za Hektora. Ve ¢tvrté knize*” ale nechava zabit
(iugulari iubet, DICT. 4, 9) Priamovy syny (Lykaona a Troila),>® protoze je rozhnévan

(indignatus), ze Priamos doposud nevzkazal ohledn¢ snatku (DICT. 4, 9).

Diktys se rozhodl do své verze trojskych myti zaclenit rovnéZ souboj mezi Achilleem a

amazonkou Penthesileou. Penthesilea byva v nékterych zpracovani (napt. Aethiopis)

294 Vergilius sice slovo motus nepouziva, ale jedna se o stejny motiv: exanimum auro corpus vendebat Achilles
P

(Aen. 1, 484).

295 Vergilius (Achilles... iura fidemque supplicis erubuit, Aen. 2, 541-542), Ovidius (Hectora donavit Priamo
prece motus Achilles, ars 2, 240-241), llias Latina (precibus motus Achilles, HOMER. 1043).

2% Exanimum corpus (Aen. 1, 484), corpus exanime (DICT. 3, 24).

27T DICT 3, 25.

298 Priamos orat, uti Polyxenam suscipiat sibique habeat ... “ (DICT. 3, 27).

299 Mezitim probéhlo nékolik bitev, Achilleus sdm zabiji Memnodna (DICT. 4, 6).

300 Recké fragmenty (P.Tebt. 11 268) a byzantské testimonia naznaduji, Zze ptivodné je mél Achilleus zabit sam.
Jako interpretace se nabizi, Ze piekladatel cht€l Achillea popsat v pozitivnéjsim svétle nebo byl ovlivnén svym
prostiedim a obvyklym zplsobem popravy (iugulatio); Zanusso 2015, str. 30. Pro rekonstrukci origindlu a
porovnani fecké a latinské verze viz Luppe, 2011, str. 8-22; Zanusso 2015, str. 30-36.
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s Achilleem spojovéna v milostnych souvislostech,®' ale tato dimenze zde chybi.’*? Diktys ji
primarné popisuje jako sice schopnou, ale neptatelskou a ziskuchtivou valecnici, se kterou se
musel utkat saim Achilleus, ackoli jemu se nemohla rovnat.3® Rekové, atkoli obyéejné Setiili
zeny jako slabsi pohlavi (DICT. 4, 3), vymysleli pro zranénou amazonku, hrozivé zptsoby
smrti: hozeni do feky nebo psim (DICT. 4, 3). Jediny Achilleus ji chtél ,,jednoduse® zabit a
pohibit (Achilles interfectam... sepelire cupiens, DICT. 4, 3), pticemz Judith Ziegler
vyzdvihuje Achilleovu umirnénost oproti krveziznivym Rekim a rovnéZ povaZzuje tento
moment za projev Achilleovych ,,lidstéjsich vlastnosti“.*** Ale je nutné upozornit, ze ackoliv
se Achilletiv postoj lisi od jeho spolubojovnikii, nijak neprotestuje ani nezasahuje, kdyz se

odhodlaji sviij umysl vykonat.

V Ephemeris se Achilleovou zahubou stava jeho laska k Polyxené,** kdyz je v poetickém
zvratu zavrazdén na stejném misté, kde se do ni zamiloval (Apollontv chram).’* Posledni
Achilleovy okamziky*"” z n¢j ¢ini navzdory jeho ne vzdy korektnimu a chovani postavu, se
kterou mé ctenaf sympatizovat. Tohoto ucelu dosahuje vypravéc obzvlasté zdiraznim
zavrzenihodnosti Achilleovych vraht (Parida a Déifoba) a zdroven popisem Achilleovy
bezelstnosti. Achilleus ptichézi v dobré vife projednat snatek a Déifobos ho, neozbrojené¢ho
(inermem) a na posvatné pudé se ni¢eho neobavajicitho (in sacro Apollinis nihil hostile
metuens), objima (amplexus), 1iba (exosculari) a gratuluje mu k snatku (gratularique super his,
quae consensisset).*® Jen kvili tomuto odlakani pozornosti dokaze Paris Achillea zabit, aniz
by vSak byla uvedena konkrétni pti¢ina jeho chovani, napt. pomsta za Hektora. Podle Aianta

by totiz Zadny ¢loveék za normalni okolnosti nedokéazal Achillea ptemoci (nullum hominum, qui

te vera virtute superaret, DICT. 4, 11),°” a byla to primarn¢ Achilleova inconsulta temeritas

301 Fantuzzi, 2012, str. 16. Achilleus bojuje s Penthesileiou, zabije ji a na prvni pohled se do ni zamilyje.
V nékterych verzich se dopusti nekrofilie; Gantz, 1993, str. 621.
302 Podle Marca Lentana Diktys imysIné poukazuje na Achilleovy jiné romantické partnerky (napi. Briseovnu,
Penthesileu), ale zcela potlacuje jejich vzajemné milostné souvislosti, aby tak zdtraznil klicovou roli Polyxeny a
Achilleovy lasky k ni; Lentano, 2018, str. 243.
383 DICT. 4, 3.
304 Ziegler, 2012, str. 53. Judith Ziegler se domnivé, Zze Achilleova neschopnost prosadit svou villi spo¢iva
v postupujici nedavére vojakli viaci nému a v oslabeni jeho autority; Ziegler, 2012, str. 53. Ale amazonka je
prezentovana jako uctyhodny protivnik, pfed kterym Achilleus zachranil své spolubojovniky, proto se tato
hypotéza nezda byt prili§ vhodna. Navic podezieni vojaku, Ze je Achilleus zradce, se objevuje az po kontaktu
Achillea s trojskym poselstvem ohledné svatby s Polyxenou (DICT. 4, 10).
3095 Polyxena jako divod Achilleovy smrti rovnéz v: scholia k Hekabé, Hyginus, Servius, Lactantius, Darés.
Podrobnéji viz Gantz, 1993, str. 268. Sama Polyxena je po dobyti Trdje obétovana Achilleovi (DICT. 5, 13).
396 Pro provazanost Apollona a Parida pfi Achilleové smrti viz Gantz, 1993, str. 625.
397 Dochovany v feckém originale a Sasteéné rekonstruovany, ale tento fragment je silné poskozen. Vice viz Luppe,
2011, str. 8-22; Zanusso 2015, str. 37-56.
308 DICT. 4, 11. Zanusso, 2015, str. 44 poukazuje, Ze tato scéna mohla ¥imskému &tenafi pfipominat vrazdu
neozbrojeného Tulia Caesara (SVET. Tul. 82).
309 Septimius pravdépodobné proti feckému originalu zdtraziiuje Achilleovu pasivitu (napf. pfidanim adjektiv).
Podrobnéji viz Zanusso, 2015, str. 44.
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wrwe

opravnéné domniva Judith Ziegler, pravdépodobné odkazuje na jeho hanebné zabiti Hektora.3!!
Z Achilleovy smrti se viak kupodivu neraduji jen Trédjané, ale i Rekové: ti si §patné vylozili
jeho kontakt s trojskym poselstvem ohledné svatby (tj. povazovali Achillea za zradce), a lituji
pouze toho, Ze ztratili silného zastance (summam militiae orbatam, DICT. 4, 13). Kupodivu
tedy, ackoli diive nereagovali na zradu, které se chtél Achilleus dopustit, kdyZ si usmyslel na
né zauto¢it (DICT. 2, 37), nyni jej odsuzuji, ackoliv neni vinen.’'? Pouze Aias a ostatni

vojevudeci truchli nad jeho smrti a respektuji jeho ¢iny.3!3

Pojeti postavy Achillea v Ephemeris nelze jednoduse interpretovat jako kladné ¢i zaporné,
Diktys totiz Achillea jako postavu zasazuje do odli$nych situaci a narazi na fadu s nim spjatych
motivi, které se objevuji konzistentné v riznych c¢asti dila: jeho kladné rysy tedy nejsou pouze
na pocatku textu, a jeho destruktivni pouze na konci. Diktys primarné popisuje Achillea jako
jednoho z nejlepsich vélecnikd, ktery bojuje ve spravedlivé valce; lehce ziskava Lesbos a jina
mésta nebo snadno vitézi nad Hektorem & Penthesileou. Casto ale zaroveii puisobi velice
krvelacné: je roz¢ilen prutahy valeéné vypravy ¢i zdrzovanim chystané svatby, a proto nechava
zabit Lykaona a Troéila. Autor se ale povétSinou snaZzi jeho kontroverzni rysy omlouvat, napft.
Trdjané jsou popsani jako antagonisté piibéhu, a Achilleova snaha dobyt mésta s nimi spojena
je tedy ospravedlnitelnd. Rovnéz Achilleovo usili zabit Hektora je primarné definovano jako
pomsta za zemielého a drahého spolecnika, jehoz t€lo se mél Hektor pokusit zneuctit. I proto
jsou Achilleovy brutdlni a podlé €iny — ze zalohy zabiji Hektora a mrzac¢i Priamova syna —
pochopitelné; navic nejsou piili§ detailné popsané (jako napt. v fliadé &i Illias Latina). Zarovei
se ale objevuji situace, z nichz je patrné, ze Achilleovo chovéani nelze jednoduse omluvit:
mnohdy byl motivovan pouze soukromymi tuzbami: napt. vidinou osobniho zisku (dobyti
Kilikie a jinych mést) nebo touhou pomstit urazku na své cti (Hektor nesouhlasil s jeho siiatkem
s Polyxenou). Rovnéz, 1 kdyz je v tomto dile Casto definovan svou ndklonosti a starosti o

vojsko, je pfipraven se proti nim obratit, jakmile se situace dotyka jeho osobné: napt. chce

310 Inconsulta ptidal jako adjektivum k temeritas az latinsky prekladatel; Peinando, 2018, str. 63. Temeritas je
ptreklad feckého slova mpoméreia ,,zbrklost®, ktera ma ale podle Zanusso spiSe negativni zabarveni, a proto
podporuje spiSe negativni interpretaci pojeti postavy Achillea u pivodniho feckého autora. Vice viz Zanusso,
2015, str. 50.

311 Ziegler, 2012, str. 63. Pro podrobngjsi popis okolnosti, které vedly k Achilleové smrti a nasledovaly po ni, viz
Ziegler, 2012, str. 62-64.

312 Motiv zrady je v Ephemeris podle Lentana (a ¢asteéné i podle Ziegler) velice prominentni (napf. Tréja je dobyta
diky zrad¢ Aenea). Podrobnéji viz Ziegler, 2012, str. 63; Lentano, 2018, str. 244-256.

313 ... Achillem praecipue plurimum virtute ceteros antecedentem.“ (DICT. 4, 13).
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zatito¢it na Reky po odchodu Hippodameie nebo je ochoten piestat bojovat (i kdyZ ne p¥imo

zradit Reky) kvili shatku s Polyxenou.

Navzdory tomu je ale Achilleus v Ephemeris definovan i fadou motiva, které primarné
souviseji 1 s jeho lidStéjSimi a mirumilovnéj§imi rysy. Diktys zdlraziuje jeho roli zastance
ffigenie, protoze pravdépodobné soucitil s jejim osudem, ackoliv je mozné tuto scénu vnimat
spise ironicky. Achilleus rovnéz respektuje ptani zajatych divek a chova se k nim ohleduplng;
dokonce chce ,,jen zabit* Penthesileu, ackoliv ostatni Rekové pro ni vymysleji potupné tresty.
Diktys rovnéz odkazuje na fadu Achilleovych dovednosti, které s t€émito motivy souvisi, napf.
na Achilleovy l1ékatské (ale nikdy na muzické) dovednosti, kdyz Achilleus vyléci krale Télefa.
V centru déje stoji Achilleova souvislost s laskou a milostnymi motivy: Achilleus se na prvni
pohled zamiluje do Polyxeny, a kviili siatku s ni je ochoten slevit ze svych cilli, napt. pfestat
bojovat, ackoli ne zradit ostatni Reky. Polyxena se tedy stava hlavni motivaci jeho ¢int — adkoli
obcas je ji pfisuzovana vétsi dilezitost nez je vhodné (napf. ona je hlavnim diivodem Hektorovy

smrti),> !

— kvtli ni je Achilleus ochoten vydat Hektorovo télo. Diktys tak méni zndmou scénu
z [liady, ve které Achilleus sympatizuje s Priamovou bolesti, a za hlavni pfi¢inu Achilleova
chovani oznacuje Polyxenu, se kterou jedinou byl Achilleus schopen soucitit, a moZzna i proto
ji pfenechava ¢ast vykupného za Hektorovo télo. Polyxena se dokonce stavd divodem jeho
smrti, kdyz se Achilleus vydava v dobré vife domluvit snatek, ale je zavrazdén a jeho zasluhy

a vyznamné Ciny potlaceny, kdyZ je odmitnut fadovymi vojaky a povaZovan za zradce.

314 Merkle, 1996, str. 569; Ziegler, 2012, str. 61.
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4 Statius, Achilleis

Achilleis je nedokoncend epicka basen z druhé poloviny 1. stoleti n.l. od Publia Papinia Statia,
ktera méla popisovat cely Achilletiv Zivot a pravdépodobné méla sloucit vsechny mytologické
tradice, které na néj byly navazany, do jednoho uceleného dila.’'* Statius zacal Achilleidu psat
az na sklonku svého Zzivota, a proto stihl dokoncit a piipravit k vydani pouze prvni knihu a
rozepsat knihu druhou.’'® Ty ze zamysSleného tématu popisuji pouze zlomek udalosti (primarné
Achilletiv pobyt na ostrové Skyros),’'” ale i pfes svou nelplnost piedstavuji jedno
z nejvyznamngéjsich a nejkomplexnéjsich zpracovani Achillea v fimské literatute. Jiz Gianpiero
Rosati ve svém italském piekladu Achilleidy z roku 1994, ktery opatiil rozsahlou uvodni studii,
dospél k zavéru, ze Statius ve své charakterizaci Achillea neni svazovan homérskou ptedlohou,
ale ani ji zcela neodmita, naopak kombinuje a propojuje riizné a Casto protichiidné tradice.’!®
Proto je dilezité vnimat provazanost Achilleidy s jinymi texty, obzvlasté s basnémi Augustova
obdobi; Gianpiero Rosati, Stephen Hinds, Peter Heslin a dal$i opravnéné poukazuji predev§im
na vyznamnou roli Ovidiovych texti,*'® a¢koli vliv Catulla,*?° Propertia®!' i Vergilia** je rovnéz
znaény. Achilleida je ¢asto povazovana za jeden z mala text, kde Achilleus neni primarné
zobrazen jako zaporna a nepiatelskd postava,’”* pravdépodobné i proto, Ze Statius se piilis
nesoustfedi na tematiku okolo Troje a spiSe zduraziuje Achilleovo zapojeni do erotického
kontextu.*** To je ale zjednodusujici hypotéza, protoze Statiovo mnohovyznamové zpracovani

Achillea je zietelné jiz z prvnich versu celé basne:

,» Magnanimum Aeaciden formidatamque Tonanti
progeniem et patrio vetitam succedere caelo,

diva, refer. quamquam acta viri multum inclita cantu
Maeonio (sed plura vacant), nos ire per omnem—

sic amor est—heroa velis Scyroque latentem

315 Heslin, 2005, str. 80-81.
316 Heslin, 2005, str. 57-58.
317 Achilleova matka si uvédomuje, Ze Achilleus zemfe u Trdje, proto ho v prevleku za Zenu ukryva na ostrové
Skyros, kde se Achilleus zamiluje do Deidameie. Na Skyros pfichazi rovnéz Odysseus s imyslem Achillea odhalit,
coz se mu pomoci Isti podafi.
318 Rosati, 1994, str. 5-11.
319 Rosati, 1994, str. 19-33; Hinds, 1998, str. 136-137; Heslin, 2005, str. 18; Davis, 2006, str. 121-141; Sanna,
2007, str. 207-215.
320 Heslin, 2005, str. 113.
321 Ucellini, 2020, str. 329-340.
322 Davis, 2006, str. 133.
323 Levin, 1949, str. 40.
324 Latacz, 2010, str. 4.
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Dulichia proferre tuba nec in Hectore tracto

sistere, sed tota iuvenem deducere Troia.”“ (Ach. 1, 1-7)

,0, bohyné, povéz o velkodusném Aiakové vnukovi,

o potomku, které¢ho se Himici bal a zakdzal mu zdédit otcovu oblohu.
Ackoliv jeho hrdinské ¢iny jsou dosti slavné diky homérské pisni,
stale mnohé zbyvaji. Svol tedy, abych vyli¢il hrdinu v tplnosti

- to je ma touha -

a povolal ho ze Skyru, kde se skryva, Odysseovou polnici

a nezastavil se u tazeni Hektorova téla, ale provedl mladika skrze cely trojsky ptibeh.*

Tyto tivodni verSe predstavuji a shrnuji Statiovy zakladni principy, které se rozhodl dodrzovat
pii své charakterizaci Achillea: ackoli Homér popsal vyznamny moment v Achilleové zivoté
(acta viri multum inclita cantu Maeonio), stale zistava mnoho udalosti (p/ura vacant), které je
nutné detailné vylic€it; Statiovo dilo bude tedy zacinat na poc¢atku Achilleovy hrdinské cesty a
bude podrobné popisovat viechny diileZité udalosti v jeho Zivot&.>*> Umysl propojit nejriizngjsi
tradice, které jsou na Achillea navazany, Statius vyjadiuje mimo jiné spojenim magnanimum
Aeaciden. Magnanimus je ptizvisko, které na prvni pohled poukazuje na Achilleovu odvahu a
schopnosti, ale ma zaroven 1 ironicky podton: Odysseus v Promeéndch totiz pomoci tohoto
adjektiva oznacuje ,,zbab€lého Achillea,” ktery se skryval na Skyru.*® Rovnéz ptizvisko
Aeacides odkazuje spiSe na epiku homérsko-vergiliovského typu,*?’ a vskutku se ¢asto objevuje
u autord, ktefi upfednostiuji Achilleovy valecnické rysy, jako napt. autor llias Latina,**® ale
zaroven ho ironicky pouziva Ovidius, a to konkrétn€ ve svém vlastnim popisu Achilleova
vztahu s Deidameiou.’” Statiovo spiSe hravé pojeti Achillea je rovnéz patrné z oznaceni
Achillea jako obavané¢ho lovova potomka a témér naslednika. Tim je sice zdlraznovana
Achilleova vyznamnost, ale zaroven, jelikoz se jednd o neredlnou situaci (tj. Achilleus neni

Iovovym synem, jde o naprosto prazdny kompliment.**

325 Barchiesi, 1995, str. 50; Heslin, 2005, str. 72-74.
326 Met. 13, 298. Heslin, 2005, str. 72-73.
327 A¢koli v fliadé ani v Aeneidé se toto ptizvisko neobjevuje; Heslin, 2005, str. 71-72.
328V [lias Latina se objevuje obzvlasteé (ackoli ne vyluéné) v kontextu bojovych scén: ferus Aeacides, 74; deflens
Aeacides, 844; Cythereius heros non viribus aequis Aeacidae, 895-896; agit Aeacides infesta cuspide Teucros,
904-905; horridus Aeacides 924, dale verse 966, 1000, 1003.
32 Quid facis, Aeacide? non sunt tua munera lanae
Tu titulos alia Palladis arte petas.” (OVID. ars 1, 691-692). Vice viz Heslin, 2005, str. 268.
330 Heslin, 2005, str. 166. Pro podrobngjsi rozbor tivodnich versi viz Heslin, 2005, str. 71-76.
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Statius v rdmci svého narativu osciluje mezi nékolika verzemi Achillea, mezi mladym a
nezkusenym Achilleem (puer Achilles),”' ktery je hlavnim aktérem dé&je, a budoucim
Achilleem (magnus Achilles),*** ktery bojoval v trojské valce. V prvni a druhé knize Achilleidy
Statius popisuje teprve pocatek Achilleovy hrdinské drahy, a proto se nezdraha stavét ho do
mnohdy kompromitujicich situaci (viz nize). Oproti tomu je ale onen ,,pln¢ vyvinuty
Achilleus®, do kterého ma puer Achilleus dospét, definovan jako dulezitd a respektu hodna
postava, a pouze kdyz Statius odkazuje na néj, pouziva ptizvisko magnus (pouze dvakrat v celé
basni).*3 Jak si povs§iml jiz O. Dilke, magnus se naprosto nehodi k oznaceni Achillea, ktery se
doposud nijak nevyznamenal,*** proto je vhodné si tento rozpor uvédomovat. Samoziejmé
Statius miize toto ptizvisko (jako i jind) pouzivat spiSe ironicky, ale pfesto se zda, ze se
piilezitostné a zcela vazn¢€ odvolava (skrze riizna ,,proroctvi a vize*)** na Achilleovo ,,celkové™
a spise valecnické pojeti.**® A nezfika se ani popisu destrukce, ktera tento motiv doprovazi,

nap¥. kdyZ nechavéa Neptuna pronést proroctvi o Achilleové budoucnosti:*3’

quem tu illic natum Sigeo in pulvere, quanta
aspicies victrix Phrygiarum funera matrum,

cum tuus Aeacides tepido modo sanguine Teucros
undabit campos, modo crassa exire vetabit
flumina et Hectoreo tardabit funere currus

inpelletque manu nostros, opera inrita, muros! (Ach. 1, 84-89)

v

»Jakého syna tam v trojském prachu, ty vit€ézna, spatfis
a jaké utrpeni trgjskych matek,
kdyz tviij Achilleus zaplavi trojské plané Cerstvou krvi,

zabrani fekam plnym tél téci, zpomali sviij viiz Hektorovym télem

31V textu je na mnoha mistech poukazovano na Achilleovo mladi, Casto pravé pomoci oznaceni puer (Ach. 1,
128, 136, 188, 251, 273). Gianpiero Rosati klade na Achilleovo postaveni chlapce velky daraz. Podrobnéji viz
Rosati, 1994, str. 11-12.

332 Ptizvisko magnus pouzival v souvislosti s Achillem jiz Vergilius (Aen. 11, 438). Obvyklé je i v Ovidiové tvorbé
(Met. 8, 309, Met. 12, 163, Met. 13, 30, 133, 134, am. 1,9, 33, ars 2, 7, 11, trist, 1, 9, 29); Dilke, 1963, str. 499.
333 Statius se omlouva Domitidnovi, Ze nepise basefi o ném, ale o velkém Achilleovi (magnus tibi praeludit
Achilles, Ach. 1, 19); Rekové pozaduji Achilleovu ptitomnost (magnum Danais Achillem, Ach. 1, 513). Ke
Statiovu postoji k cisafi a cisafské moci viz Heslin, 2005, str. 79.

334 Dilke, 1963, str. 499.

335 Neptunovo proroctvi (Ach. 1, 84-89), prosba Rekii, aby se k nim Achilleus pFipojil u Tréje (Ach. 1, 496-513),
Kalchantovo proroctvi (Ach. 526-535). Fantuzzi se ovSem domniva, ze Kalchantovo proroctvi lze interpretovat
spiSe ironicky. Vice Fantuzzi, 2013, str. 155-162.

336 Achilleus je oznadovan jako eversor Asiae (Ach. 1, 530), ktery jediny je schopen zabit Hektora (in Hectora
solus poscitur, Ach, 1, 474). Achilleova tcast pfi znieni Trdje je popisovana jako nezbytna a zaroven zasluzna
¢innost. Jelikoz se Statius nedostal ptimo k udalostem u Troje, chybi trojsky thel pohledu.

337 Pro podrobné&jsi rozbor pasaze viz Heslin, 2005, str. 113-114.
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a strhne pazi mé hradby, mé zbyte¢né dilo.*

Statius vyuziva tradi¢nich homérskych motivii a epického slovniku spolu s odkazy na autory,
ktefi uptfednostnovali Achilleovy spiSe valeCnické rysy, aby ho zasadil do vaznéjs$iho a na valku
zaméfeného kontextu. Neptun popisuje Achillea, kterého v tomto piipadé pravdépodobné
neironicky nazyva Aeacides, jako toho, kdo zpiisobi mnoho utrpeni trojskym matkdm (quanta...
funera), ¢imz pravdépodobné odkazuje tento motiv (a Achilleovo dosti nelichotivé zpracovani)
u jinych autor. Obzvlasté ptihodné se zda byt srovnani s podobnou (a delsi pasazi) u Catulla
(in funere matres)*® nebo u Horatia, protoze i tito autofi zduraziuji pfedev§im Achilleovu roli
,nicitele* a utrpeni trojskych zen.** Liceni Achilleova masakru Tréjant, jakkoli parafrazované,
rovnéz evokuje piislusné, a Gasto negativné interpretované, scény v [liadé a Ilias Latina (viz
vyse). Statiliv Neptun pravdépodobné dokonce odkazuje na fe¢ Ovidiova Neptuna z Promeén
(Met. 12, 589-596, viz vyse), jelikoZ v obou promluvach je zdliraziiovana Neptunova tcast pii
vystavbé trojskych hradeb a Achilleova role pii jejich zniceni (operi nostri populator, Achilles,

Met. 12, 593; inpelletque manu, opera inrita, nostros muros, Ach. 1, 89).

Neptunovo proroctvi je prvni popis Achillea, ktery je ¢tenafi poskytnut a ktery do jisté miry
kontrastuje s popisem aktivné jednajiciho Achillea. Achilleus sice ma vlastnosti, které souviseji
s jeho bojovou a impulzivni povahou: je pfitahovan k valenym aktivitam,** lovi (napf.
Ivice),>*! kona loupezivé vypravy ke kentaurlim, ktefi sami si st€Zuji na jeho nevhodné
chovéni,*? neposloucha svého ugitele,’* ale vyznacuje se i jemn&j$imi a lidst&jsimi rysy,>**
napft. ptatelstvim s Patroklem (Ach. 1, 173) nebo naklonosti k Cheirénovi (Ach. 1, 196-197).
Obzvlasté vypovidajici je 1 Achilleova reakce na ptichod Thetidy:

(Achilles)... catulos adportat...
quos tamen, ut... genetrix... visa est,

abicit exceptamque avidis circumligat ulnis... (Ach. 1, 170-172)

338 ... saepe fatebuntur gnatorum in funere matres...“ (CATULL. 64, 349). Heslin, 2005, str. 113.

339 Iracunda diem proferet

1lio matronisque Phrygum classis Achillei” (HOR. carm. 1, 15, 33-34).

30 Ach. 1,37-38, Ach. 1, 40-41.

M1 Ach. 1, 177.

342 Soee quUeruntur

Centauri raptasque domos abstractaque coram

armenta...“ (Ach. 1, 151-153). Srovnani kentaurti a Achillea je obzvlast¢ vypovidaji, jelikoz jsou to kentauii,
kterym je vétSinou vycitana prudkost a divokost.

33 olim... avide solebat audire imperia,” (Ach. 1, 149-150). To miZe rovnéz slouzit jako protiklad Ovidiova
popisu Achillea z Ars amatoria: Achilleus jako vydéSeny student, ktery se bal ptisného ucitele (OVID. ars 1, 13-
14).

344 Achilleovu lidskost jako zakladni soucast jeho charakteru v Achilleidé zdiraziiuje jiz Rosati, 1994, str. 8.
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» (Achilleus)... pfinasi mlad’ata.. .,
které ale prece, jakmile uvidi matku, odhodi.

Obejme ji a ovine dychtivymi pazemi...*

Achilleus se natolik raduje z matcina pfichodu, Zze odhodi svou pracné vybojovanou kofist, jen
aby ji mohl obejmout.>*> A dokonce, kdyz zp&vem opévuje skutky jinych hrdint (Héraklés,
Polydeukes, Théseus), vklada do své pisné i odkaz na matcinu svatbu, aby ji potésil (Thetis
risit, Ach. 1, 194). Achilleova znalost muzickych uméni se jako motiv v fimské literatuie
objevuje konzistentng,**® a v Achilleidé dokonce dvakrat.**’ V tomto konkrétnim momentu
Achilleus demonstruje svou vrozenou néklonost k heroickym a véle¢nickym motivim (jako
v fliadé, kde zpiva o vyznamnych &inech jinych hrdint) a zaroveii zcela jasné ukazuje, jakou
naklonost chové ke své matce. Témata Achilleovy pisné mohou odkazovat na Catullovu bésent
64,>* je vSak nutné upozornit, ze Catullovo zpracovani Achillea je oproti Statiovu mnohem
jednotvarnéjsi a ryze negativni: Catulliiv Achilleus vzbuzuje primarné strach u svych nepratel,

ale Statiiv Achilleus je sam vydéSeny (pavens, Ach. 1, 251), jakmile se ocitne v necekané

situaci (Thetidin ,,inos* na Skyros).

Achilletiv pobyt na Skyru, jeho pievle¢eni do Zenskych Sath a nasledna laska k Deidameii
zabira znacnou ¢ast prvni knihy, tvofi tedy kliCovou soucast dila, které ale mélo byt mnohem
delsi. Mezi badateli ¢asto budi pozornost zejména Achilletiv cross-dressing,** 1 kdyz neni zcela
jisté, zda byl ptivodn& soudasti tohoto mytologického cyklu. Jiz Kypria a Iliada naznacuji, ze
Achilleus mél n¢jakou dobu zit na Skyru, ale o jeho pfevleku se nezminuji, pravdépodobné o
tom vSak pojednavala Euripidova nedochovana hra Skyrioi.’*® V fimské literatuie byl tento
konkrétni motiv zpracovavan riiznorod¢ (Horatius, Ovidius),*! vétSinou ale autofi zduraznovali
roli Thetidy jako autora Isti a jeji prosby, kterym Achilleus jako syn musel vyhovét. Rovnéz
Statius ptisoudil Thetid¢ klicovou ulohu; Thetis se v Achilleidé vSemozné snazi dosahnout
svého zaméru, a aby Achillea pfesvédcila, uvadi fadu vyznamnych mytologickych postav, které
se uvolily k zenské praci nebo k ptevleku do zenskych Satii: Héraklea, o némz sdm Achilleus

dtive zpival a vztahoval se k jeho ¢infim,*? Bakcha (Ach. 1,262-263) a v predzvésti Achilleova

345 Pro podrobn&jsi vyklad této pasaZe a jeji mozny metaforicky vyznam viz Heslin, 2005, str. 188-189.
346 V fimské literatute jsou Achilleovy miizické dovednosti v&tSinou spojovany s milostnymi tématy (OVID. epist.
3,113-118, OVID. trist. 4, 1, 15, HOMER. 586-587).
347 Ach. 1, 186-194, Ach. 1. 574-579.
348 Heslin, 2005, str. 88. Pro podrobné&jsi rozbor dané pasaze viz Heslin, 2005, str. 87-88.
3% Podrobnéji se jim zabyva McAuley, 2010, str. 37-58 nebo Fantuzzi, 2012, str. 21-97. Ackoli v indoevropské
mytologii to neni ojedinély motiv, viz napt. mytus o pfevleceni Thora.
330 Gantz, 1993, str. 581.
3THOR. carm. 1, 8, 13-16, OVID. 1, 689-704. Heslin, 2005, str. 193.
352 ... Lydia dura
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vlastniho chovani i lova, ktery tak ¢asto svadél divky (Ach. 1, 263).%* Statius dava velky prostor
Thetidinym argumentiim, které mohly mit na Achillea odpovidaji vliv, jelikoz se vétSinou jedna
o priklady, ke kterym by se mlady hrdina mohl vztdhnout, ale navzdory tomu Achilleus neni

piesveédcen:

... Sic horrida pectora tractat

nequiquam mulcens... (Ach. 1, 274-275)

,» Tak presvédcuje jeho divokeé srdce,

nadarmo jej chlacholi...*

Statius zdmérné v Achilleové zdrdhani zduraziuje jeho status velkého hrdiny pouzitim slov
(horrida pectora) typickych pro velka epicka dila vergiliovského typu;*** horridus je obzvlasté
obvyklym Achilleovym ptizviskem v dilech, kterd uptednostiiuji jeho vale¢nické pojeti (napf.
v llias Latina).>> Statius vystavél celou tuto pasaz (Thetidiny prosby i Achilleovo zdrahani)
tak, aby jasn¢ kontrastovala stou nasledujici (Achilleovo svoleni k ptevleku). I proto se
vypravec ironicky pta, co (quae mens) nakonec indocilem Achillem ,neukaznéného Achillea®
(Ach. 1, 284) presvédcilo, aby svolil.**® A vysvétleni je vskutku prosté: zamiloval se do
Deidameie a nechal se pfremluvit matkou, Ze jako jeji ,,spolecnice snadnéji dosdhne jeji ptizné

(aspicit ambiguum genetrix cogique volentem, Ach. 1, 325).

Podobné jako v Ephemeris tedy tvoii Achilleova laska klicovy zlom ve vyvoji narativu. Ziistava
samoziejmé¢ otdzkou, nakolik vyznamnym momentem by zlstala v dokoncené Achilleide, 1
kdyz Gianpiero Roseti se domniva, Ze jeji disledky by pro Achillea byly pozorovatelné i ve
zbylych knihach dila.*’ Deidameia byla v fecké tradici povazovana za jednu z Achilleovych
partnerek a za matku Neoptolema®® a i fimsti autofi pfilezitostné zpracovavali jejich piibeh

(napt. OVID. ars 1, 689-706), Statius jej vSak popsal nejdetailnéji, 1 kdyz nékteré motivy piejal

pensa manu mollesque tulit Tirynthius hastas...“ (Ach. 1, 260-261).
353 Pro podrobné&jsi rozbor jednotlivych piikladii viz Heslin, 2005, str. 122-125.
3% Tato slova ¢asto u Vergilia, i kdyZ ne nutné takto spojend. V prvni knize Aeneidy je slovo horridus pouZito 4x
(Furor horridus, Aen. 1,296, horrenti umbra, Aen. 1, 165 apod.), pectus 14x (sub pectore, Aen. 1, 15, maerentia
pectora, 1, 197).
355 proeliaque horrendi sub imagine versat Achillis,” (HOMER. 813), , rursus agit Phrygias... horridus Aeacides*
(HOMER. 924-925). Toto slovo ale neni vyluén& pouzivani pouze s Achilleem, ale i s jinymi Reky a obecné
k popisu véalecné viavy.
356 Navzdory Thetidinym instrukcim ohledn& mluvy, vzhledu i chovani, jsou ostatni postavy Achilleidy neustale
konfrontovany se skutecnosti, ze Achilletiv pfevlek je dosti prithledny. Thetis ve snaze zabranit prozrazeni
predstavuje pievleCeného Achillea jako ,,Achilleovu sestru®, ktera kvili bratrovi sama tihne k amazonskému
zpusobu zivota. Pro podrobné;jsi rozbor viz Heslin, 2005, str. 125-134.
337 Rosati, 1994, str. 10.
358 Napf. u autort jako je Euripidés (Skyrioi), Bion, Apollodoros. Vice viz Gantz, 1993, str. 681.
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praveé z Ovidiova Umeéni milovat.*” Achilleova laska k Deidameii je v Achilleidé vystavéna na
fadé fopoi: je to prudka a okamzita laska, navic je zapov€zena, a i proto utajena.’®® Je to navic
Achilleova prvni erotickd zkuSenost, se kterou se naivni a divoky mladik (trux puer, Ach. 1,
302) neumi vyporadat. A 1 proto by tém¢et jako ferus ,,divy* (Ach. 1, 310) narusil posvatné
obtady (disiciat hospita sacra, Ach. 1,310-311),%! pii kterych Deidameiu poprvé uvidél, kdyby
mu pudor ,,stud” a reverentia matris ,icta k matce (Ach. 1, 312) nezabranily. Statius velice

362

Casto, 1 kdyz popisuje Achillea spiSe jako elegického hrdinu,’** ironicky pouziva ta Achilleova

363 Jeacides ¢i

prizviska, jeZ jsou navazdna na jeho valecnicky charakter: horridus, durus,
superbus.3¢* Casto je rovnéz kombinuje, aby znasobil jejich efekt (superbus Aeacides, Ach. 1,

606-607).

Statitv Achilleus podle Lorezna Sanny usiluje o Deidameiu®® podle rad Ovidiova ucitele
z Uméni milovat:**® neustale s ni travi ¢as (improbus permit, Ach. 1, 568-569) a spole¢n¢ se
vénuji jejim oblibenym aktivitam, napft. pleteni kosiku, tanci a hudbé.*’ Achilleus tedy vyuziva
hudbu ke svadéni, a dokonce (diky svému pievleku) k sebechvale (Ach. 1, 577-579), coz
vytvaii souvislost s Ovidiovym popisem Achilleovych muzickych dovednosti: Oviditv
Achilleus se nevénuje valce, protoze je piili§ zaméstnan divkami a hrou na lyru (viz vyse).*®
Achilleovi se vSak nepodatilo vytouzenou divku ziskat, coz ho donuti zamyslet se nad svou
»ponizujici situaci®, ze které primarné obvinuje Thetidu.’*® Achilleus totiz odmita pfiznat (sobé
1 Ctenafi), Ze k prevleku svolil on sdm a za jistym ucelem: dokud existovala nadé¢je, Ze
Deidameiu ziska, byl ochoten vydavat se za divku, ale jakmile ho Deidameia odmitla, rozhodne

se k radikalnimu kroku.?”°

Statius tak neustdle ¢tenafe konfrontuje se svym mnohoznaénym pojetim Achillea: v jednu

chvili je to mladik, ktery objiméa matku, je vystraSeny a nepftilis ispéSné svadi divky, ale zaroven

339 Davis, 2006, str. 129.

360 Sanna, 2007, str. 207.

361 Ferus je velice silné adjektivum, které na prvni pohled souvisi s faktem, Ze Achilleus témé&f narusil posvatné
obtady, ale zaroven ho ve zna¢n€ negativnim slova smyslu pouziva Ovidius: Achilleovo podsvétni zjeveni zada
nespravedlivé ob&tovani Polyxeny (Met. 13, 444-448). Objevuje se rovnéz v llias Latina (HOMER. 74), ackoli
tam neni jeho interpretace jednoznacna, nebo v Senekovych Trojankach (SEN. Tro. 413), kde ma spiSe negativni
zabarveni.

362 Sanna, 2007, str. 207.

363 Rovnéz v HOMER. 988.

364 Rovnéz v HOMER. 1.

365 Jakmile se zbavil rodi¢ovského dozoru a studu (exsolvitque rudem genetrix digressa pudorem, Ach. 1, 565).
366 Sanna, 2007, str. 208. Pro podrobnéjsi rozbor pasaZe viz Sanna, 2007, str. 208-212.

367 Ach. 1, 570-573.

368 OVID. epist. 3, 113-120.

369 Quonam timidae commenta parentis

usque feres? “ (Ach. 1, 624-625).

310 teque marem—pudet heu!—nec amore probabis? “ (Ach. 1, 639).
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bude velkym valeénikem znamym z fliady, ktery je schopen dopustit se straslivych &ind,
v tomto ptipadné ndsilného svedeni Deidameie. Pasaz popisujici tento moment ve vypraveni je
silné€ inspirovana Ovidiovou verzi tohoto ptibéhu,*”! a proto se nabizi podobna interpretace jako
u Ovidia: Deidameia pouze predstirala nezajem, ale ve skuteCnosti chtéla byt k aktu

donucena.’” Ale v Achilleidé je Deidameia opravdu pfinucena proti své vili,>”?

coz je zietelné
z jeji reakce — naplnila kiikem hdj i1 hory (illa.. clamore nemus montemque replevit, Ach. 1,
645)*7* — a rovnéz z Achilleovy snahy dokazat, Ze se nejednalo o nic $patného, a piesvéd¢it ji,

aby jejich vztah akceptovala, napt. zdiraznénim svého ptivodu:

ille ego (quid trepidas?) genitum quem caerula mater

paene lovi silvis nivibusque immisit alendum

Thessalicis. (Ach. 1, 650-652)

»Ja jsem ten (pro€ se bojis?), kterého motska matka

témeft porodila Iovovi a poslala na vychovani do lesii a snéhti Thessalie.*

Achilleova vychloubava fe¢ pripominéd promluvy homérskych héroa, které pronaseji po porazce
nepratel,’”> coz ale z Achillea ne€ini piili§ velkého hrdinu, pokud srovname Deidameiu s jeho
obvyklymi protivniky, napt. s Hektorem. Tento vyklad je obzvlasté piihodny, pokud rovnéz
zohlednime podobnost Achilleova monologu s proslovy jinych ,vitéznych nasilniki*
(obzvlasté téch z Promen). Je mozné upozornit predevsim na Apollonovu fec€ k Dafné (Met. 1,
514-517) nebo k Leukothé: llle ego sum... qui... (Met. 4, 226), ptfi¢emz druhy ptiklad je krom
podobné vystavby obzvlasté piihodny, jelikoz Apollon svedl Leukothoé v zenskych Satech.?™
Achilleovu pozici nevylepsi ani jeho Usili prokazat se svou urozenosti; opétovné se totiz chlubi
né&im, co nema zadnou vahu (genitum... paene Iovi).>’" Piesto ale Statius dava jasné najevo,
ze jeho Achillea nelze pfimo srovnavat s ,,obycejnymi nasilniky*, protoZe jeho Achilleus
Deidameiu skutecné miluje:*”® snazi se spolu s ni utajit jejich vztah a neodchazi do valky, ackoli

by sam chtél.

371 Davis, 2006, str. 129.
372 viribus illa quidem victa est (ita credere oportet):
sed voluit vinci viribus illa tamen, “ (OVID. ars 1, 699-700). Vice viz Davis, 2006, str. 131.
373 Heslin, 2005, str. 165; Davis, 2006, str. 137.
374 Davis, 2006, str. 137.
375 Heslin, 2005, str. 165.
376 Davis, 2006, str. 134.
377 Heslin, 2005, str. 165.
378 To Davis spatfuje napt. v odkazech na deneidu a epicky jazyk, kdyz Statius popisuje Achilleovo zamilovani se
(napf. srovnava bibit ossibus ignem, Ach. 1, 303 s ossibus implecet ignem, Aen. 1, 660 apod.) Vice viz Davis,
2006, str. 133.
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I kdyz totiz Statius Achillea jako velkého vale¢nika prilezitostné¢ zlehcuje (napt. kdyz se
Diomédes ironicky pta, zda Odysseovy darky pro princezny vyzbroji Achillea),’” rovnéz ve
své basni ponechavd okamziky, z nichz je patrné, ze Achilleus se jednou stane nejvetSim
z Achaju. Valka a s ni souvisejici motivy jsou pro n¢j dilezité a témet piirozené: Achilleus
napf. skryva svou radost na piichodem Reki,** a dokonce sam témét odhali své piestrojent,
kdyz Odysseus vyzyva odvazné k boji (exisset stratis, ni Deidamia..., Ach. 1, 802). VSechny
tyto narazky nakonec kulminuji v popisu prozrazeni Achilleova prevleku (Ach. 1, 854-866),
kdyz si Achilleus z Odysseovych dart zvoli misto Sperkl kopi a §tit: ze zamilovaného Achillea
je ferus Aeacides (Ach. 1, 854), ktery touzi pouze po valce (fotoque in pectore Troia est, Ach.
1, 857) a ktery zapomnél na svou lasku (nusquam occultus amor, Ach. 1, 857),%! protoze
ucastnit se trojské valky je jeho osudem (Ach. 1, 871). Popis Achilleovy promény z ukryté
divky v mladého véle¢nika a jeho pfipravenosti k boji zabird témét 30 versu, pfesto je ale cela

tato scéna potlacena stru¢nym popisem Deidameina znepokojeni.

Jakmile Achilleus uslySel Deidameiono natikani (Deidameia, cuius... grandia lamenta
(Achilles) accepit, Ach. 886-887), sama jeho virtus ,,odvaha®“ je infracta occulto calore
»podlomena skrytou vasni“ (Ach. 1, 869) a on okamzité upousti sviij tit (demittit clipeum, Ach.
870), ktery predtim tak obdivoval, aby se pokusil, co nejvice napravit situaci: svaluje veskerou
vinu na sebe (qua potuit nostras possesa repellere vires, Ach. 1, 905), dozaduje se siatku
(concipe foedus, Ach. 1,903) a dokonce nabizi, Ze ziistane na Skyru,**? ackoli to pravdépodobné
nikdo neocekava. Statius tedy ve své basni zdaraziiuje jak Achilleovu touhu zapojit se do
trojské valky, tak 1 jeho lasku k Deidameii, ktera se projevuje jeho ochotou nejdiive piijmout
zodpovédnost za své Ciny (tj. zabezpecit svou milovanou a jejich dité). I tak ze svého Achillea
¢ini postavu, kterd je do jisté miry povznesena nad svllj primarni status valecnika. Ale navzdory
tomu, Ze Statius nékolikrat zdraznil hloubku Achilleova citu (skrze jeho slova 1 €iny), nechava
Deidameiu vyjadiovat pochybnosti o jeho vérnosti*** (mozna v naraZzce na Ovidiovu Briseovnu,
kterd rovnéz Achillea obvinovala z ,nevéry“),*® coz se zda pro Achillea byt nerealnou

ptredstavou: je jeji feci hluboce zasazZen (falia dicentem non ipse inmotus Achilles, Ach. 1, 956)

379 Ach. 1, 714-717.
380 ...nova gaudia celat
Pelides avidusque novos heroas et arma
vel talis vidisse cupit, “ (Ach. 1, 753-755).
8L Ach. 1, 857.
382 ... pono arma et reddo Pelasgis
et maneo. “ (Ach. 1, 906-907).
383 ... iam te... sperabunt... decorae Troades...“ (Ach. 1,943-944).
384 OVID. epist. 3, 113-120. Viz vyse.
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a v slzach ptisahd, Ze se vrati (iuratque fidem iurataque fletu spondet, Ach, 1, 967).3° Statius
zde pouziva variantu pasivniho participia motus, které se v souvislosti s Achilleem objevilo jiz
na fad¢ mist,** i kdyZ povétsinou (ale ne vyluén€) v navaznosti na jediny motiv (Achilleova
reakce na Priamovu zadost o Hektorovo télo, viz vyse). V predeslych ptipadech zpracovani
tohoto motivu sami autofi (pfedevsim Vergilius, Ovidius, autor /lias Latina, Diktys) uvadeéli,
¢imz byl Achilleus piesvédcen (napt. precibus, spectaculo), ale zde se mize ¢tenai domyslet:
Deidameina fe¢ obsahuje prosby, vycitky 1 narky, ale je mozné, ze ve Statiové zpracovani byla
Achilleova laska natolik stala, ze to ani nebylo potieba. Zlstava ale otazkou, jak by Statius
zpracoval Achilletv postoj kjeho jinym eventudlnim romantickym partnerkdm (napf.

Briseovng).

Druhd kniha Achilleidy za€ind Achilleovym odchodem z ostrova, ale Statius stihl napsat pouze
167 versi. Vétsinu této Casti zabird Achilletv vlastni popis détstvi a vycviku, ¢imz se Achilleus
snazi distancovat od svého chovani na Skyru (vini, dokonce dvakrat, za svou situaci Thetidu)**’
a prokazat svou hodnotu Rekiim popisem své drsné vychovy a svych schopnosti.3* Tim ptisobi
ponckud prelétave, jelikoz podobné jako pfijal jistou roli, aby se zalibil Deidemeii, ted’ sdm
sebe prezentuje v jinych souvislostech. Druha kniha méla pravdépodobné piestavovat zacatek
jeho hrdinské a vice vale€nicky zamétené cesty, kterd méla zajistit, abys se z n¢j opravdu stal

magnus Achilles.

Statiova basenl Achilleida byva povaZovana za jeden z mala textll, ve kterém neni Achilleus
popisovan primarné jako zapornd &i nepratelska postava,*® pravdépodobné proto, Ze se Statius
prilis nesoustfedi na tematiku okolo Troje, kde jsou nejvice zietelné Achilleovy destruktivni
rysy, ale naopak zddraziuje jeho zapojeni do erotického kontextu.>*® Statiovo zpracovani
Achillea je ale mnohem komplikovanéjsi, jelikoZ byl zcela jisté ovlivnén jinymi autory (napf.
Homérem, Vergiliem, Ovidiem i autorem I/ias Latina), u kterych je Achilleovo pojeti rovnéz

mnohovyznamové. Zarovenl se ale imyslné nedrzi pouze jednoho vzoru, ale propojuje a

odkazuje na celou fadu variant Achilleovych mytologickych piibéht. Jelikoz chtél podrobné

385 Mozna odkaz na Vergiliovo zpracovani Priamovy verze vydani Hektorova téla: sed iura fidemque... erubuit
(Aen. 2, 541-542).
386 QVID. ars 2, 240-241 (Hectora donavit Priamo prece motus Achilles), HOMER. 1043 (precibus motus
Achilles), DICT. 3, 24 (commotus spectaculo).
387 Ach. 2, 37-40, Ach. 2, 217-218.
388 Ale nejen téch bojovych. Achilleus za¢ina podrobné li¢it své l1ékaiské dovednosti (Ach. 2, 159), ale jejich popis
je prerusen, protoze verSem 167 Achilleida konci.
39 Levin, 1949, str. 40.
390 Latacz, 2010, str. 4.
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popsat cely Achilletiv zivot a skutky, dava Achilleovi vice prostoru a zasazuje jej do detailné
popsanych scén (napi. Achilletiv pobyt u Cheiréna nebo na Skyru), a i proto je jeho Achilleus
slozitou a realnou postavou. Statius ptilezitostné zlehcuje jeho status nejlepsiho valecnika, napf.
ironickym pouzivanim s valkou spjatych ptizvisek a jazyka typického pro epiku vergiliovsko-
homérského typu (napt. superbus, horridus, Aeacides). Stejného ucelu dosahuje i opakovanym
zdiraziiovani Achilleova témét dokonalého ptivodu (Achilleus je témer synem Iova) nebo
Achilleovym chovéanim: Achilleus opakované svaluje vinu za svlij prevlek na matku, 1 kdyz
k tomu sam svolil, nebo citi potfebu prokazat svou hodnotu Rekiéim popisem své drsné vychovy.
Navzdory tomuto ale Statius pracuje i s vaznéji myslenymi momenty, ze kterych je zietelna
Achilleova souvislost s valkou a jeho vyjimeéné postaveni mezi Reky. Odkazuje na Achilleovu
loveckou a bojovou zdatnost (Achilleus skolil lvici, kond loupezivé vypravy ke kentaurtim) i
jeho piirozenou naklonost k témto aktivitam: Achilleus se raduje z pfichodu Rekii na Skyros,
rad by se zapojil do tr6jské valky, a nakonec dokonce prozrazuje sviij prevlek, kdyz si misto
Odysseem nabidnutych Sperkti vybira zbrané. Statius rovnéz prilezitostné pripomina
Achilleovu velkou ulohu u Tréje a jeho schopnost zplisobit velké utrpeni, kdyz skrze Neptuna
pfedvidd vyznamné momenty trojskych myti: Achilleus bude ptic¢inou trapeni trojskych matek,

protoZe tély jejich synl pterusi tok fek a krvi pottisni trojské plané.

Ale navzdory této charakterizaci je vyraznou soucasti Achilleova charakteru v Achilleidé
rovnéz jeho ,.lidskost®, kterou miZzeme pozorovat z Achilleova chovani vii¢i jinym postavam
pribéhu, napt. vici Thetide. Thetis pro Achillea pfedstavuje milovanou matku, kterou rad vidi,
a proto se ji snazi potéSit, napt. se zmiiiuje o jeji svatbé v pisni vénované spiSe vyznamnym
¢inlim jinych hrdint. V jeji pfitomnosti se zaroven chova pfiméfené svému mladému véku
(raduje se, boji se). Komplikovanost Achilleova charakteru je rovnéZz patrna z jeho vztahu
k Deidameii, do které se na prvni pohled natolik zamiluje, Ze je ochoten se kviili ni prevléci do
zenskych Sath. Statius podrobné popisuje faze jejich vztahu: Achilleus se ji nejprve snazi ziskat,
(napt. pomoci hudby), ale kdyz to nedokdze, uchyli se k nasili. Statitv Achilleus si ale zaroven
uvédomuje svou chybu a snaZi se ji napravit: zistava s Deidameiou, ackoli by si pial zapojit se
do valky. Dokonce, jakmile je tajemstvi prozrazeno, je to Deidameiina reakce (tj. narek), ktery
ovlivituje jeho chovani: svaluje veSkerou vinu na sebe, pfijima zodpovédnost za své Ciny (t].
pozaduje snatek) a slibuje ji vérnost. Pokud by Statius stihl své dilo dokoncit, pravdépodobné
bychom se setkali s fadou Achilleovych nové propracovanych motivl, druhd kniha Achilleidy

je totiz preruSena, kdyz Achilleus zac¢ina podrobné popisovat své 1€¢kaiské dovednosti.
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5 Seneca, Troades

V Senekové tvorbé neni Achilleus pfili§ vyznamnou postavou,®”! ale v nékterych dilech ma
podstatnéj$i roli, pfedev$im v tragédii Troades,*®* jejiz hlavnim namétem je obé&tovani
Polyxeny Achilleovi (a jejich shatek).>>> Obétovani Polyxeny se v fimské literatuie jako téma
objevuje spise sporadicky, vétsinou se jedna o stru¢nou zminku;*** vyjimkou je Ovidius, ktery
tuto latku zpracovava velice podrobng,*> a i proto tvofil jeden zhlavnich Senekovych
prament.*®® Pojeti postavy Achillea v Tréjankdch je Sasto interpretovdno negativn&®®’ a tato
hypotéza je zaloZena na podstatnych argumentech, které¢ souvisi mimo jiné s hlavni premisou
hry (tj. pozadavek na lidskou obé&t)3*® a (thlem pohledu postav (pievazné Trojanek). Achilleus
je popisovan jako zaporna postava predev§im od Trdjand, ale riznym zplsobem s odlisSnym

vnimanim se k nému rovnéz vztahuji i Rekové (pfedevsim Agamemnon a Pyrrhos).

5.1 Achilleovo zjeveni

Achilleus je v Trdjankach jako jednajici postava pouze v kratké pasdzi, ve které se zjevuje
z podsvéti a prednasi pozadavek na obétovani Polyxeny (Tro. 181-202). Ackoli je tedy jeho
role v této tragédii znaén¢ omezend, pro jeji d¢j je kliova, protoze jeho zadost je urCujici pro
nasledné udalosti a pro chovani dalSich postav, které na ni reaguji. Samotné Achilleovo zjeveni
je popsano skrze Reka Talthybia jako: maiora mostra ueris ,znameni vétsi nez pravda“>%’
piitemz slovo mostra v sob& ma urdité nepiiznivé (a potencionaln& negativni) konotace.**
Talthybius navic popisuje sviij strach a hrizu (Pauet animus, artus horridus quassat tremor,
Tro. 168), které se ho zmocnily pii Achilleové pfichodu (nebo zmociiuji, kdyz o tom vypravi),
ackoli jako Rek by Achillea m&l vnimat v opaénych souvislostech. Ale tato piihoda je tak

podivuhodnad a hroziva, Ze se ani Achilleovi soukmenovci neubrani désu. Podobné vypovidajici

je také popis toho, jak svét lidi na Achilletv ptichod reagoval: ackoliv za¢inalo (jako obycejn¢)

391 Nékolikrat je zminén v Agamemndnovi a v Octavii: Cupid6 piikéazal Achilleovi hrat na lyru a znic¢it Tréju i jind
mésta (OCTAVIA 814-617).

392 Vznik této hry byva davan do let 49-50. Podrobnéji viz Keulen, 2001, str. 8.

393V dilech, ktera byla napséana pied Trdjankami a kterd zpracovavaji téma ob&tovani Polyxeny, neni erotickd
souvislost mezi ni a Achilleem pfili$ zfetelna. Naopak v dilech, které nasleduji po Senekové tragédii, je jiz patrna
(napt. Ephemeris). Proto podle Lentana tvoii Seneca ,,mezistupen® ve zpracovanich tohoto motivu; Lentano, 2018,
str. 234.

394 CATULL. 64, 362-371, VERG. Aen. 3, 320-322.

395 OVID. Met. 13, 439-480.

39 Nelze ale opomenout ani silny vliv feckych tragédii. Seneca mohl &erpat z dnes nedochované Sofokleovy hry
Polyxena a rovne€z z Euripidovy Hekabé; Keulen, 2001, str. 10.

397 Hendzel, 2017, str. 75-76.

398 Lidsk4 obé&t byla v ¥fimském prostiedi odsuzovana. Podrobné&ji Schulz, 2010, str. 517.

3 Tro. 169.

400 a monstrum is a thing which monet Keulen, 2001, str. 170.
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svitat, néhle (subito)*’! se ozval hlasity hluk, zemé se otfasla se a zvedl se prudky vitr, ktery
zmital korunami stromu tak, az lesy a posvatny h4j sténaly; kameni padalo ze skal, zem¢ se
tfasla a mote boufilo.*’? Jednalo se tedy o nepfirozenou a straslivou udalost, ktera se podepsala

na béhu véci.

Pasaz Achilleova zjeveni ma velice podobnou strukturu jako ta Ovidiova, u kterého jsou rovnéz
patrné spiSe negativni konotace postavy Achillea: fecké lod’stvo se chystalo vyplout,*®* ale

)44 vystoupil z rozpuklé

jejich odjezd byl pterusen, kdyz Achilleus (ingens umbra, Tro. 181
zemé.*% Achilletiv duch je podobné jako v Ovidiové verzi pfipodobnén (qualis, Tro. 182)*° k
zivému Achilleovi skrze poukazovani na jeho vyznamné ¢iny, které u Seneky tvofi zakladni
definici Achilleova charakteru: vedl valku v Thréakii (Threica proludens arma, Tro. 182),7
porazil Kykna (Neptunium perculit iuvenem, Tro. 183-184),*%® divoce bojoval pred Trdjou
(Marte uiolento furens, Tro. 185), zabil mnoho Tréjand, jejichz tély zamezil fece téci (Tro.
186), a porazil Hektora (Hectorem trahens, Tro. 189). Seneca tedy primarné definuje Achillea
jako vale¢nika, ktery je uré¢ovan svymi skutky na bitevnim poli (tj. kolik neptatel zabil), a proto
v ramci své charakteristiky Achillea nardzi na fadu jeho ptedchozich fimskych zpracovani,
ktera pouzivala tyto motivy: napt. vySe zminéné podobnosti s Proménami nebo narazky na
Catullovu basent 64.*%° Achilleovy negativni rysy jsou vice nez zetelné, jakmile sdm Achilleus

)410

pronese svoje prani: rozezlené (iratus, Tro. 190)*'° vyzaduje ob&tovani divky*!! (Pyrrhi manu

mactetur et tumultum riget, Tro. 196-197),412 kterou pravdépodobné& nikdy nevidél, protoze

ostatni Rekové dostali svou odménu,*!3

ale on ne. Svoje prani si dokonce témét vynucuje, kdyz
brani feckému lod’stvu vyplout zpét domii: Seneca totiZ vice neZ jini autofi odkazuje na

Achilleovu souvislost s bozskou sférou a 1 jemu samotnému pfisuzuje obzvlasté¢ nad mofem

401U Ovidia subito uvozuje scénu samotné Achilleova zjeveni (Met. 13, 441).

402 Tro. 170-176.
403 Met. 13, 439-440, SEN. Tro. 164-165.
404 Inmitis umbra “ (Met. 13, 449).
405 humo late rupta“ (Met. 13, 442), tellure fracta* (Tro. 180).
406 Achilles... quantus, “ (Met. 13, 441).
407 Agkoli nenti jisté, s kym piesné tam mél bojovat. Podrobné&ji viz Keulen, 2001, str. 182.
408 Souboj s Kyknem je zpracovan rovnéz v Proméndch (viz vySe). Seneca pouZziva sloveso percellere, které
naznacuje spiSe zabiti mecem; Keulen, 2001, str. 183. Je proto mozné, ze se od Ovidiovy verze, kde je Kyknos
uskrcen, distancuje.
409 Catullus se zmifiuje jak o Achilleové zabijeni Trojant a vhozenti jejich t&l do feky (CATULL. 64, 354-361), tak
i 0 obétovani Poxeny (CATULL. 64, 362-371).
410K onkrétné: irati sonus (Tro. 190). Toto slovo ale Ize vztahnout na Achillea samotného. Podle Keulena nahrazuje
Ovidiovo similisque minanti (Met. 13, 422). Podrobnéji viz Keulen, 2001, str. 185.
411 polyxenino obé&tovani je definovano jako statek (desponsa nostris cineribus Polyxene, Tro. 195). Helena, ktera
ma Polyxenu upravit a ptipravit k obéti, se snazi divku oklamat: Polyxena se ma vdat za Pyrrha, ktery je definovan
podobné jako Achilleus (nejvétsi fecky hrdina, pan Thessalie, ptibuzny motskych bohi; Tro. 872-882).
412 mactata Polyxena “ (Met. 13, 448).
413 Polyxena je oznacovana jako pretium (209), merx (211), praemium (294). V Proméndch jako honos (Met. 13,
447).
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,magické schopnosti*.*!* Neptirozenost Achilleova zjeveni je i ke konci této pasaze zdiiraznéna
reakci okoli: jakmile Achilleus mizi, vSechny vySe zminéné (ne)ptirozené tkazy se vraceji do

normalniho stavu.

5.2 Rozhovor Pyrrha s Agamemnonem
Ackoli se Achilleus jako jednajici figura po pfedneseni svého pozadavku na zacatku 2. déjstvi

jiz neobjevuje, jeho zjeveni na pocatku hry ovliviiuje ostatni postavy, které diskutuji o jeho
zadosti 1 jeho skutcich. Obzvlasté vyznamnd je disputace Agamemnona s Pyrrhem, ktefi
zastavaji protikladné ndzory; Agamemnon je charakterizovan jako moudry a umirnény vidce,
ktery je striktné proti lidské obéti, Pyrrhos naopak jako prudky a krvela¢ny mladik, ktery se
doZaduje ,,spravedlivé odmény* pro svého otce. Ve své rétorice asto odkazuji na riizné motivy
spjaté s Achilleem, ale jejich vyklady jsou mnohdy protikladné, protoZe vychazeji z odliSnych
pozic. V jednom textu tedy nachazime casto kontrastujici interpretace jednotlivych

Achilleovych motivu.

Pyrrhos svého otce (a pravdépodobné i1 sebe) prezentuje jako velkého valec¢nika, kterému se
nikdo nemohl vyrovnat, zejména zdaraziuje jeho klicovou roli pti padu Troje (Achilles, cuius
unius manu impulsa Troia, Tro. 204-205). Se stejnym Gmyslem tematizuje, ze ackoliv bylo
Achilleovi ptikézano (iussus, Tro. 211) zlstat na ostroveé Skyros v Zenskych Satech, on se musel
ze své prirozenosti mat¢iné piikazu vzepfit a pfekonat jeji lest (exuit matris dolos, Tro. 214).
Statiiv Pyrrhos tedy, podobné jako Oviditiv lyricky mluv¢i a Statiiv Achilleus, pripisuje

veskerou vinu Thetidé,*!"

pravdépodobné aby piedesel obvinéni ze zbabélosti. Rovnéz
odkazuje na Achilleovu dvojzna¢nou tlohu nepfitele i 1é€itele, kdyz popisuje Achilleiv souboj
s Télefem (Telephus sensit fortem... et mitem manum, Tro. 218-219),*1® aby dokazal otcovu
velikost a vyjimecnost. Ale navzdory zmince o Achilleové mirnégjs$i strance je ptesto primarné
kladen diraz na Achilleovy vale¢nické dovednosti, které¢ jsou zietelné z vyctu Achilleem
dobytych mést.*!” Takovyto vycet neni v fimské literatuie ojedinély, v Proméndch dokonce
nalézdme dva. Prvni je ve 12. knize, kde Achilleus, protoZe nedokédze pfemoci Kykna, hleda

atéchu ve vyjmenovani vSech mést, ktera dobyl.*'® Druhy je ve 13. knize, kde si Odysseus

piivlastiiuje Achilleovy zasluhy (tj. mésta, kterd ziskal), protoZe to byl on, kdo ho piived]

414V tivodni scéné bylo mote zneklidnéné, protoze citilo ,,svého Achillea (pontus suum Achillem sensit, Tro. 175-
176), Achilleus popisuje mote jako ,,své“ (per nostra maria, Tro. 193), na Achilleovo prohlaseni o svatbé
s Polyxenou reaguji moisti bohové (Tritonum ab alto cecinit hymenaeum chorus, Tro. 202).
415 OVID. ars 1, 689, STAT. Ach. 1, 624-625, Ach. 2, 43-45,217-218.
416 Slovo mitis miize spiSe odkazovat na slovo (inmitis), které je s Achilleem pouzivano ¢ast&ji (Aen. 1, 30, Met.
13, 449),
417 Théby, Lyrnésos, Tenedos, Thrikie, Skyros, Lesbos, Killa (Tro. 219-228).
418 Met. 12, 106-114.
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k Tr6ji.*"” Obzvlaste Odysseova fe¢ mohla slouzit jako Senekova inspirace, protoze Oviditiv
Odysseus a Senekliv Pyrrhos zmifuji stejna mésta a rovnéz Achilletiv souboj s Télefem a
s Hektorem. Proto i Senekliv vycet mést miizeme interpretovat nejen jako diikaz o Achilleovych

vyjimecnych bojovych dovednostech, ale i ironicky.

Seneca rovnéz Casto piimo popisuje destrukcei, které tyto Achilleovy vyjime¢né dovednosti a
slavné ¢iny zpiisobuji:*?° Pyrrhos se vychloubd, kolik mést Achilleus dobyl a jaké reakce to
zpusobilo (fanta clades... tantus pavor, Tro. 229), a zdUraziiuje, zZe to vykonal bez obtizi (Tro.
231-232). Ztotoznuje se ovsem i s jeho vskutku krvelaénymi Ciny, které presahuji obvyklé
vale¢né hriizy: ocefiuje, Ze zabijel syny (Hektora, Memnéna) pred o¢ima rodi¢t.**! Rovnéz je
tteba zohlednovat urcitou identifikaci Achillea s Pyrrhem, ke které v fimské literatute
ptilezitostné dochéazelo. Obzvlasté v Adeneideé je Pyrrhos novus Achilles, ktery se ve valecném
fadéni svému otci Casto vyrovnd, a dokonce ho piekona, napt. kdyz zabiji bezbranného
Priama.**? Toto ztotoznéni je v Tréjankdch obzvlasté patrné, jelikoz Pyrrhos zastava zajmy
svého otce, a zaroven se neustdle hlasi k usmrceni Priama (Tro. 307-309), upeviiuje tedy v o¢ich
¢tenafe své (a Achilleovo) negativni pojeti.

Agamemnon ve sve feci predklada ¢tenafi jiny pohled na Achillea. Ackoli do jisté miry uznava
Achilleovy schopnosti véale¢nika a jeho ,,zaslouzenou proslulost“,423 zdiraziuje, Ze byl zaroven
i za Zivota ptili§ prudky, pysny a divoky (jako je i Pyrrhos),*** a ani jeho vyjime&né schopnosti
ho neopraviiuji pozadovat lidskou obét’, naopak si tim poSpini své dobré jméno (Tro. 225-226).
Kupodivu ov§em ve své rétorice nikdy nepouziva piiklady, které by poukazaly na Achilleovo
milosrdenstvi, napt. na vydani Hektorova téla. Na tento motiv naopak poukazuje Pyrrhos, ktery
ale tematizuje, Ze 1 nepfatelé chodili k Achilleovi jako prosebnici (supplices, 314). Odkaz na
tento znAmy homérsky moment slouzi jako urazka Agamemnona,*?> ne jako ptiklad Achilleova
soucitu. Zustava tedy otazkou, zda v této verzi trojské valky vibec doslo k vydani Hektorova

téla, a pokud ano, kvili ¢emu (napf. za zlato).

Seneca vramci diskuze Agamemnona s Pyrrhem odkazuje na fadu s Achilleem spjatych
motivi, které jsou predmétem hadky dvou postav zastavajicich opacné pozice, proto mizeme

pozorovat, jak byly vnimany. Agamemnon, jelikoz se snazi Achillea a jeho pozadavek

419 Met. 13, 173-178.

420 ... merces tantae virtutis, “ (Tro. 209-210), ,.clara facta, “(Tro. 237). Mozné srovnat s Catullovou pasazi (illius
egregias virtutes claraque facta..., CATULL. 64, 348).

41 Tro. 238-240. Memnon byl synem bohyné usvitu, Eds.

422 Aen. 2, 526-558.

423 clarus dux“ (Tro. 255).

424 Spiritus... truces... minasque tumidi Aeacidae,* (Tro. 252-253).

425 Priamos pfiSel k Achilleovi osobné&, Agamemnon, kdyZ nabizel smir, poslal posly.
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zdiskreditovat, poukazuje na fadu ,,problematickych témat“, napt. ho obvifiuje ze zbabélosti

lenosti a lhostejnosti:

At non timebat tunc tuus, fateor, parens,
interque caedes Graeciae atque ustas rates
segnis iacebat belli et armorum immemor,

leui canoram uerberans plectro chelyn (Tro. 318-321)

,» vl otec se tedy jisté nebal,
kdyz Rekové umirali a lodé hotely,
a on lenivé dlel ve stanu, nepamatuje na valku a zbrang,

a drnkal na zvu¢nou lyru lehkym trsatkem.*

Agamemnén ironicky zdUrazituje, Ze zatimco ostatni Rekové umirali, Achilleus zcela jisté
nezlistaval necinné (segnis iacebat) ve svém stanu kvili strachu z bitvy. Spojeni segnis iacebat
naznacuje lenost a zahalCivost, pro kterou Achilleus zapomnél na své zbran€, a misto nich se
vénoval hie na lyru. Seneca témito versi odkazuje na Sirsi diskurs ohledné tohoto motivu, ktery
jsme vidéli 1 v jinych dilech. Ackoli je Achilleovo dleni ve stanu a hrani na lyru fimskymi
autory Casto interpretovano jako jeho smutek nad Briseovnou*?® nebo jednoduse lenost,*?’
v Senekové pojeti tak ¢inil pravdépodobné ptimo ze zbabé&losti nebo z lhostejnosti. A Pyrrhiiv
protiargument je vskutku ojedinély: samotné Achilleovy pisné désily velkého Hektora (magnus
Hector cantus Achillis timuit, Tro. 322-323). Agamemnon ale kupodivu, ackoli nepfimo
obvinuje Achillea ze zbabé&losti, nezdlirazni sviij argument motivem, ktery diive pfipomenul
sam Pyrrhos: Achilleliv pobyt na ostrové Skyros. A sdm Agamemnon na tuto tématiku dokonce
odkazuje, kdyZ Pyrrhovi vytyka, Ze je produktem znasilnéni (Tro. 344-345). Nicméné je mozZné,
ze vzhledem k popularité tohoto tématu a i Pyrrhové diivéjsi zmince (Tro. 214) nebylo potieba
explicitniho pfipomenuti. Pyrrhos samotny pravdépodobné¢ uznava opravnénost této vycitky (j.
znésilnéni své matky), protoze pfimo na ni nereaguje, ale naopak zduraziiuje Achilletiv
Gictyhodny bozsky plvod.*?® V zavére¢ném argumentu, kdyz adekvéatng pripomnél
kontroverzni motivy spojené s postavou Achillea, Agamemnén dokonce popira 1 jeho bojové

dovednosti: Achilleus nemohl byt tak dobrym bojovnikem, kdyz ho zabil Paris,*** a ugelové se

426 PROP. 2, HOMER. 585-586.
27 OVID. epist. 3.
428 Tro. 344-346.
429 ... Achille, qui manu Paridis iacet (Tro. 347).
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nezmifuje o roli, kterou pfi tomto souboji mé&l sehrat Apollén.**® A mozna na to Pyrrhos

odkazuje, kdyZ Achillea definuje jako toho, koho se bali i samotni bohové.**!

5.3 Rozhovor Trojanek
Stejn¢ vyznamné je liceni uddlosti z pohledu Trojanek (pfedevsim Hekabé a Andromaché),

které ovSem maji na situaci z o¢ividnych diivodii vyhranény ndzor. Ve tietim az patém déjstvi
je vénovan velky prostor popisu jejich zdrmutku nad padem Troje, Hektorovou smrti a rovnéz
i jejich reakcim na nové nastalou situaci: ob&tovani Polyxeny a Astyanakta.**? Ackoli se tedy
Achilleus v druhé poloviné dila neobjevuje jako aktivné jednajici postava a i zminky o ném
jsou oproti predchozim aktim omezené, jeho piisobeni na d¢j je stale velmi silné, protoze jsou
to jeho ¢iny, které ovliviiuji osudy jinych postav. Proto Trdjanky zdlraznuji ptedevs§im jeho
negativni rysy a motivy s nim spojené: Andromaché, kdyZz vzpomina na Hektorovu smrt,
oznacuje Achillea adjektivem ferus,** které podobné jako u Ovidia naznacuje Achilleovu
souvislost s podsvétim i jeho krutost. Hekabé se zase podivuje, jak Achilleus mize zpisobovat

tolik utrpeni, kdyz uz je po smrti (Tro. 954-955).

Ackoli v mnoha jinych dilech, ve kterych byva pojeti Achillea interpretovano jako negativni,
1ze najit argumenty, které by tuto zjednodusSujici formulaci vyvracely, Achilleovo zpracovani
v Senekové tragédii Troades je opravdu pievazné zaporné, s ¢imz souvisi 1 hlavni premisa hry
(tj. pozadavek na lidskou obét). Polyxena je navic definovdna pouze jako odména za
vykonanou préci, jeji smrt je tedy pouze Achilleovym rozmarem. Témét nikdy se neobjevuji
momenty (vyjma struéné zminky o krali Télefovi), které by Achillea charakterizovaly jinak nez
jako krutého vale¢nika, naopak ty jsou kli¢oveé a maji velky prostor (napf. vycet Achilleem
dobytych mést a popis utrpeni, které jeho Ciny zptisobuji Trdjaniim). Pokud Seneca vyjimecné
poukazuje na Achilleovy jiné rysy i ty ho charakterizuji spiSe negativné (Achilleus se ze strachu
nebo z lenosti zdrzoval bojl a nestaral se o Zivoty svych spolubojovnikil) nebo dotvéaieji jeho
zaporné pojeti: jeho zpév désil Hektora a jeho ,,magické schopnosti® nuti Reky p¥ijmout jeho

vuali.

430 Pii Achilleové zabiti zastdva Apollon Easto kliGovou tlohu, protoZze Paris jako obyéejny ¢lovék nemohl porazit
takového vale¢nika jako je Achilleus.
B Quem nec deorum comminus quisquam petit.* (Tro. 348).
432 Hektorlv syn, ktery byl rovnéz pfisouzen jako obét’ Achilleovi.
433 Tro. 413.
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6 Zavér

V sekundarni literatuie se Casto objevuje nazor, ze pojeti postavy Achillea v fimskych
literdrnich dilech je spiSe schematické.*** Rimsti autofi udajné asto tematizovali jeho
souvislost s valkou, jeho vyjimec¢ny talent na bitevnim poli a jeho schopnost zptsobit destrukci
s dalekosahlymi diisledky (obzvlasté s ohledem na jeho roli ,,niitele* Troje),**> a proto miize
byt jeho pojeti v Fimské literatufe interpretovano jako spise negativni.**¢ Ale i kdyZ Achilleovy
valecnické rysy tvofi vyznamnou soucast jeho celkového zpracovani, jiz autofi Augustova
obdobi vyuzivali Sirsiho spektra jeho rysti. Ty podle potiteby zdlraznovali nebo potlacovali
v zavislosti na ucelu dila a na tthlu pohledu centralnich postav, které se k Achilleovi vztahovaly.
Jednd se o motivy spojené s laskou (napi. k Briseovné), které ovSem byvaji patficné
zohlediovany,*” nebo s Achilleovym soucitem (napf. vii¢i Priamovi nebo Télefovi) ¢&i o
ptibehy navazané na jeho 1ékarské a muzické dovednosti. Rovnéz ale Casto zobrazovali postavu
Achillea v pomérné¢ specifickych rolich, jako je napt. role zbabélce ¢i prostopasnika. Jelikoz
pozdéjsi autofi z téchto Achilleovych zpracovani hojné cCerpali, i u nich je pojeti postavy

Achillea mnohovyznamové.

Autor /lias Latina je povaZzovan za autora, ktery popisuje trojskou valku spise z trdjského thlu
pohledu, a proto i ma zdiraznovat Achilleovy vlastnosti a motivy, které souviseji s jeho
vale¢nickou aktivitou a jejimi dusledky (napt. Achilleovo kruté chovani k Hektorovi), a proto
jeho pojeti lze interpretovat jako spiSe negativni.**® Achilleovy vale¢nické rysy a na né
navazané rysy destruktivni jsou sice prominentni soucasti jeho charakterizace, ale ¢asto jsou
motivované z vnitini logiky ptib&hu (napf. smrti Patrokla). Zaroven ackoli autor lias Latina
Casto pouziva vale¢nicky konotovana a spiSe negativné znéjici ptizviska, ani jejich interpretce
nemusi byt jednoznacéna (napt. superbus, ferus). V Ilias Latina jsou totiz naopak ptitomné i

motivy, které zdliraznuji Achilleovy lid$téjsi rysy, napt. jeho zarmutek nad smrti ptitele, soucit

434 Hendzel, 2017, str. 64.

435 Die milde Seite des Charakters des Achilles, die in der Ilias vorhanden ist, geht in den rémischen
Bearbeitungen,... groBtenteils verloren. ... hat doch die Grausamkeit und Brutalitit in der Darstellung mehr
Gewicht. ... Was bleibt ist der Eindruck von Achilles, einem starken und brutalen Kémpfer, dem grausamen
Moérder Hektors und Zerstorer der Stadt Troja...*; Ziegler, 2012, str. 18; ,,... o tyle dla Rzymian Pelida w zasadzie
stal si¢ synonimem zbrodniarza, bezlitosnego mordercy i niszczyciela...“; Hendzel, 2017, str. 77-78.

436 Es lisst sich feststellen, dass besonders die schlechten Ziige und der groBe Zorn des Achilles rezipiert wurden
und somit die Gestalt des Achilles beschrinkt wird auf seine negative, brutale, grausame Seite...*; Ziegler, 2012,
str. 18; ,,Rymscy poeci... widzieli w ,,najlepszym z Achajow” wylacznie negatywne cechy.“; Hendzel, 2017, str.
64.

437 Fantuzzi, 2012, str. 63-71, 128-173, 279-286.

438 ... Achilles, in der llias Latina viel brutaler und aggressiver dargestellt wird und stark ins Negative gekehrt
wird...*, ,,...Baebius Italicus... rezipiert eindeutig die negative Sicht auf den Helden."; Ziegler, 2012, str. 40-41;
,W llias Latina generalnie zostat on ukazany jako okrutny, dziki i wojowniczy,” Hendzel, 2017, str. 71.
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viucéi Priamovi, jeho hudebni dovednosti nebo jeho souvislost s laskou, které sice ovliviuji

chovani postav (napt. Achilleova laska k Briseovné), ale samy o sob¢ nejsou ptili§ dominantni.

V protikladu k Ilias Latina mtze byt Ephemeris belli Troiani libri, protoze je povazovano za
prevypravéni trojské valky z feckého thlu pohledu, a proto by Achilleovo pojeti mélo byt spise
pozitivni. A vskutku se objevuji nazory, ze toto dilo je jeden z mala textli, ktery nepopisuje
postavu Achillea tak nepiatelsky a negativné jako jind dila,**® i kdyZ to neni jedind mozna
interpretace.*** Achilleus je v Ephemeris primarné charakterizovan jako spravedlivy a odvazny
valecnik, a vzhledem k protfeckému thlu pohledu se nabizi, aby vypravé¢ jeho destruktivni
chovani potlacil, odtivodnil nebo zcela vynechal. A autor tak vskutku velice ¢asto postupuje:
Achilleus ziskéva fadu mést, protoze pomahaji Trdjaniim, a zabiji Hektora (a mrzac¢i Priamovy
syny) primarn€ kvili pomsté za Patroklovu smrt. Mnohdy ale jeho ¢iny naopak omluvitelné
nejsou: jako Achilleova motivace je udavana touha po zisku a slavé nebo jeho rozmrzelost nad
odkladem svatby. Ephemeris ale zduraziiuje i Achilleovy lid$téj$i vlastnosti (napf. soucit
s Ifigenif), které jsou patrné i zjeho vztahu s Polyxenou. A je to pravé Achilleova laska
k Polyxené¢, kterd byva povazovana za hlavni inovaci Diktya z Kréty v ramci trojskych
441

pribéhl,™" protoze na ni jsou navazané nékteré déjové linky (kvuli ni napt. Achilleus vydava

Hektorovo télo), ale mnohdy je ji rovnéZ pfipisovana vétsi diileZitost, nez je vhodné.**

Statiova charakterizace Achillea je pravdépodobné nejdetailnéjsi a nejpropracovangjsi verzi
tohoto feckého hrdiny v antické literarni tradici, ackoli Statius stihl napsat pouze prvni knihu a
¢ast druhé. Nevime tedy, jaky by byl koneCny obraz Achillea v Achilleide, ale mizeme
ptedpokladat, Ze by pfedstavoval syntézu vSech existujicich a na Achillea navdzanych tradic. |
proto Achilleovo pojeti nelze jednoduse definovat, 1 kdyZ Achilleida byvéa povaZzovana za jedno

z dél, které Achillea nezobrazuje tak nepiatelsky a negativng jako jiné texty,**

pravdépodobné
proto, Ze Statius spiSe zdiirazituje Achilleovo zapojeni do erotického kontextu.*** Ale jiz na
pocatku dila je Achilleus davan do souvislosti s velkou epikou a je definovan jako ,,velky
hrdina®, ackoli toto jeho zpracovani miizeme mnohdy vnimat spiSe ironicky (napf. kvuli
Statiovu zachdzeni s jeho ptizvisky). Achilleovy s valkou spojené rysy, 1 kdyZ jsou ptileZitostné
zlehCovany, tvofti dilezitou soucast jeho charakteru — Achilleus ptfirozené tihne k lovu a valce,

touzi se zapojit do bojii u Troji, a nakonec se do nich zapoji —, proto jej nelze definovat pouze

439 Levin, 1949, str. 40.
40 Merkle, 1996, str. 658-570; Bobrowski, 2004, str. 274-287; Ziegler, 2012, str. 42-65.
41 Achilleus zabiji Hektora primarné kviili Polyxeng; Merkle, 1996, str. 567; Ziegler, 2012, str. 61.
42 Polyxena je napf. povazovéana za hlavni diivod Hektorovy smrti; Merkle, 1996, str. 569; Ziegler, 2012, str. 61.
43 Levin, 1949, str. 40.
44 Latacz, 2010, str. 4.
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jako ,milence®. Tyto Achilleovy s valkou spjaté rysy maji ¢asto destruktivni konotace, protoze
(z)plsobi ostatnim utrpeni (napt. Trdjaniim a piedevsim trdjskym matkam). V dokoncenych
castech Achilleidy je sice velice patrna milostna rovina celého ptibéhu, ovS§em 1 tuto Achilleovu
ulohu miizeme interpretovat z vice hledisek. I kdyz je totiz Achilleus Casto popisovan jako
naivni mladik, ktery piesné nevi, jak se vypotradat se svou prvni erotickou zkusenosti, piesto je
schopen se na své divce dopustit nasili. Navzdory tomu je ale rovnéz pfipraven pfijmout

zodpovédnost za své ¢iny (napf. si chce Deidameiu vzit).

Ackoli se tedy u mnoha autorti daji najit dikazy, které hypotézu, ze Achilleus byl v fimské
literatute primarn¢ popisovan spise schematicky (jako jednoznaéné zaporna ¢i kladna postava),
popiraji, stale je do jisté miry platna. Ptikladem tohoto postupu je Seneca, ktery ve své tragédii

Tréjanky stavi postavu Achillea do siln& negativniho svétla,**

s ¢imz souvisi zakladni zapletka
dila (pozadavek na lidskou obét’) 1 jeho ztotoznéni s Pyrrhem. Achilleus je primarné definovan
jako velky a ukrutny valecnik, ktery zptsobil (a ptisobi) Troéjanim velké utrpeni. Ackoli se
objevuji nardzky na jeho riizné rysy (napt. Achilleova zbabélost, odkaz na jeho nésilné svedeni
Deidameie), vétSina vyzniva v Achilletiv neprospéch, ackoli jsou prezentovany skrze postavy

s riznymi thly pohledu (Agamemnon, Pyrrhos).

I kdyz se tedy v literatufe stiibrného obdobi nabizi redukovéni postavy Achillea na vale¢nika
(at’ uz krutého nebo uspésného), je patrné, Ze fimsti autofi s nim pracovali jemnéji a dokazali
vyuzit a rozpracovat dalsi fazety této postavy, které nabizela ptedchozi literarni tradice - bud’
feckd nebo 1 fimska. Autofi raného cisafstvi predev§im rozpracovavaji a zdlraziuji postavu
Achillea v milostnych souvislostech: Achilleova laska k vybrané divce hraje podstatnou roli
v déji Ephemeris (Polyxena), kde tvofi centrdlni konflikt piibéhu, nebo v Achilleide
(Deidameia), kde také motivuje Achilleovo chovani, ale ziistava otdzkou, jaky vyznam by méla
v dokon¢eném dile. V llias Latina (Briseovna) a v Trojankach (Polyxena) jsou sice milostné

motivy rovnéz patrné, ale pro piibéh jako takovy nejsou pfili§ zasadni.

Vyznamnou soudasti Achilleovy charakteristiky jiz z [liady je také motiv jeho soucitu, ktery je
patrny obzvlasté ve scéné vydani Hektorova téla, kterd byva povazovana za vrcholny projev
Achilleova milosrdenstvi a empatie. V fimské literatufe tento konkrétni motiv byva
zpracovavan z riznych hledisek, jak je patrné jiz z Vergiliovy ¢i Ovidiovy tvorby (Achilleus
byl motivovan zlatem nebo soucitem). Autor /lias Latina ob¢ dvé tyto verze zohlednuje, ale

nakonec se zosobnuje s Achilleovymi uslechtilejSimi pohnutkami; Diktys vySe zminéné

445 Hendzel, 2017, str. 71-72.
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moznosti naopak zcela odmitd a upfednostiiuje jako motivaci Achilleova chovéani lasku
(Polyxenu). Statius se nestihl vénovat trojskym tématiim, ale vzhledem k Achilleové chovani
vuci Deidameii (Achilleus placici divku utéSuje a slibuje sviij navrat) je odivodnéné se
domnivat, ze by s Priamem soucitil. V Senekovych Trojankach je sice zminéno, Zze Priamos
pfisel za Achilleem jako prosebnik, ale samotné scéna vydani Hektorova téla neni zpracovana,

a neni tedy ziejmé, jakymi diivody by bylo Achilleovo chovani ovlivnéno.

Achilleovy I€katské ¢i hudebni dovednosti nejsou ve vSech dilech zastoupeny rovnomeérmne:
Achilleova schopnost hrat na hudebni ndstroj je vétSinou spojovana s milostnymi tématy
(HOMER. 585-586, Ach. 572-579), miiZze mit ale i spojitost s valkou (Ach. 189-194, Tro. 323)
nebo nemusi byt zminéna vibec (Ephemeris). Rovnéz Achilleovy lékatské dovednosti
pfedstavuji motiv, ktery se objevuje spiSe sporadicky: v llias Latina nejsou zminény;
v Ephemeris (DICT. 2, 10) ano, ale Achilleovo vyjime¢né postaveni je potlaceno (asistovali
Asklépiovi synové); v Achilleide (Ach. 2, 159-167) jsou jen soucasti repertoaru Achilleovych
dovednosti; v Trojankdch (Tro. 218) se na né¢ odkazuje jen mimodek. Rovnéz ne pfili§ Casté

jsou odkazy na Achilleova ojediné€la zpracovani, napt. Achilleus v roli zbabélce (Tro. 318).
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