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Hodnoceni probiha na skale 1 (vynikajici), 2, 3, 4 (nedostatecné). V pfipadé hodnoceni 3 a 4 doplini
autor/ka posudku strucny slovni komentar.

Heuristika

Zhodnotte praci s prameny a odbornou literaturou, zejména jejich vybér ve vztahu k tématu a
soucasnému stavu badani.

Prace s prameny 2
Prace s odbornou literaturou 2
Soucasny stav badani 2

Stru¢né hodnoceni:

Autorka zpracovala velké mnozstvi projevil a verejnych vystoupeni a vénovala této ¢asti velké
mnozZstvi ¢asu, coZ nelze neZ vyrazné ocenit. S postupem prace na textu se ji téZ podafilo limitovat,
byt ne zcela odstranit, odkazy na r(izné zaujaté a aktivistické zdroje, jejichZ pristupy nereflektované
prijimala. Teoretické pfistupy ke studiu politickych rezimU, populismu aj. jednotek analyzy, jez by

v prdci o diskurzu nemusely a ani nemély byt aplikovany, jsou pouzity vzdor priibézné vznasené
kritice a bez vysvétleni ¢i kontextualizace.

Teoreticka cast

Zhodnotte, zda jsou cile/hypotéza préce, jakoz i teoretické a metodologické koncepty zvoleny
adekvatné k tématu.

Cile a hypotéza prace 2

Teorie a metodologie 3

Originalita tématu a jeho zpracovani 1




Stru¢né hodnoceni:

Autorka, ktera ma psat o diskurzu, se od tématu opakované odvraci (vzdor neustalému a
vyCerpavajicimu upozorfiovani na tento problém) a piSe tu o tom, tu 0 onom. Samotny pfistup

k diskurzivni analyze je v zdsadé v poradku, ovsem misto vysvétleni s nim souvisejicich témat jsme
»,Seznamovani“ s jevy typu vyvoj indigenistickych hnuti v Ekvadoru.

Ovsem autorka si vybrala origindlni a urcité obtizné téma a pfi jeho studiu odvedla velké mnoZstvi
prace. Skoda, Ze od hlavniho tématu prace odchézela tieba k teoreticky nijak nezakotvenym a
nevysvétlenym okruhlm ¢i zdrojim typu Economist Intelligence Unit aj., nemluvé o jinych
konceptech politickych rezimd, jeZ nesouvisi s diskurzem dvou politickych aktérd.

Forma a struktura prace

Zhodnotte, zda struktura prace odpovida zvolené metodologii a problematice, zda je aplikovana
pfislusna odborna terminologie a text spliuje formalni pozadavky kladené na diplomovou praci
(stylistika a pravopis).

Struktura prace 3
Odborna terminologie 2
Stylistika a pravopis 2
Poznamkovy aparat, bibliografie, zpUsob citovani 1

Stru¢né hodnoceni:

Struktura prace souvisi s vySe uvedenymi problémy. Kumuluji se nové uvadéné koncepty a terminy,
neni jasné, pise-li se o diskurzu dvou aktérl ¢i soudobych déjinach Ekvadoru, nebo o definicich
demokracie. Soucasné vSak autorka poctivé cituje, uvedené koncepty nijak nedezinterpretuje (na
druhou stranu je obcas ani neinterpretuje...).

JelikoZ prace je o vice vécech, nez o hlavnim tématu, nemuUZe byt jind nez chaoticka. Misto
jednoduché struktury, kdy se analyzuje postoj Correy a Morena k dané otdzce, jsme vedeni pres fadu
popisnych parcialit a s diskurzem nesouvisejicich koncept( k ¢asté situaci, kdy nejsme schopni urcit,
co je diskurzivni postoj Correy a Morena, co témata ze sekundarni literatury a co postoj autorky.

Analyticka ¢ast

Zhodnotte analytickou (aplikaéni) ¢ast prace, zpracovani a analyzu prament i odborné literatury,
jakoz i jejich interpretaci a koneéné naplnéni cild ¢i hypotézy prace.



Analyza pramen a literatury 2

Interpretace studované problematiky 3

Naplnéni cili/hypotézy prace 3

Stru¢né hodnoceni:

Hodnoceni této ¢asti vyplyva z pfedchozich hodnoceni. Autorka zpracovala velké mnozstvi
relevantnich podkladll (projevy studovanych aktér(), a to s vyraznym nasazenim, aby je zapletla do
nestrukturovaného chaosu historické narace, citatli sekundarnich autort, akademickych koncept( a
indext demokracie.

Méla to byt prace o diskurzu!!!

Spoluprace se Skolitelem

Vypliiuje pouze vedouci prace. Zhodnotte kvalitu spoluprace se studentem/kou, jeho komunikaci v
prabéhu psani prace, zapracovavani podnétd atp. na jedné strané a na strané druhé samostatnost
zpracovani DP.

Kvalita spoluprace se Skolitelem 2

Samostatnost prace 2

Stru¢né hodnoceni:

Autorka nékteré pripominky zapracovala a pouze diky tomu je prace obhajitelna. Jinak v textu
ponechala - z hlediska tématu - zcela nesmyslné ¢asti o teoriich politickych rezimi ¢i soudobych
déjinach, nesouvisejici pfimo s diskurzem dvou aktérd. Nékdy patrné ani nechdapala fakt, ze
konzultace maji vést k postupnym Upravam textu a nikoli k jednorazové instrukci, jak ma prace, u niz
se deklaruje, Ze je vysledkem SAMOSTATNE ¢innosti (1), vypadat.

Celkové hodnoceni:

Nepochybné nasazeni a zajem o véc je prekryt zahrnutim s tématem nesouvisejicich a ¢asto si
protirecicich pasazi, které do znac¢né miry eliminuji autorcino velké Usili. Protimluvy jsou nejc¢asté;jsi
tam, kde autorka utika do tématu, jimz mél byt diskurz dvou aktér(, k popisim jimi provadénych
politik ¢i analyzy politického rezimu. Jde kazdopadné o originalni text, pficemz tato véta je soucasné
jak vécnym konstatovanim faktu, tak i drobnou ironii.
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