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Hodnoceni probiha na skale 1 (vynikajici), 2, 3, 4 (nedostatecné). V pfipadé hodnoceni 3 a 4 doplini
autor/ka posudku struc¢ny slovni komentar.

Heuristika

Zhodnotte praci s prameny a odbornou literaturou, zejména jejich vybér ve vztahu k tématu a
soucasnému stavu badani.

Prace s prameny 2
Prace s odbornou literaturou 2
Soucasny stav badani 3

Stru¢né hodnoceni:

Ocenitelné je predevsim mnoZstvi primarnich zdroju, z nichZ autorka v praci vychazela, pricemz
vétsina byla zahrani¢ni provenience. Velmi ocenuji datovy korpus zaloZeny na projevech a
rozhovorech prezident(l. Také sekundarni zdroje dat a informaci se jevi byt vzhledem k tématu prace
relevantni, ackoliv otazkou soucasného stavu poznani v dané tematické oblasti se autorka v praci
nijak hloubéji nezabyva. OspravedInéni a teoreticky pfinos zpracovani daného tématu tak zlstava
¢tenafi utajen a neni jasné, jaky ma analyza Ucel, nebot nikde v préaci neni zminéno, na jaké teorie
prace reaguje, co by nam takto ziskané poznatky mély fici a jaké dopady, at jiZ teoretické i praktické
muZe prinést. Tato skutecnost Uzce souvisi s formulaci hlavni hypotézy textu, kterd neni nijak
teoreticky ukotvena. Stejny problém vidime u volby samotnych tematickych okruht, jez byly zvoleny
pro diskurzivni analyzu. Také jejich vybér neni v praci nijak vysvétlen, respektive neopira se o
relevantni teoretické Ci praktické argumenty, ale jevi se spiSe tendencné, jak sama autorka nékolikrat
podotykd, nebot predpoklada, Ze v téchto oblastech se postoje prezidentd budou nejvice lisit. To je
ale samo o sobé nedostatecnym dlivodem pro

analyzu.

Teoreticka cast

Zhodnotte, zda jsou cile/hypotéza prace, jakoz i teoretické a metodologické koncepty zvoleny
adekvatné k tématu.



Cile a hypotéza prace 2

Teorie a metodologie 3

Originalita tématu a jeho zpracovani 3

Strucné hodnoceni:

Jak jsem jiz psala v pfedchozim bodé, hlavnim problémem hypotézy je, Ze neni nijak teoreticky
ukotvena a nezdvisle proménna neni nasledné nijak operacionalizovana ¢i vysvétlend. Autorka nikde
v textu také nepfibliZuje, jak hodla zkoumat kauzalitu mezi danymi proménnymi, tedy politickym
stylem a vnit¥ni globalni zménou latinskoamerické politiky. Dané pojmy navic nijak nevysvétluje.
Neni tedy ani jasné, co autorka vnitini globalni zménou latinskoamerické politiky mysli, a to samé
plati u politického stylu a jak je hodla zkoumat. V tomto druhém pripadé sice z definice cill prace lIze
vyvodit, Ze autorce jde hlavné o diskurz prezident( a jeho srovnani, ale v pribéhu prace to tak Gplné
nevypada, nebot se autorka ¢asto od analyzy diskurzu odklani k popisu konkrétnich krokd, opatfeni a
jednani prezident(. Autorka také nikde transparentné nestanovuje Zadna kritéria komparace, jez by
opét byla néjak teoreticky ukotvena a umoznila ji tak systematické, a predevsim standardizované
srovnani diskurzd danych dvou prezidentl. Omezuje se pouze na konstatovani, Ze bude hledat
posobnosti a odlisnosti v diskurzech, pokud jde o postoje prezidentd k danym tématlim, ale to
zaprvé neni dostatecné ambicidzni cil pro diplomovou préci a zadruhé nereflektuje stanovenou
hypotézu prace, kde deklaruje analyzovat autoritarsky versus demokraticky styl prezident( jako
disledku ,,globalnich” trendd latinskoamerické politiky. Teprve v paté kapitole autorka zmifiuje
koncepty jako soutézivé autoritarstvi, neliberdlni demokracie, polyarchie apod., ale zaprvé vétsinu

z nich nijak blize nevymezuje (chybi operacionalizace, popis kritérii) a zadruhé je nasledné bud viibec
neaplikuje (koncepce Schmittera a Carl 1991) nebo je prace s nimi problematicka. Tak napfiklad
koncept soutézivého autoritarstvi slouzi k analyze rezimu, a nikoliv politického stylu jedné osoby,
nebot reflektuje pfedné institucionalni pravidla hry, procez tvrzeni autorky, Ze Correa naplniuje
kritéria soutézivého autoritarstvi, je pfinejmensim nepfesné, a navic neni zaloZzeno na néjaké
systematické analyze, protoZe autorka analyzovala do té doby diskurz, a nikoliv ekvadorsky rezim!
Pro dané tvrzeni zde nenachdzime ani dlikazy ani oporu v literature a existujicich vyzkumech! To
samé plati pro Dahlovu polyarchii.

Forma a struktura prace

Zhodnotte, zda struktura prace odpovida zvolené metodologii a problematice, zda je aplikovana
prislusna odborna terminologie a text spliuje formalni pozadavky kladené na diplomovou praci
(stylistika a pravopis).

Struktura prace 3-4

Odborna terminologie 3




Stylistika a pravopis 3

Poznamkovy aparat, bibliografie, zpUsob citovani 34

Stru¢né hodnoceni:

Struktura prace je velmi problematicka. Prace je roztfisténa, chybi zde jasnd argumentacni linka, jez
by propojovala jednotlivé Casti prace. Teoreticka vychodiska a vymezeni konceptl se v praci nachazi
na rdznych mistech, jak autorku zrovna napadne, pfricemz fada takto vymezenych koncept( ¢i
analytickych nastrojl zUstava nasledné zcela nevyuZita (napf. Index demokracie od Economist
Intelligence Unit; koncept populismu atd.) nebo je jejich vymezeni tak stru¢né a povrchni, Ze prace
s nimi neni mozna.

Chaoti¢nost psani autorky se projevuje i v rdmci jednotlivych kapitol, kdy autorka ¢asto skace od
jednoho k druhému a ¢tenaf se tak naprosto ztraci. Jednim pfikladem z mnoha je napft. kapitola
vénujici se analyze postoju vlad k otazce plvodnich obyvatel, kdy autorka nejprve popisuje situaci
plvodnich obyvatel, poté ustanoveni v ekvadorské Ustavé, najednou skace ke sliblim Correy, ale
prezidenta Morena vynechava, k nému se dostava az pfi popisu konfliktu mezi prezidentem
Morenem a pueblos indigenas. Aniz by dany konflikt néjak interpretovala z hlediska vladniho postoje
k pivodnim obyvateldim, najednou skace opét ke Correovi, aby nakonec zacala popisovat obecné
charakteristiky ekvadorského indigenniho hnuti, avSak bez objasnéni toho, jak tyto informace
ovliviuji analyzu ¢i jeji zavéry. Plsobi to tak, Ze autorka piSe o vSsem a ve vysledku vlastné o nicem.
Ctenar musi neustale desifrovat, co asi autorka chtéla predlozenymi informacemi ¥ici, protoze sama
to vétsinou neobjasniuje. Navic ty postoje Ci vztahy vlad s plivodnimi obyvateli nejsou Casto
vyvozovany z diskurzll prezident(, ale spise z jejich politik a konkrétnich opatfeni, coZ nebylo cilem
prace! Analyza se tak spiSe jevi jako nevydarend kompilace popisu obecného politického vyvoje

v obdobi poslednich dvou vlad, a to navic ve velmi povrchni roviné. Neprehlednost struktury jen
dokresluje posledni pata kapitola, kde se autorka nelogicky vraci k vymezeni a vztahu danych vlad

k demokracii, coz mélo byt jiz obsahem druhé kapitoly. Smysl této paté kapitoly mi tudiz z(istava
utajen. Ostatni koncepty zde predstavené poté nezapadaji do vymezeni Ctyr tematickych oblasti, jez
si autorka stanovila v diskurzech prezidentl analyzovat, procez jejich zafazeni do prace rovnéz
nerozumim. V danych kapitolach je uvedena fada informaci, jez na prvni pohled nijak nesouvisi

s cilem prace a autorka ¢tenafi tuto spojitost nijak neobjasnuje (napt. obecny vyvoj neoliberalismu
ve vybranych statech Latinské Ameriky, problematika socialismu XXI. stoleti). Prace se tak zbytecné
natahuje.

Pokud jde o praci s citacemi, nachazime v textu nemalé mnozstvi problém. Pfedné, fada tvrzeni, jez
autorka predklada, neni v praci nijak podloZena (ani empirickymi daty/argumenty ani odkazy na
relevantni zdroje informaci). Toto je zasadni problém nejen z hlediska standard( citovani, ale také
kvality a predné validity analyzy. Téch prikladd nepodloZenych tvrzeni je v praci opravdu velké
mnozstvi. Jen pro ilustraci napt. str. 88, kde autorka tvrdi, Ze nynéjsi navrat levice v Latinské Americe
souvisi s Unavou z pravicovych vlad, aniz by zde byly uvedeny néjaké prizkumy verejného minéni i
odkazy na existujici vyzkumy, str. 15, kdy autorka mluvi o volebnich podvodech ve volbach 2017 opét
zcela bez dlkazl ¢i odkazu na relevantni zdroj informaci, str. 40, kde autorka tvrdi, Ze média
porusovala zdkon z dilny Correovy vlady a pachala trestné Ciny, kdyZ publikovala ¢lanky s cilem
zdiskreditovat znovu bez jakychkoliv konkrétnich prikladt, dikaz( ¢i odkaz(i na jiné prace, jez by to
dokladaly i str. 38, kde autorka prichazi s tvrzenim (jeZ se navic v praci objevuje podruhé), Ze média
vlastnéna bankami vedou neospravedInitelné pomlouvacné kampané, aniz by to néjak prokdzala Ci



odkdzala na relevantni zdroj nebo alespon zminila o jakd konkrétni média se jedna. Tato silné
normativni, obecna, a pfedevsim nepodloZena tvrzeni vyrazné snizuji kvalitu, vérohodnost a validitu
celé prace! Znovu opakuji, Ze takovych prikladd nalezneme v praci nespocet a jedna se tak jen o
ilustrativni ukdazky.

Pokud jde o pfimé citace, prace s nimi rovnéz neni idealni, nebot nékteré z nich se v préci i nékolikrat
opakuji, coz opét Cini praci nadmiru dlouhou. Nékteré pfimé citace navic zlstavaji bez jakékoliv
interpretace ze strany autorky, coz je rovnéz problematické, nebot by nemély nahrazovat jeji vlastni
text a argumentaci (napf. pfi analyze vztahu Morena k socialismu XXI. st.).

Prace také trpi fradou gramatickych a stylistickych chyb. Nékteré véty jsou obtizné srozumitelné.

Analyticka cast

Zhodnotte analytickou (aplikacni) ¢ast prace, zpracovani a analyzu prament i odborné literatury,
jakoZ i jejich interpretaci a konecné naplnéni cil( ¢i hypotézy prace.

Analyza prament a literatury 3
Interpretace studované problematiky 3-4
Naplnéni cili/hypotézy prace 3

Stru¢né hodnoceni:

Vétsina problémd, jimiz pochopitelné analyza trpi, byla zminéna jiz u predchozich bodd.
Nejzasadnéjsi vytkou, pokud jde o analyzu, je, Ze fada predkladanych tvrzeni a zavérl zlstava ve
spekulativni roving, nebot je autorka nijak nedoklada, at jiz prostfednictvim empirickych dikazd,
propracované argumentace ¢i odkazem na jiz existujici vyzkumy a prameny. Napfiklad dochazi

k zavéru, Ze Correa je populistou, ale zcela zde chybi argumentace, na zakladé ¢eho tak soudi, ackoliv
zde pojem populismu vymezuje, nijak s nim nepracuje a jednoduse jen konstatuje zavér. Casto
chybné interpretuje data, jako kdyz z diskurzli vyvozuje zavéry, které takova analyza jednoduse
neumoznuje jako napf., Ze dédictvim prezidenta Morena je rekuperace ekvadorské demokracie.
Prace nikde nezkouma kauzalni vztahy ani mechanismy, tudiz nemohla k takovému zavéru dojit. To
samé plati u jeji hlavni hypotézy. Ackoliv autorka v zavéru tvrdi, Ze svou hypotézu potvrzuje, tedy Ze
za proménou stylu prezidentd jsou ,,globalni” regionalni faktory, Cini tak pouze na zakladé jakési
,korelace”, kterd navic muze byt faleSna, nebot autorka nemze a nikde nevylucuje vliv vnitfnich
faktor( v Ekvadoru!

Zavér poté reflektuje chaos a zmateni celé prace, nebot tam, kde autorka Udajné shrnuje zavéry
ohledné stylu vladnuti, najednou hodnoti dopady konkrétnich politik danych prezident( typu
snizovani chudoby apod. Zavér je navic plny doslovné shodnych pasazi uvedenymi jiz v predchozich
Castech prace a také soudd, jeZz nebyly predtim nijak podrobeny analyze nebo se opiraji o slabé a
nepresvédcivé argumenty jako napf. Ze Moreno obnovil ekvadorskou demokracii pomoci konzultaci
a referend. Correa snad tyto mechanismy nevyuzival? A nedochazi autorka k zavéru, Ze za jeho vlady
prochazi Ekvador de-demokratizaci? Autorka si v zavéru také misty protifeci, nebot tvrdi, ze
Correova vlada je stoupencem socialismu XXI. stoleti na zakladé toho, Ze je oddana péci o Zivotni



prostiedi, avsak v pfedchozich ¢astech prace nékolikrat zminiuje, Ze Correova vlada obétovala
ochranu Zivotniho prostredi finanéni efektivité tézby!

Velké problémy vidim také u analyzy narativniho stylu prezident(, kde nam jednak opét chybi jasna
kritéria srovnani, coz vede k tomu, Ze u kaZzdého prezidenta se autorka nahodile vyjadfuje k riznym
vécem, a to zcela nesystematicky. Navic nékteré soudy jsou ¢inény arbitrarné (bez dodani
objektivnich kritérii srovnani) a jsou tak spiSe subjektivniho razu (bez dodani pfesvédcivych dikaz( Ci
argumentace), jako kdyz autorka dochazi k zavéru, Ze Correllv diskurz je presvédcivy a dokaze
pfitdhnout posluchace nebo kdyz tvrdi, Ze Correa ma diskurz Cisel a statistik. Na zakladé ¢eho
autorka cini takovyto zavér? V diskurzu nestaci zminit procento, abychom Ccinili takovéto zavéry. Co
znamena ,,discurso potente que tiene contenido“? A jak autorka dosla k takovému hodnoceni,
respektive na zakladé jakych kritérii? Je tedy MorenUv diskurz ,,impotente“? U Morena poté navic
autorka hodnoti spiSe obsah sdéleni nez narativni styl a pfijde mi, Ze sama autorka se misty ztraci

v tom, co vlastné analyzovala. Jednoduse celd tato kapitola stoji na vodé a opird se spise o
subjektivni ndzory a hodnoceni autorky, nez dopfedu a transparentné stanovena a teoreticky
ukotvena kritéria.

Pokud jde o samotnou analyzu diskurzivnich postojl prezident( k danym tematickym oblastem, je
tfeba uzavfit, Ze se jedna asi o nejzdafilejsi ¢ast. Presto vSak analyza trpi fadou nedostatk(. Tak
napriklad v pfipadé vlady Lenina Morena se analyza jejim postojem k demokracii zabyva jen okrajové
a spise je zamérena na sebeprezentaci a legitimizaci vlady nez na obsah konceptu demokracie. To, Ze
v nékterych citovanych diskurzech je zminéno slovo svoboda ¢i demokracie jesté neznamena, ze

z daného diskurzu je mozné odhalit postoj vlady k danym konceptlm. Také v rdmci tematické oblasti
,puvodni obyvatelé” nevime, na zakladé ¢eho autorka zhodnotila postoj vlady Lenina Morena, nebot
autorka zde analyzuje spiSe jeho Utoky na Correu nez jeho vztah k pueblos indigenas a zZivotnimu
prostredi. Poté navic skace k vyétu Correovych Uspéchu (str. 56), jez navic opét nejsou v praci
podloZeny Zadnymi empirickymi daty, a nakonec dochazi k zavéru, Ze Moreno v tomto ohledu
udrzuje stejny diskurz jako Correa. Priklady Morenovych diskurzi ohledné dané problematiky vsak
zcela chybi, respektive vidime zde jediny, kde obhajuje téZzbu v souladu s ptirodou, ale ostatni se
tykaji kritiky Correovy vlady, a nikoliv extraktivismu ¢i pavodnich obyvatel. Toto patrné plyne z faktu,
Ze autorka michd dohromady analyzu diskurzu s redlnou politikou a konkrétnimi kroky danych
prezidentd, coz mohou byt sice souvisejici, ale ¢asto odlisné véci. Co tedy autorka analyzuje — diskurz
¢i politiku?

Spolupriace se Skolitelem

Vypliiuje pouze vedouci prace. Zhodnotte kvalitu spoluprace se studentem/kou, jeho komunikaci v
prabéhu psani prace, zapracovavani podnétd atp. na jedné strané a na strané druhé samostatnost
zpracovani DP.

Kvalita spoluprace se Skolitelem

Samostatnost prace

Stru¢né hodnoceni:



Celkové hodnoceni:

Predklddana diplomova prace méla ambici zpracovat jisté zajimavé, aktudlni a v latinskoamerickém
kontextu povytce relevantni téma. Skoda jen, Ze autorka daného potencialu néleZité nevyufila.

V textu nachazime celou fadu problém jak teoreticko-metodologického tak analytického razu (viz
predchozi komentare). Presto vsak je tfeba fici, Ze autorka shromazdila pomérné bohaty datovy
zaklad pochazejici z primarnich zdroja a v nékterych ¢astech diky predstavenym diskurziim
poodhalila postoje vlad k nékterym zasadnim politickym tématlm, které ekvadorskou spole¢nost

v demokratické ére ekvadorské politiky suzuji. Analyza je vSak spiSe chaotickd, misty nepodlozend a
nesystematicka Ci v nékterych pripadech (prokazovani kauzality) dokonce absentujici, coz vyrazné
snizuje validitu nékterych zavér(, s nimiz autorka na zavér prace prichazi. Pfesto se domnivam, Ze pfi
vydarené obhajobé a zodpovézeni otazek, jez byly v pribéhu tohoto posudku zformulovany, mlze
byt prace akceptovatelna, ackoliv po jejim precteni a na zakladé vSech uvedenych divodul se
domnivam, Ze je na hranici obhajitelnosti.

Navrzena znamka: 3-4

Datum: 31.8.2022 Podpis: Barbora Valiskova



