Oponentsky posudek magisterské diplomové prace Bc. Gabriely MiSkové
Pripad Ivan Skapa (Osud dramaturga v normalizacnim Ceskoslovensku)

Pro svou magisterskou praci si Gabriela Miskova zvolila jen zdanlivé mikro-historické téma, jak
je implikuje titul textu. V centru diplomantéina zajmu stoji ¢innost rozhlasového dramaturga Ivana
Skapy, piedev§im pak kauza vyvolana kolem jim dramaturgované hry Jiiho Justa Klauni a vlastenci, jez
Skapu stala nejen misto, ale nejspiSe i zdravi a Zivot. Podrobné rekonstrukce priib&hu fe¢ené kauzy, jiz
Miskova piedklada, i $irsi li¢eni Skapova osudu, jsou samy o sobé& objevnym, byt skli¢ujicim &tenim.
Diplomantka viak od zagatku inzeruje Usili nahlédnout Skaptv ptipad v §ir§im kontextu normalizaéniho
rozhlasu i normalizace samé a jeho prostfednictvim identifikovat defensivni mody a strategie
dramaturgické praxe, principy fungovani mocenskych mechanismtl, sankcionaliza¢ni postupy a
Vv neposledni fadé i osobni koexisten¢ni ¢i kolaborantské taktiky v pfedni instituci totalitniho systému.
Dluzno hned na zacatku konstatovat, ze deklarovana snaha se Gabriele MiSkové dari.

Text diplomatka uvozuje rozsahlou kapitolou, v niz rekapituluje literaturu i pramennou zakladnu
ke svému predmétu, zvefejiiuje metodu badani, jiz je pfipadova studie a kriticka analyza a vénuje se i
rozvaze o periodizaci normaliza¢ni rozhlasové tvorby. Jiz zde je zfejmé, ze pracovala s obsahlym a typové
i tematicky pestrym spektrem zdroji (sborniky a monografie o Ceskoslovenském rozhlase, o filmu i
divadle, o normaliza¢nim jazyce a diskurzu obecné, Lopatkovy ptivodné samizdatové pronikavé
kritiky rozhlasové produkce, metodologické rozvahy, prameny z nékolika archivii) a vyhledala i
pamétniky. Poctiva a pecliva heuristicka ptiprava je zGrocena v dal$im textu. Vyklad postupuje G¢elné
od nastinéni situace v Ceskoslovenském rozhlase na konci sedmdeséatych a v prvni poloviné osmdesétych
let, kdy zde Skapa pusobil, pfes podrobngjsi postizeni situace v Hlavni redakci literarné-dramatického
vysilani, v niz pracoval, a detailni sledovani jeho vybranych dramaturgii (zejména Setkdni v sadre
Vlastimila Venclika, Pfipad Avogadro Jitiho Justa a Vicice krdle Leonida Miroslava Stveracka, volenych
smysluplné a uvazlivé pfedevsim z toho dtivodu, ze 1ze komparovat text hry, nahravku jeji rozhlasové
inscenace a Skaptiv zptisob presentace dila v programovém periodiku instituce) az k podrobné
rekonstrukei prabehu skandalu kolem Klaunu a viastencii a jeho interpretaci a analyze. Vyklad ani
Vv obecnéjsich kontextujicich kapitolach neni mechanicky ptejaty, diplomantka naopak dospiva k dil¢im
faktografickym korekcim, jaké predstavuje oprava atribuce Hastrmancké komedyje, ptipisované
Skapovi, ktery ale pouze pokryl autorstvi Vladimira Semerada &i vyvraceni Skapovy dramaturgické
spoluprace na Dankové hie Dialog s doprovodem dél.

Presvéd¢ivy portrét dramaturga, pokousejiciho se pracovat v prednim komunistickém médiu a
presto si uchovat elementarni mravni i tviirci integritu, podava Miskova nikoliv pouze sbérem
biografickych dat (nap¥. opakovanym konstatovanim, ze Skapa nepodepsal Antichartu a musel proto



opustit misto ve Filmovém studiu Barrandov), ale vyuziva k tomu pfedevsim analyzy Skapovych
dramaturgickych praci a text, souvisejicich s jeho sebeobhajobou — tedy zdznam referatu na tzv.
trestném poslechu inscenace hry Klauni a vlastenci, v némz se povazlivé odchylil od oficialni interpretace
¢eského odboje za druhé svétové valky ¢i dopisu rozhlasovému fediteli Karlu Hrabalovi, v némz
sumarizoval své zaméry a Usili a - a€ motivaci jeho napsani byla nejspise snaha obhdjit se a udrzet si misto
— velmi promyslené¢ balancoval na hrané prefabrikovaného rezimniho jazyka, aniz do né&j vSak sklouzl...

Z mnoha perspektiv pro normalizaci signifikantni Skaptiv ptipad autorka, jak jiz uvedeno, vyuziva
k postizeni normalizace jako takové. Vedle tragickych osudu nékolika ucastnikia sledované kauzy ovsem
neopomene registrovat i piizna¢né absurdity a paradoxy normaliza¢niho fungovani. K tém obzvlasté
»ptivabnym® patii napf. citace z pameti Jaromira Ptdcka o tom, jak jej Miroslav Mraz alias Xaver,
nechvalné znamy rozhlasovy normalizator a agent Stb, varoval pfed novym vedoucim pravniho
oddéleni, byvalym prokuratorem Drahomirem Zadrazilem ¢i odhaleni fiktivniho autora Karla Vodaka,
presentovaného jako lidovy autor, obéanskym povolanim veterinaf, kterézto mystifikace pouZzival
Frantisek Pavli¢ek, zbaveny po podpisu Charty 77 moznosti obZivy v oboru, v jakémsi obraceném gardu
dobové pokryvaéské praxe k signovani konformnich her, které sepsal za ti¢elem ptivydélku (tuto bizarni
skute¢nost neuvadi ani Slovnik ceskych spisovatelii od roku 1945). Podstatné temnéjsi (ale stejné typicky)
paradox pak odkryva popis reakce Skapovych kolegti na jeho perzekuci, v niz neni snad ani tak
prekvapivé, Ze se za n&j nikdo nepostavil, jako to, ze mu jeho snahu obhdjit se rozmlouvali ¢i néktefi
dokonce zazlivali, a ze vzniklé situace, kterou (opodstatnéné) vnimali jako potencialné nebezpecnou i
pro sebe, vinili postiZzeného...

Pokud si diplomantka vytkla tikol postihnout mezi ¢asti historikti dnes tolik oblibenou normaliza¢ni
kazdodennost, pak ptedlozeny obraz piisobi velmi prikazné: je nezaujaty, dokladovany, argumentovany,
dispositivni. Soucasné se v§ak s pohledem zminovanych historikti dostava nejednou implicitné do
kontroverze: ji analyzovany ptipad totiz doklada, Ze ona kazdodennost, zejména v piipad¢é osobnosti
S mravnimi a profesionalnimi naroky, byla na hony vzdalena jakékoliv idyle, stejné jako to, Ze podstata
rezimu zistavala stale tataz — Skapova kauza se véetnd soudni dohry odehréavala v letech 1983 az 1984,
ale misty byla provazena, jak autorka zmitnuje, rétorikou i praktikami, blizkymi letim sedmdesatym,
ne-li dokonce padesatym (exemplarni raz celé kauzy, obvinéni z ideo-diverze, nizké ideologické bdé€losti a
nemarxistického svétového nazoru etc.).

Bylo by jisté mozné se pozastavit nad nékterymi aspekty textu, naptiklad nad jeho trajektorii pii
vykladu Skapovych dramaturgii, kdy by se dle mého nazoru nabizelo bez ohledu na chronologii uvedeni
zatadit ocenény Pripad Avogadro az na konec tohoto tematického segmentu jako piithodny mustek
k hlavni ¢asti prace, nebot predstavuje (a autorka to sama pise) inscenaci, na niz Jifi Just a lvan Skapa
ohledavali meze pro rezim pfipustného svobodného vyrazu, v ¢emz — s radikalné odlisnym disledkem -
pokracovali i v Klaunech a viastencich. Takové feSeni by navic zvyraznilo i dalsi podstatnou okolnost,
ktera z prace vypliva: Ze totiZ meze tolerované subverze byly proménlivé nikoliv pouze tiradkem moci, ale
Vv jednotlivych konkrétnich piipadech na né mély vliv i viceméné nahodné okolnosti, jako naptiklad
taktizovani porotcii na Prix Bohemia Radio 1981 ¢i momentalni osobni z4jmy a potfeby rozhlasovych
nomenklaturnich pracovnikil, jejichz rizn€ motivované kolaborantské a denunciacni aktivity tvofily jeden
Z nosnych pilift pravé normalizacni kazdodennosti.

Zajimava diskuse by se mohla rozvinout nad diplomantéinym tvrzenim, ze umélecké dilo nema
samostatny ontologicky status (viz s. 76), které — i S védomim recepénich teorii a jejich relevance —
povazuji za problematické. ..



Na néekterych mistech se mi jevi jako sporna distribuce textu mezi vyklad a poznamky pod ¢arou
(zejména obsahlou poznamku ¢. 117, ktera popisuje nékolikastuptiové vnitro-rozhlasového schvalovani i
plisobeni centralnich cenzorskych organti FUTI a CUTI, by bylo vzhledem K jeji relevanci pro téma
zahodno zafadit do hlavniho textu, bez ohledu na skute¢nost, Ze ji autorka cituje z publikace Normalizace
V Ceskoslovenském rozhlase).

Text také obsahuje ojedinélé vécné nepiesnosti (v Polsku v osmdesatych letech byl vyhlasen stav
vyjimecny, nikoliv vale¢ny, jak autorka opakované tvrdi — viz. s. 29, 35) ¢i pon¢kud zbyteéné dublovani
informaci (n€kolikeré objasiiovani Andreasova terminu pieznacovani, dvoji popis zahadné ztraty
posudkt Skapovy diplomové préace i protokolu z jeji obhajoby v archivu FAMU).

Vsechna tato diskutabilni mista a drobné nedostatky V jinak po vSech strankach nadstandardni praci
by vsak jisté vyfesila dalsi redakce textu. Ta by se sou¢asné mohla stat vychodiskem k tvaze posunout
praci nebo jeji ¢ast k publikaci.

Praci doporuduji k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.

29.8. 2022 PhDr. Barbara Topolova, PhD.












