POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Typ posudku: vedouci prace

Autor/ka prace: Christian Hordk

Nazev prace: Ritualizované chovani ¢eskych golfisti
Vedouci prace: Mgr. Ivan Cuker

Oponent/tka: doc. Mgr. Jakub Grygar, Ph.D.

Navrzené hodnoceni: D

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiSte
podle niZe uvedenych Kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdzka) jasn¢ formulovan a odpovidaji mu zavéry? Je prace vhodné
strukturovana?

Vyzkumny problém autor formuluje nasledovné.: ,, Jak golfisté vnimaji viastni ritualizované chovani
pri hrani golfu.” Ddle pracuje se ctyrmi vyzkumnymi otazkami, a to: , Jaké ritudaly mizeme
u golfistii pozorovat, Jakou hodnotu ritualum golfisté prisuzuji, Uvédomuji si golfisté své ritualni
chovani, Jak ritudly souvisi se samotnym habitem golfistii* (oboji str. 22). Cile prace jsou takto
formulovany jasné, trebaze by jiz v nich mélo byt uvedeno spojeni s vybranym terénem, tedy Ze jde
o specifické prostiedi mladych ceskych golfistu.

Struktura prace je nacrtnuta v jejim uvodu (str. 9 — 10). Je standardni: od uvodu pres teoretickou
cast kvlastni analyze, zjisteni a zaveru. Interpretace zjisteni jako samostatna kapitola chybi.
Je volné rozprostieno v kapitole zabyvajici se zjisténim prdace a v zavéru. Cdstecné tuto Cdst
nahrazuje kapitola ,,Ritualy a habitus® (str. 33 — 34). Tento postup je v bakalarskych pracich
obhajovanych v poslednich letech obvykly, procez se domnivam, Ze pozadavek na samostatnou
Obsahly popis historie golfu a jeho pocatku v ceském prostredi povazuji za nadbytecny. Spise
by stalo za to vysvétlit nékteré pojmy, se kterymi se operuje v kapitole s vyctem zjisteni
(napr. putting).

2. Opiréa se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prace? Vyuziva i cizojazy¢né texty?
Ano. Ano.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdrojl (vCetné jejich vybéru, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Autor vyuzil jak osobnich rozhovorii s ceskymi mladymi golfisty, tak zucastnéného pozorovani.
Zminuje téz vlastni piisobeni ve zkoumaném terénu, které mu dalo znalosti potiebné k chapani
studovaného predmeétu. Pro osobni rozhovory si sam navrhl polostrukturovany dotaznik. Vsechny
datové zdroje mohou byt prinosné pro formulaci kvalitnich zjisténi a je dobre, Ze je autor zaradil.
Popis dat je srozumitelny, v priloze je uvedena tabulka se zakladni charakteristikou komunikacnich
partneri. Postup sbéru dat i analyzy je vysvétlen.
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4. Jaka je kvalita argumentd, o néz autor/ka opirad zavéry, k nimz dospél/a?

Formulovana zjisteni jisté dobre odrazi to, co lze vycist z porizenych dat. Datovy korpus nebyl maly
a rozhodnuti vyuzit riuzné formy dat (zapisky z pozorovani, reflexe vlastni zkusSenosti a osobni
rozhovory) bylo pro studovany predmét vhodné. Sile autorovych tvrzeni bohuzel ubira, Ze patrné
vychazi predevsim z osobnich rozhovori, cdstecné ze zucastnéného pozorovani a jen v malé mire
z reflexe viastni mnohaleté zkusenosti. I pres zjevnou snahu zapojit vsechny zdroje dat do analyzy
se domnivam, zZe u etnografie vlastni zkusenosti by bylo dobré diikladnéji se ji zabyvat — prochazet
deniky, kalendare, zaznamy z turnajit apod. a vse nasledné zapojit do analytického procesu. Takto se
domnivam, ze prezentovand zjisténi prilis nekriticky prebiraji sdeleni komunikacnich partneri
vyzkumnika.

Je nicménée vhodné dodat, zZe se autor disledné snazi prezentované zavery odvozovat
od nastudovanych teoretickych vychodisek.

5. Jsou v préci autorova/autor¢ina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjiSténi pievzatych?
Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalSich formalnich nélezitosti?

Pomeérné dobra. Autor se zvladl vyporadat jak s citacnim aparatem, tak s logickou navaznosti textu.
Gramatika je téz prevazné dobra. Dilci vyhrady mam k misty volnéjsimu zpiisobu formulace, ktery

se projevuje prilis generalizujicimi zdvery a nepusobi tak dostatecné odborne.

7. Jiné ptednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

8. Nameéty na diskuzi pii obhajobé¢ prace.

Muzeme drobné osobni ritualy analyzovat stejné jako ty silnéji spolecensky zakotvené, napr. jako
ritualy iniciacni? Jde o jiny vyznam slova ritudl?

9. Prohlasuji, Ze jsem se seznamil/a s vysledkem kontroly originality textu zavérecné prace v
systéemu: [ 4 % ] Theses [ 20 % ] Turnitin [ 6 % ] Ouriginal (Urkund)

Komentat k vysledku kontroly:

Mira shody s jinymi publikovanymi texty neni vysoka a je vysvétlitelna béznym citovanim
i ustalenymi formulacemi. Prace neobsahuje plagiatorstvi a je tak v tomto sméru zcela v poradku.

Celkové hodnoceni prace:

Meé kladné hodnoceni prdce vychazi zejména z rozsahu datového korpusu, ktery ma jeji zjisteni
podporit. Autor ma se studovanym prostredim velké zkuSenosti a patrné mu dobre rozumi. Zaporné
hodnoceni se tyka predevsim nejasného sémantického ukotveni ritualu, volnejsi formy textu
a dle mého soudu omezenému ,,vytézeni dat. Z techto diivodii jsem se rozhodl udélit stupen
D. Vyslednad znamka nicméné zavisi na urovni obhajoby zdverecné prdce.

Datum: 2.9.2022 Podpis:
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