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Navrzené hodnoceni: E

Zdivodnéni Vaseho hodnoceni prace (zejména vyhrad a kritickych pripominek) rozepiste
podle niZe uvedenych kritérii.

1. Je cil prace (vyzkumna otdazka) jasné formulovan a odpovidaji mu zavery? Je prdace vhodné
strukturovana?

Christian Hordk formuluje cile prace a vyzkumnou otazku na né€kolika mistech v textu. Hned v
uvodu (s. 9) piSe, Ze chce studovat ritualizované chovani ceskych golfistli. K tomu se dale vraci na
s. 22, kdyz jako cil prace uvadi vysvétleni ritualizovaného chovani, a, nové, i jeho ovlivitovani
habitem hract / jak ritualizované chovani ovliviiuje habitus hract (z autorovy formulace neni jeho
zamér ziejmy).

Samotni vyzkumna otézka je prvné formulovana az na s. 22 (na konci 2/3 textu!), kde je
formulovana takto: Jak golfisté vnimaji vlastni ritualizované chovani pti hrani golfu?
Vyzkumna otdzka je ¢lenéna do nasledujicich podotazek:

= Jaké ritudly mizeme u golfisti pozorovat?

= Jakou hodnotu ritudliim golfisté prisuzu;ji?

=  Uveédomuji si golfisté své ritudlni chovani?

= Jak ritudly souvisi se samotnym habitem golfisti?

Zavery prace jsou k této vyzkumné otdzce i k cilim prace vztazeny, alespoil nakolik je to navzdory
mén¢ zdarilé formulaci vyzkumné otazky mozné (patrné 1épe nez "jak vnimaji" by bylo lepsi hledat
odpovéd’ "zda vnimaji" nebo "jak hodnoti, reflektuji..."). Obdobn¢ by si zaslouzil revizi cil prace
"studium ritualizovaného chovani ceskych golfistii" (zvyraznil JG). Z textu prace se nezda, ze by byl
divod se domnivat, ze se ritudly golfisti konstituuji v riznych narodnich prostfedich odlisné.
Pokud by byla omezena mezistatni mobilita golfistl nebo pteshrani¢ni Sifeni informaci o hie, byl by
diivod se domnivat, ze v relativné uzavieném prostiedi miize k takovémuto odliSnému vyvoji
dochazet. Nic z toho vsak autor nepotvrzuje.

2. Opira se autor/ka o dostatek literatury relevantni tématu prdace? Vyuziva i cizojazycné texty?
Prace je opfena o zdafily vybér literatury, véetné relevantnich zahrani¢nich titulil. Skoda, Ze autor s

literaturou pracuje znacné selektivné. To plati pfedev§im o minimélnim vyuziti Wacquanta, kdy
rozpracovani konceptu télesné¢ho habitu ve vztahu k ritualizovanému jednani by praci poskytlo
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analyticky hlubsi rozmér.

3. Jaka je kvalita pouzitych dat nebo zdroju (vcetné jejich vyberu, sbéru a popisu) a metod jejich
analyzy?

Metodologické ¢ast prace neni dostate¢né zpracovana. Autor se rozhodnul vytvaret data
prostfednictvim etnografie a autoetnografie doplnéné o vyzkumné polostrukturované rozhovory,
pricemz v textu presvédciveé zdivodiuje volbu praveé téchto metod vytvareni dat. V praci vSak
etnograficky ani autoetnograficky material neni viibec prezentovan. Jedina data, kterd jsou ctenari
predlozena, jsou tak dil¢i citace z vyzkumnych rozhovort.

Prezentovanou analyzu tak nelze ¢ist s oporou v datech, protoze ta nejsou v textu prakticky
predstavena.

4. Jaka je kvalita argumentit, o nez autor/ka opira zavery, k nimz dospél/a?

Autorova argumentace nevychazi z analytického rozboru studovaného jevu, ale z Sablonovitého
roubovani pozorované¢ho déni a zaznamenanych vypovédi do predem, na zakladé studia literatury
identifikovanych kategorii a pojmti. To by samo o sob¢€ nebylo nutné slabinou textu, pokud by tato
prace byla vytvofena a argumentovana na zéklad¢ jasn¢ piedstavenych dat. Ty vSak, podobné jako
argumentace, v praci prakticky vidét nejsou.

5. Jsou v praci autorova/autorcina tvrzeni a zjisténi jasné odliSena od tvrzeni a zjisténi prevzatych?

Ano.

6. Jaka je uroven odkazového aparatu, jazyka a dalsich formalnich naleZitosti?

Formalni néleZzitosti prace maji standardni Groven.

7. Jiné prednosti a/nebo nedostatky, které neodpovidaji vyse uvedenym kritériim (jsou-li jaké).

Predstavena prace se v mnoha svych ¢astech opird o nadhozené, avsak blize neargumentované teze.
Christian Horak tak naptiklad tvrdi, ze a) dochézi k rtistu ritualizovaného chovani ve sportu; b)
tento nardst ritudlt pfimo souvisi se slabnouci roli ndbozenstvi v modernich a postmodernich
spolecnostech. Sport je tak ndhradou nabozenstvi. (Str. 9) Jakkoli jsou ritualy vlastni vSem
nabozenstvim, neni jasné, pro¢ by zrovna ritualy ve sportu (¢i jiné ritudly) mély ty ndbozenské
nahrazovat. Ritudlni ¢i ritualizované chovani se paralelné objevovalo a objevuje 1 v profannich
oblastech lidského zivota.

Autor pfi porozuméni ritudlu odkazuje na Sekota (2008: 81), podle kterého ritual oznacuje druh
"nutkaveé neurotickych ¢innosti, spojenych s povérou ¢i absenci Cisté racionalniho jednani”. (Str. 19)
Zajimalo by mne, pro¢ se Christian Horak proti tomuto tvrzeni neohrazuje, vzdyt celé jeho prace
ukazuje, ze je toto porozuméni ritudltim, které studuje, mylné. Vede-li ritudl ke vétsi koncentraci
sportovce nebo redukci jeho nejistoty pti rozhodovani (v tomto ohledu je pak spis pravidlem), pak
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na ritudlnim jednani neni nic iracionélniho.

Obdobn¢, kdyz autor na str. 19 piSe, Ze: "Ritudly ve sportu jsou tedy siln¢ ovlivnény rysy
poveércivosti, kdy se sportovec uchyluje k ritudlnimu jednani predevsim za ti¢elem snizeni
psychického napéti pied dalezitym utkanim ¢i turnajem," neni zfejmé, pro¢ by snizovani
psychického napéti mélo byt projevem povércivosti.

Autor neprokazuje, ze by porozumél fenoménu ritudlll. V jeho odmitnuti Durkheimovy definice
charakterizujici ritudl jako pravidlo chovani v pfitomnosti posvatného s poukazem, Ze toto
neodpovida soudobé spolecnosti (s. 19), je jak neporozuménim vyznamu slova posvatné (vydélené
z kazdodennosti), tak i slepoté viici ndbozenskym, byt ne nutn¢ cirkevnim, projevim i ¢eské
spole¢nosti.

8. Naméty na diskuzi pii obhajobé prdce. Zvolené téma je sociologicky nesmirné zajimavé, byt
jeho atraktivitu spatifuji spise v osvétlovani vztahu habitu hrac¢t, socidlnich norem a pravidel hry,
nez v tom, ze o tématu bylo malo napsano. Praci §kodi autorova roztékanost, kdyz jednotlivé casti
prace nejsou jasné provazany. Kratké predstaveni historie golfu je zajimavé ¢teni, stejné jako pasaze
o disciplinaci a vytvateni socidlnich hranic mezi hraci, ale toto neni dale propojeno s navazujicimi
castmi textu. Kapitoly o ritudlech nejsou jasn€ provazany s kapitolami o habitu. Nejslabsi pasazi
predlozeného textu je jeho metodologicka a analyticka ¢ast. Autor dobie formuluje zdkladni
charakteristiky zvolenych metod, v textu ale viibec neni zfejmé, ze by s etnograficky a
autoetnograficky vytvarenymi daty viibec pracoval. Zavéry, k nimz autor dochazi, tak bohuzel
ztraci na potiebné presvédcivosti.

Celkové hodnoceni prace: E

Datum: 25. srpna 2022 Podpis:
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