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Text posudku

Veronika Hanakova si za téma své diplomova prace zvolila problematiku ztracenych médii a
archivace digitalnich objektt. Jde o relevantni téma, jeZ mnoho profesionald, ale i amatérskych
sbérateld pocituje ve své praxi. Hanakova praxi zohlediiuje (piedevsim v ptripadové studii), ale
celek prace vychazi predevsim z aktualni interdisciplinarni debaty (archeologie médii, nova
filmova studia) v oblasti teorie archivu a kulturni praxe archivovani. Nejvétsi prinos prace
spociva v tom, Ze se autorka rozhodla svou kvalifika¢ni praci do této debaty zapojit. Hanakova
diskuzi nesporné posouva a obohacuje. Zvoleny jazyk prace (angli¢tina) nahrava tomu, aby
autorciny teze nebyly provéreny jen prostiednictvim této obhajoby, ale i v akademickém
provozu, do kterého by se autorka méla zapojit.

Rozdéleni kapitol odraZzi autorc¢ino postupné rozvijeni tématu. Prvni kapitola je pojmenovana
jako Context and Theoretical Background (coz nijak nezakryva fakt, Ze charakter celé prace je
teoreticky) a autorka zde ukotvuje zakladni pojmy a teze, z nichz za nejpodstatnéjsi povazuji
zavedeni pojmu archivni imaginace. Pravé autorcino pojeti archivni imaginace prinasi
srozumitelny radmec a kli¢ i pro ¢tenare, ktefi nemuseji byt obezndmeni s aktualnim stavem
debaty v oboru (v tomto pripadé postkolonialni archivni teorie, ale i pamétovych studii).
Autorka vychazi z mnoha autorit, nad nimiz ¢ni Walter Benjamin a jeho pojeti fetisistického
sbeératele. Tento krok povaZzuji za odvazny, ale zaroven funkcni. Pokud se nepletu, tak se nejedna
o0 pojem, jez by byl vysoko v ,benjaminovském* kanonu, takze mtize byt oteviren kreativni
interpretaci. Je zfejmé, Ze pojem pro autorku v tomto ramci fungoval a umoznil ji rozpracovat
své vlastni teze a posunout debatu do nové roviny. Takova prace s autoritou je naroc¢na,
akademicky zcela korektni (pfi zohlednéni jak ptivodniho textu, tak aktualni stavu debaty), na
urovni kvalifika¢nich praci spise neobvykla. Dal$im krokem, ktery autorka Cini, je zapracovani
pripadové studie (star wipe - prekryvacky hvézdou) do celku prace jako empirického materialu,
na némz miiZe ¢tenar prozkouset teoretické teze. TakZe i v ivodni kapitole se empiricky
materidl objevuje jako podklad pro definici materiality digitalniho objektu.

Dalsi kapitola se soustiedi na pojeti archivu. Autorka opét prinasi pouceny vhled do soucasné
konceptualizace archivu, vybira vzhledem ke své vyzkumné otazce a pripadové studii relevantni
pojeti archivniho objektu (Art, Original, Dispositif). Samotné jadro prace dle mého nazoru tvoii
kapitola Fetishistic Collector, v niz autorka plné rozviji pojem Waltera Benjamina. Sbératel
Hanakové slouzi predevsim k tomu, aby poukazala na dynamiku celého procesu
sbirani/uchovavani/archivace. To pak autorce umoziuje vytvorit tfi pokusy o zachyceni
pirekryvacky hvézdou - chapani objektu prizmatem databaze, uchopeni prekryvacky jako
(kulturni) techniky, a predevsim identifikace prekryvacky jako triku (a gimmick). Prave
perspektiva triku ve spojeni s postavou fetiSistického sbératele piinasi pro mé pointu celého
textu: ,A gimmick needs its collector to become an object, to be seen and recognised, to gain its



mediality.” (str. 59) Tuto tezi by bylo mozné dale rozpracovavat, coz autorka naznacuje
napriklad pojetim temporality a prace, jeZ je v (archivovaném) triku obsaZena.

Veronika Hanakova predklada presvédcCivou teoretickou praci. Text je psan srozumitelnou
angliCtinou, jeZ Cerpa ze zavedeného slovniku medialni teorie. PfestoZe je prace plna
inspirujicich tezi a napadd, jedna se o relativné hutny a ¢tenaisky narocny text. Ocenuji pokusy o
opakujici rétorické figury, jez by ¢teni mohly usnadnit (blink of an eye). Vérim, Ze autorka bude
mit moZnost dale rozvinout i tento aspekt textu. V podékovani je zminéna videoesej, na které se
autorka podilela a jeZ ji umoZnila rozvinout nékteré teze. Myslim, Ze i reflexe tohoto postupu by
mohla byt soucasti kvalifikac¢ni prace, ale dalsi odkazy jsem v textu nenasel. MoZna by videoesej
mohla obohatit i ponékud skromnou obrazovou prilohu, vizualni téma by se v tomto sméru
nabizelo k peclivéjSimu zpracovani. V kazdém pripadé ale predloZena prace spliiuje naroky
kladené na diplomovou praci a jednoznacné ji doporucuji k obhajobé s hodnocenim vyborné.

Cené&k Pycha

Otazky k obhajobé

Kde autorka vidi hranici mezi sbiranim a archivovanim? Hraje zde néjakou roli institucionalni
povaha archivace?

Jak vypada sbirka fetiSistického sbératele? Nachazime v ni i dal$i digitalni objekty? Jak s takovou
sbirkou naloZit po smrti sbératele?
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